Sygn. akt II Ca 642/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek — Markowska

SO Karina Marczak

Protokolant: Dorota Szlachta

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. R.

przeciwko L. R. (1) i E. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda oraz pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 20 grudnia 2013 roku., sygn. akt I C 1229/12

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze w punkcie I zasqdza od pozwanej L. R. (1) na rzecz
powoda K. R. kwote 125,43 zl (sto dwadziescia pieé zlotych czterdziesci trzy grosze) z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 marca 2013 roku i w pozostatym zakresie powodztwo oddala;

2. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie oraz apelacje powoda w calosci;
3. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny:

I. zasadzil od pozwanej L. R. (1) na rzecz powoda K. R. kwote 253,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanego L. R. na rzecz powoda K. R. kwote 4.775,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

III. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

IV. odstapil od obcigzania powoda K. R. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych L. R. (1) i E. R. kosztow
postepowania;



V. oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

E.R.iR.R. (1) sa synami K. R.i L. R. (1). Ze zwiazku tego pochodzi takze corka A. R.. K. R.i L. R. (1) byli malzehstwem.
Po rozpadzie zwigzku malzenskiego L. R. (1) wyjechala do Anglii. Od 2005 r. przebywa tam z dzie¢mi.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X RC 2429/05 rozwigzal
zwigzek malzenski L. R. (1) i K. R.. Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich wéwczas L. i R. R. (1) Sad ten
obcigzyl oboje rodzicow i z tego tytulu zasadzil na rzecz kazdego z synéow od K. R. alimenty w kwocie po 50 zlotych
miesiecznie platne do pietnastego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w
platnosci kazdej z rat alimentacyjnych poczynajac od uprawomocnienia wyroku.

L. R. stal sie pelnoletni w 2007 r., za§ w 2008 r. zamieszkal w Danii, gdzie podjal studia.
R. R. (1) stal sie pelnoletni w 2012 1.

Po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego L. R. (1) nie wskazala K. R., w jaki sposdb ma on regulowaé alimenty
zasadzone na rzecz maloletnich jeszcze wowczas synéw. Nie podala swojego adresu zamieszkania w Wielkiej Brytanii
ani numeru rachunku bankowego. Powo6d przekazywal w tamtym czasie bylej zonie pienigdze na poczet zasadzonych
od niego alimentéw podczas jej wizyt w Polsce. Dokonujac wplat K. R. pobieral od bylej zony pokwitowania, ktore
przechowywal w mieszkaniu. Pokwitowania te nastepnie zaginely. Mialo to miejsce w okresie zaistnienia silnego
konfliktu pomiedzy powodem a jego byla zona, ktéry byl zwigzany z ich sporem o prawo do zajmowanego w trakcie
malzenstwa mieszkania. L. R. (1) wyrzucila wéwczas przechowywane przez powoda w mieszkaniu dokumenty, wsréd
ktorych byly takze pokwitowania wplat na poczet alimentow.

Po pewnym czasie od wydania wyroku w sprawie rozwodowej L. R. (1) na pro$by bylego meza o wskazanie adresu
podala adres swojej matki — G. M. — jako adres do kontaktéw z nig. W okresie od maja 2008 r. do czerwca 2009 r.
powdd wplacat alimenty na rzecz syn6w poprzez przekazy pocztowe kierowane go G. M. — babki L. i R. R. (1), badz tez
do rak bylej zony, gdy przyjezdzala ona do Polski. K. R. wplacil w maju 2008 r. na rzecz syna R. 300 zl, za$ w lipcu,
wrzeéniu i listopadzie 2008 r. po 100 zt. Wplat powyzszych dokonal ze wskazaniem, ze §wiadczy na poczet naleznoSci
alimentacyjnych, co nie byto kwestionowane przez pozwanych.

W pazdzierniku 2008 r. powdd przekazal swojej bylej zonie tytulem alimentéw na rzecz pozwanych lacznie 8oo
dolaréw. Nastepnie w lutym 2009 r. wplacil na rachunek bankowy A. R. kwote 600 z} tytulem alimentéw dla syna L.,
podajac w tytule wplaty L. R. - semestr”, kwote 500 zl na alimenty dla A. i L. R. ze wskazanym tytulem ptatnosci ,,dla
was od ojca” oraz w marcu 2009 r. na ten sam cel kwote 500 zt ze wskazaniem (...).

W grudniu 2008 r. L. R. (1) jako przedstawiciela maloletniego R. oraz L. R. wniesli przeciwko K. R. pozew o
podwyzszenie zasadzonych na rzecz syndéw alimentow.

W marcu 2009 r. K. R. ponidst koszty przejazdu pozwanego L. R. z Danii do Polski w wysoko$ci 292,40 zt oraz koszty
jego pobytu w kraju i leczenia stomatologicznego. Uzgodnit uprzednio z synem, ze wydatki te zostang zarachowane
na poczet naleznych L. R. alimentow.

W maju 2009 r. K. R. zaplacil 1.268,30 zl za (...) z L. do Polski oraz pokryt koszty przejazdu autobusem z lotniska
w wysokosci 94,05 zt. Uzgodnil uprzednio z synem, ze wydatki te zostang zarachowane na poczet naleznych L. R.
alimentéw.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 lipca 2009 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt VIII RC 627/09 podwyzszyt alimenty od K. R. na rzecz L. R. i maloletniego R. R. (1) zasadzone
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt X RC 2429/05, z kwoty po 50



z} miesiecznie do kwot po 400 zt miesiecznie na rzecz kazdego z synéw, platne do pietnastego dnia kazdego miesiaca
poczynajac od dnia 5 grudnia 2008 roku. W punkcie V wyroku Sad zasadzil od K. R. na rzecz L. R. (1) kwote 1.200
z} tytulem kosztéw procesu.

W dniu 28 lipca 2009 r. wydano pelnomocnikowi uprawnionych do alimentéw klauzule wykonalnoSci na powyzszy
wyrok w czeci zasadzajacej alimenty.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt X RCa
391/09 oddalit apelacje K. R. od powyzszego orzeczenia.

W sierpniu 2009 r. 6wczesny pelnomocnik uprawnionych do alimentéw wierzycieli — adw. M. K. — poinformowata K.
R., aby dokonywat wplat aliment6w na rachunek bankowy swojej corki — A. R.. Powdd wyrazil zgode na taka forme
platnosci. W okresie od wrze$nia 2009 r. do marca 2010 r. wplacal na wskazane konto alimenty na rzecz pozwanych
w kwocie po 800 zl, poza grudniem 2009 r., kiedy wplacil 600 zlotych, tj. po 300 zl na rzecz kazdego z pozwanych.
Ponadto w marcu 2010 r. wplacit na rzecz L. R. 1.000 zl. Na rachunek bankowy corki wciaz dokonywat platnosci
alimentéw na rzecz maloletniego R. R. (1). Platno$ci z tego tytulu przedstawiaja sie nastepujaco: w 2010 r. — maj 250
zl, czerwiec 200 zl, grudzien 400 zt oraz w 2011 r. — styczen i luty po 500 zl, marzec 400 zl.

W styczniu 2010 r. powod oplacil przelot maloletniego syna R. R. (1) do Polski w lipcu 2010 r., w kwocie 513 zl. Poniost
ponadto koszty pobytu i wypoczynku maloletniego w kraju. Uzgodnil uprzednio z L. R. (1), ze wydatki te zostang
zarachowane na poczet naleznych R. R. (1) alimentow.

Od kwietnia 2010 r. powod dokonywal platnosci alimentéw na rzecz pozwanego L. R. bezposrednio na jego rachunek
bankowy. Platnoéci tych aliment6w przedstawiaja sie nastepujaco: w 2010 r. — kwiecien 400 zl, maj 250 zl, czerwiec
400 zl, lipiec 500 zl i 300 zl, wrzesien 400 zl, pazdziernik 300 zl, grudzien 200 zt oraz w 2011 r. — styczen i luty po
500 zl, marzec 400 zl. W okresie od maja 2011 r. do lipca 2011 r. Komornik Sadowy wplacit na rachunek bankowy k..
R. alimenty wyegzekwowane od powoda w lacznej kwocie 5.905 zl, z czego na poczet alimentéw naliczonych za okres
od grudnia 2008 r. do marca 2011 r. przekazat kwote 4.600 zl.

W dniu 17 marca 2011 r. pelnomocnik E. R. i matki maloletniego R. R. (1) zlozyl w Kancelarii Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie T. Z. dwa wnioski egzekucyjne na podstawie
tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 13 lipca 2009
r. o sygnaturze akt VIII RC 627/09.

We wniosku zlozonym w imieniu L. R. zostalo zawarte zadanie wyegzekwowania alimentéw na rzecz L. R. (1) w
kwocie 11.200 z} tytulem zaleglo$ci od grudnia 2008 r. do marca 2011 r. oraz 1.200 z} tytulem kosztéw sadowych
oraz alimentoéw biezacych po 400 zl miesiecznie poczynajac od kwietnia 2011 r. Sprawa z wniosku L. R. zostala
zarejestrowana pod sygnaturg Kmp 15/11.

We wniosku zlozonym w imieniu maloletniego R. R. (1) zostalo zawarte zadanie wyegzekwowania alimentow zaleglych
za okres od grudnia 2008 r. do marca 2011 r. w kwocie 8.150 zl — w tym 150 zl za maj 2009 r., za$ od czerwca 2009
r. do stycznia 2011 1. po 400 zl oraz alimentow biezacych po 400 zl, poczynajac od kwietnia 2011 r. Sprawa z wniosku
maloletniego R. R. (1) zostala zarejestrowana pod sygnatura akt Kmp 14/11.

We wnioskach o wszczecie egzekucji alimentéw wierzyciele nie uwzglednili wszystkich dokonanych przez powoda
wplat alimentéw na rzecz pozwanych. Miedzy innymi w ogdble nie uwzglednili kwot wplaconych przez powoda na
rachunek bankowy A. R. tytulem alimentéw na rzecz L. R., a takze wplat dokonanych na poczet alimentéw w roku
2008, kiedy dokonywane wplaty przenosily wysoko$¢ nalezno$ci, jak réwniez wydatkéw ponoszonych przez powoda
na podro6ze synéow do Polski.

Pismami z dnia 29 marca 2011 r. Komornik Sadowy zawiadomil powoda o wszczeciu postepowan egzekucyjnych w
powyzszych sprawach.



W tym samym dniu Komornik dokonal zajecia rachunku bankowego powoda w (...) Bank S.A. oraz wynagrodzenia za
prace w Komendzie Wojewodzkiej Policji. W zajeciach zostaly wskazane kwoty ujete w zawiadomieniach o wszczeciu
egzekucji.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. powod zlozyt do akt sprawy dowody wplat zaleglych alimentéw na rzecz pozwanych i wnio6st
o wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych.

Wobec powyzszego pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. pelnomocnik pozwanych w sprawie Kmp 14/11 wnidst o
egzekwowanie zaleglych alimentéw w kwocie 3.550 zl oraz alimentéw biezacych po 400 zl miesiecznie, poczynajac
od kwietnia 2011 r., za§ w sprawie Kmp 15/11 wnidsl o egzekwowanie zaleglych alimentéw w kwocie 7.550 zt oraz
alimentow biezacych po 400 zl miesiecznie od kwietnia 2011 r.

W kolejnych pismach z dnia 29 kwietnia 2011 r. pelnomocnik pozwanych wskazal komornikowi, ze zadluzenie w
sprawie Kmp 14/11 wynosi 4.600 zl, zas w sprawie Kmp 15/11 wynosi 7.500 zl.

Pismem z dnia 9 maja 2011 r. Komornik Sadowy T. Z. zaktualizowal zajecia skierowane do rachunku bankowego i
wynagrodzenia za prace, wskazujac, ze w sprawie Kmp 14/11 zajeciu podlega kwota 4.492,36 z} tytulem zaleglych
alimentéw, wydatki gotowkowe 16,95 zl, biezace alimenty od maja 2011 r. w kwotach po 474,12 z}, w tym oplata.
Natomiast w sprawie Kmp 15/11 wskazal, ze zajeciu podlega kwota 7.180,37 zl tytulem alimentow zaleglych, wydatki
gotdwkowe 3,10 zl, biezace alimenty od maja 2011 r. w kwotach po 474,12 zl, w tym oplata.

W dniu 1 czerwca 2011 r. Komornik skierowal do pracodawcy K. R. — Komendy Wojewodzkiej Policji w S. — informacje
o stanie zaleglo$ci w sprawach.

Pismami z dnia 26 lipca 2011 r. Komornik Sadowy T. Z. ograniczy! zajecie rachunku bankowego w obydwu sprawach,
uchylajac zajecie w zakresie kwot wplywajacych z Komendy Wojewodzkiej Policji w S. z tytulu wynagrodzenia za prace.

Zadluzenia alimentacyjne powoda wobec pozwanych za okres od grudnia 2008 r. do marca 2011 r., zostaly
wyegzekwowane w calo$éci w lutym 2012 r. Obecnie z wynagrodzenia za prace powoda potracane sg biezace alimenty
na rzecz pozwanych.

Komornik Sadowy wplacil na rachunek bankowy L. R. m.in. kwote 4.600 z} tytulem alimentow wyegzekwowanych od
powoda za okres od grudnia 2008 r. do marca 2011 r., za$ L. R. (1) przekazal tytulem alimentéw wyegzekwowanych
od powoda na rzecz R. R. (1) za okres od grudnia 2008 r. do marca 2011 r. kwote 5.904,82 zl.

K. R. skierowal do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie przeciwko L. R. pozew o
pozbawienie wykonalno$ci wyroku tegoz sadu z dnia 13 lipca 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt RC 627/09,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, w czeéci dotyczacej platnosci alimentéw na rzecz pozwanego za okres
od grudnia 2009 r. do marca 2011 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIII RC 695/11. K. R. w
toku postepowania sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wnidst o pozbawienie wykonalnoéci wskazanego tytutu
wykonawczego w czeSci obejmujacej zalegle alimenty za okres od grudnia 2008 r. do marca 2011 1.

K. R. wni6st ponadto do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie pozew przeciwko
maloletniemu R. R. (1) reprezentowanemu przez matke L. R. (1) o pozbawienie wykonalnoSci wyroku tegoz sadu z
dnia 13 lipca 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt RC 627/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, w czesci
dotyczacej ptatnosci alimentéw na rzecz matoletniego pozwanego za okres od grudnia 2009 r. do marca 2011 r. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIII RC 694/11.

K. R. w toku postepowania sprecyzowatl zadanie w ten sposob, ze wni6st o pozbawienie wykonalno$ci wskazanego
tytulu wykonawczego w czeSci obejmujacej zalegle alimenty za okres od grudnia 2008 r. do marca 2011 .



W dniu 14 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie postanowil polaczy¢ obie
powyzej wskazanej sprawy do wspolnego rozpoznania i prowadzié¢ je w dalszym ciagu pod sygnatura akt VIII RC
695/11.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oddalil zadania K.
R. przeciwko R. i L. R. dochodzone w sprawie o sygn. akt VIII RC 695/11 z uwagi na to, ze oba tytuly wykonawcze
zostaly juz przymusowo zrealizowane w toku egzekucji komorniczej w takim zakresie, w jakim pow6d domagat sie
pozbawienia tychze tytuléw wykonalnosci.

K. R. skierowal do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie przeciwko L. R. pozew o ustalenie, ze
cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny wygasl. Sprawa byla prowadzona pod sygn. VIII RC 33/12 i zakonczyta sie
wydaniem wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r., w ktéorym Sad pierwszej instancji uwzglednit zadanie. Orzeczenie nie
jest prawomocne, jako ze L. R. wniost od niego apelacje.

Powdd jest funkcjonariuszem Policji. Pracuje w Komendzie Wojewodzkiej w S.. Na skutek zainicjowania przez
pozwanych postepowan egzekucyjnych i dokonanych w efekcie zaje¢ komorniczych K. R. musial sktada¢ w pracy
wyjadnienia przelozonym, ktoérzy rozwazali mozliwoé¢ zawieszenia powoda w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
z uwagi na wykazywane przez komornika zalegloSci w uiszczaniu alimentéw na rzecz syndw oraz ewentualno$é
postawienia K. R. zarzutow dyscyplinarnych w zwiazku z uchylaniem sie przez powoda od uiszczania alimentéw. K.
R. byt w zwiagzku z tym w stanie podwyzszonego napiecia nerwowego. Przedstawial w pracy dowody wplat. Uwazal, ze
cala sytuacja wplynela na jego negatywny odbior przez kolegoéw i utrate zaufania przelozonych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz powddztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeSci.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zadanie pozwu opieralo sie na trzech odrebnych podstawach — zadanie od pozwanej
kwoty 10.284,13 zl, za$ od pozwanego 9.738,07 zt miato stanowi¢ bezpodstawne wzbogacenie, wywodzone bylo wobec
tego w oparciu o tres$¢ art. 405 k.c.; zadanie od pozwanej kwoty 1.725 zl, zas od pozwanego 1.580 zI mialo stanowic
odszkodowanie za szkode wyrzadzona powodowi przez pozwanych czynem niedozwolonym, wywodzone bylo zatem
na podstawie art. 415 k.c.; zadanie od pozwanych kwot po 5.000 zl mialo stanowié¢ zado$éuczynienie za krzywde, byto
zatem oparte na treéci art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i 415 k.c., za$ zadanie zasadzenia od pozwanych kwot po 5 000
z} na wskazane cele spoleczne mialo stanowi¢ Swiadczenie na cel spoleczny przewidziane w art. 24 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji dochodzona przez powoda nalezno$¢ zwigzana z prowadzonym bezzasadnie postepowaniem
egzekucyjnym nalezalo rozpatrywac na dwoch plaszczyznach — kwot faktycznie uzyskanych przez uprawnionych do
alimentéw bez podstawy prawnej kosztem powoda oraz kwot, ktore w nieuzasadnionej czeéci pobrano od powoda
w toku postepowania egzekucyjnego i ktéra przypadly na rzecz komornika z tytulu oplaty egzekucyjnej oraz zwrotu
poniesionych przez niego wydatkdw — w czeSci, w jakiej pobral te oplaty od sumy, ktora nie nalezala sie uprawnionym
do aliment6w. Ta pierwsza kwota bedzie istotnie stanowi¢ bezpodstawne wzbogacenie wierzycieli, a co do tej drugiej
kwoty, to stanowi ona szkode poniesiona przez powoda, jako ze $rodki te wyszly z jego majatku, ale nie wplynely
na rachunek uprawnionych do alimentéw, a przypadly komornikowi. Synowie powoda nie uzyskali zatem tego
$wiadczenia i nie bylo mozliwe zastosowanie do zadania zaplaty tej kwoty przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Poniewaz jednakze powo6d wydatkowal te kwote na skutek dzialan pozwanych, do czego by nie doszlo, gdyby w do
egzekucji komorniczej zgloszono wylgcznie te Swiadczenia, ktore faktycznie byly zalegle, to nalezalo do tej czesci
zadania zastosowaé przepisy dotyczace wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym. Gdyby bowiem wierzyciele
postepowali zgodnie z obowigzujacym prawem i skierowali do egzekucji komorniczej tylko te sumy, co do ktorych
K. R. pozostawal ich dluznikiem, to do wygenerowania tych kosztéw by nie doszlo. Wystapienie za$ tej sytuacji
zostalo wywolane bezprawnym (na gruncie prawa cywilnego) dzialaniem wierzycieli, ktorzy wszczeli postepowanie
egzekucyjne takze w odniesieniu do kwot alimentéw uprzednio dobrowolnie zaplaconych przez dtuznika.



Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powod precyzyjnie okreslil tytuly prawne dochodzonych naleznosci, wskazujac,
jakiej kwoty domaga sie jako $wiadczenia nienaleznego, jakiej tytulem odszkodowania, jaka za$ stanowi¢ ma
zado$éuczynienie. Tym samym powdd zakreslil granice rozpoznania sprawy do wskazanych przez siebie podstaw.

W pierwszej kolejnoséci Sad I instancji poddal ocenie roszczenia zwigzane z bezpodstawnym wzbogaceniem o
warto$¢ kwot, ktére zdaniem powoda zostaly przez niego zaplacone dobrowolnie przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. Wskazal, iz zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma kwestia rzeczywistej wysoko$ci
zadluzenia K. R. wzgledem synéw w dacie skierowania do komornika wnioskow o wszczecie postepowania celem
przymusowego wyegzekwowania zasagdzonych na rzecz E. i R. R. (1) alimentow. Sad zwrocil uwage, iz powod do konca
postepowania stal na stanowisku, ze w dacie zlozenia wnioskéw egzekucyjnych nie zalegat z ratami alimentacyjnymi,
jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stanowiska powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego
powdd wykazal, ze do listopada 2008 r., do kiedy to ciazyl na nim obowiazek alimentacyjny w wysokoSci po 50 zl
miesiecznie na kazdego z syn6w, nie mial zalegloSci w uiszczaniu rat, a nawet dokonywane wplaty przenosilty wysokoéc
alimentow okres§long w wyroku. OkolicznoS$ci te wykazane zostaly na podstawie zeznan powoda, ktoére nie spotkaly
sie z dowodem przeciwnym gdyz pozwani zrezygnowali z mozliwoéci zlozenia zeznan, nadto znajduja potwierdzenie
w dzialaniach wierzycieli, ktorzy nie zlozyli wniosku o egzekucje alimentéw za okres do listopada 2008 roku. Powod
podal, ze na rzecz R. wplacil w maju 2008 r. 300 zl, zas w lipcu i wrze$niu 2008 r. po 100 zl, czyli lacznie 500 zl. Wplat
powyzszych dokonal na poczet naleznoéci alimentacyjnych. Poniewaz K. R. nie mial w tamtym okresie zadluzen, to
dokonane wplaty umorzyly raty alimentacyjne nalezne synowi R. za okres od maja do wrzesnia 2008 r. w lacznej
wysoko$ci 250 zb. Pozostala do zaliczenia na raty wymagalne w przyszloéci kwota 250 zl. Ponadto powod wplacit w
pazdzierniku 2008 r. do rak bylej zony kwote 800 USD, co stanowito woéwczas rownowarto$c 1.600 zt. Wedlug Sadu
takze i te kwote powod wplacil na poczet biezacych i przyszlych naleznoéci alimentacyjnych, na co wskazal w swoich
zeznaniach. Dokonana wplata umorzyla wobec tego raty alimentacyjne nalezne obu synom za pazdziernik (1acznie 100
z}) i pozostala jeszcze na poczet przyszlych swiadczen alimentacyjnych kwota 1.500 zL. W listopadzie powdd wplacil na
rzecz R. 100 zl. Po zarachowaniu na naleznoéci z listopada kwot po 50 zl pozostata do rozliczenia na przyszlos¢ kwota
1.050 zt w przypadku R. (250 zl pozostalych po wplatach w maju, lipcu oraz wrze$niu 2008 roku, 750 zl pozostalo z
kwoty 800 zl uiszczonej w pazdzierniku [polowa z 800 USD, czyli 800 z1] oraz 50 zl z wplaconej w listopadzie kwoty
100 z1) oraz 700 zl w przypadku L. (polowa z 800 USD, czyli 800 zl, pomniejszone o warto$¢ naleznoéci za pazdziernik
ilistopad 2008 1.).

Sad I instancji zwrocil uwage, iz pozwani podnosili, ze $rodkéw tych nie mozna zalicza¢ na poczet kolejnych rat
alimentacyjnych, jak to uczynil powod, jako ze stanowily one prezent od niego dla dzieci. Stanowisko to nie zostalo
jednakze poparte zadnymi dowodami, wobec tego nie podlegalo uwzglednieniu. Dluznik ma prawo wskazywac¢, na
poczet czego dokonuje wplaty. Poniewaz nie istnialy zadluzenia K. R. z tytulu zaleglych alimentéw miat on prawo
wskazaé, ze $wiadczy na poczet przyszlych jeszcze niewymagalnych rat. Skoro wierzyciel przyjal tak zaoferowane
Swiadczenie (brak jest zas dowodow, aby bylo inaczej), to nie moze nastepnie dokonywaé odmiennego zarachowania
dokonanej wplaty. Sad uznal zatem, iz na poczatku grudnia 2008 r. pow6d mial wobec syna R. nadplate w wysoko$ci
1.050 zl, za$§ wobec L. nadplate w wysokosci 700 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz dalsze wplaty na rzecz L. R. prezentuja sie nastepujaco:

Powod $wiadczylt w 2009 r. alimenty poprzez wplaty: 600 zt w lutym na poczet czesnego, 250 zl w lutym i marcu
(polowa z kwot po 500 zt wplaconych na rzecz L. oraz A., na co wskazuje tre$¢ dowoddéow wplat). Od wrzeénia powodd
dokonywal wplat na rachunek coérki wskazany przez pelnomocnika procesowego wierzycieli (adw. M. K.), jako ten, na
ktory ma wplacaé alimenty takze nalezne obu synom. Powdd przedstawil dowody wplat na ten rachunek we wrzesniu,
pazdzierniku i listopadzie na kwoty po 400 zt oraz w grudniu na kwote 300 zl. Ponadto w uzgodnieniu z synem L.
pokryt koszty jego podrozy do Polski w ramach ciazacych na nim $wiadczen alimentacyjnych (bilet lotniczy 1.268,30
zl i 94,05 z} koszt autobusu na lotnisko, czyli lacznie 1.362,35 zI). Pozwany byt wowczas pelnoletni i mogl skutecznie
poczynic tego rodzaju uzgodnienia z powodem. Nie przedstawil takze dowodéw podwazajacych tres¢ zeznan powoda
co do dokonania uzgodnieni zwigzanych z zarachowaniem wydatkow na koszty jego podrdzy na poczet $wiadczen



alimentacyjnych ojca oraz zdecydowal, ze nie bedzie skladal zeznan, co zadeklarowal jego pelnomocnik. Sad uznatl
wobec tego za wiarygodne zeznania powoda w tym wzgledzie. Lacznie K. R. $wiadczyl na rzecz L. R. w grudniu 2008
r. oraz w 2009 r. kwote 4.662,35 zl. Zaleglo$¢ na koniec grudnia 2009 r. wzgledem pozwanego L. R. wynioslta zatem

537,65 zi.

Sad I instancji zauwazyl, iz w roku 2010 K. R. wplacil na poczet alimentéw dla k. R. przelewami bankowymi na
rachunek cérki laczng kwote 4.950 zl, wobec czego wystapila nadplata na kwote 150 zl. Po jej skompensowaniu z
zadluzeniem istniejacym na koniec 2009 r. dlug powoda wobec L. R. wynosil na koniec 2010 r. 387,65 zl.

W styczniu, lutym i marcu 2011 r. K. R. wplacil na poczet alimentéw dla E. R. przelewami bankowymi na rachunek
corki faczng kwote 1.400 zl wobec czego za ten okres wystapila nadplata na kwote 200 zl. Po jej skompensowaniu z
zadluzeniem istniejagcym na koniec 2010 r. dlug powoda wobec L. R. wynosit na koniec marca 2011 r. 187,65 zt. W
ocenie Sadu Rejonowego taka byla zatem rzeczywista wysoko$¢ dlugu powoda wzgledem pozwanego w dacie zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji komorniczej przez L. R., tj. 17 marca 2011 r., jednakze zaleglo$¢ alimentacyjna powoda
zostala we wniosku okre$lona na kwote 11.200 zt.

Sad I instancji zaznaczytl, iz w odniesieniu do R. R. (1) wplaty powoda prezentuja sie nastepujaco:

K. R. $wiadczyl w 2009 r. alimenty na rzecz syna R. poprzez wplaty: 150 zl w lutym, po 100 zl w kwietniu oraz czerwcu.
Od wrzeé$nia powdd dokonywal wplat dla syna R. na rachunek corki wskazany przez pelnomocnika procesowego
wierzycieli, o czym byla mowa powyzej. Powdd przedstawil dowody wplat na ten rachunek we wrzesniu, pazdzierniku
ilistopadzie na kwoty po 400 zl oraz w grudniu na kwote 300 zl. Lacznie K. R. $§wiadezyl na rzecz R. R. (1) w grudniu
2008 r. kwote 1.050 zl oraz kwote 1.850 zl w roku 2009, czyli lacznie 2.900 zl. Zaleglo$¢ we wplatach wzgledem R.
R. (1) na koniec grudnia 2009 r. wyniosta zatem 2.300 zl.

W roku 2010 K. R. wplacil na poczet alimentow dla R. R. (1) przelewami bankowymi na rachunek corki taczna kwote
2.050 zl. Ponadto w uzgodnieniu z L. R. (1) pokryl koszty podrézy R. R. (1) do Polski w styczniu 2010 r. w ramach
cigzacych na nim $§wiadczen alimentacyjnych (bilet lotniczy 513 z}). Zdaniem Sadu pozwana mogla skutecznie poczynic
z powodem tego rodzaju uzgodnienia a ponadto nie przedstawila dowodéw podwazajacych tre$¢ zeznan powoda
co do dokonania uzgodnien zwigzanych z zarachowaniem wydatkow na koszty podrézy syna na poczet $wiadczen
alimentacyjnych ojca. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w zwiazku z tym, ze pozwana zdecydowala, ze nie bedzie skladala
zeznan, co zadeklarowal jej pelnomocnik, nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania powoda w tym wzgledzie. Wedlug
Sadu lacznie K. R. $wiadczyl na rzecz R. R. (1) w roku 2010 kwote 2.663 zl, za$ od grudnia 2008 r. powod wplacil na
poczet alimentow dla R. R. (1) lacznie kwote 5.463 zl. Zaleglo$¢ na koniec grudnia 2010 r. wzgledem R. R. (1) wyniosla
zatem 4.437 zi.

Sad Iinstancji zauwazyl, iz w styczniu, lutym i marcu 2011 r. K. R. wplacil na poczet alimentéw dla R. R. (1) przelewami
bankowymi na rachunek corki laczna kwote 1.400 zl. Wystapila wobec za ten okres tego nadplata na kwote 200 zl.
Lacznie powod od grudnia 2008 r. do kofica marca 2011 r. wplacil na poczet alimentéw dla R. R. (1) kwote 6.863 zl,
gdy kwota naleznych za ten okres alimentéw wynosila 11.200 zt. Po jej skompensowaniu z zadluzeniem istniejacym na
koniec 2010 r. dlug powoda wobec syna R. R. (1) wynosit na koniec marca 2011 r. 4.337 zk. Taka byla zatem rzeczywista
wysoko$¢ zadluzenia powoda wzgledem drugiego syna w dacie zlozenia przez L. R. (1) wniosku o wszczecie na rzecz R.
R. (1) egzekucji komorniczej, tj. 17 marca 2011 r. Zalegto$¢ alimentacyjna powoda zostala jednak we wniosku okre$lona
na kwote 8.150 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwana jako przedstawiciel maloletniego R. R. (1) i L. R. otrzymywali od powoda
$wiadczenia na poczet zasadzonych alimentéw a zatem mieli pelng $wiadomo$é tego, ze K. R. dobrowolnie
realizowal cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny. Wedlug Sadu zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji catoéci
sum zasadzonych za przeszly okres wskazany we wnioskach egzekucyjnych, na ktore sktadaly sie, poza faktycznie
istniejacym zadluzeniem powoda, takze kwoty juz przez niego dobrowolnie zaplacone na rzecz synoéw, stanowito



Swiadome dzialanie wierzycieli, ktorzy zamierzali w ten sposéb uzyskac¢ od dluznika kwoty przenoszace wysoko$c¢
naleznego im $wiadczenia.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz na skutek wszczecia i przeprowadzenia egzekucji pozwany L. R. uzyskal od ojca na
poczet zaleglych alimentéw lgcznie kwote 4.600 zl, co wynika z treSci zawartej w aktach komorniczych KMP 14/11
informacji z dnia 5 pazdziernika 2012 r. o przebiegu postepowania egzekucyjnego wedlug stanu na koniec wrze$nia
2012 r. przedstawionej dluznikowi przez komornika sadowego prowadzacego egzekucje. Oznacza to, ze pozwany L.
R. uzyskal od powoda na poczet alimentéw za okres od grudnia 2008 r. do marca 2011 r. kwote wyzsza o 4.412,35 zl
od faktycznie naleznej. W ocenie Sadu pozwany uzyskal na drodze egzekucji komorniczej z majatku powoda kwote
4.412,35 zt bez zadnej ku temu podstawy prawnej, gdyz nalezno$¢ objeta postepowaniem egzekucyjnym zostala
dobrowolnie zaplacona przez powoda zanim jeszcze wszczete zostalo w tym zakresie postepowanie egzekucyjne.
W momencie dokonania pelnej zaplaty wygasto zobowiazanie ciazace na powodzie a zatem pozwany nie mogl
kierowaé wyroku do egzekucji w czeSci, w jakiej §wiadczenie w nim ujete zostalo dobrowolnie spelnione albowiem
cel wydania orzeczenia zostal w tym zakresie osiggniety — dluznik zaplacil nalezno$é ujeta w tresci wyroku. W
tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, iz zlozenie wniosku egzekucyjnego i popieranie egzekucji w czesci dotyczacej
zaplaconej dobrowolnie kwoty zmierzalo w istocie do osiagniecia dodatkowej korzysci przez pozwanego kosztem
majatku powoda bez zadnej ku temu podstawy prawnej albowiem tytul egzekucyjny, ktérym dysponowal pozwany,
obejmowatl w tym zakresie wygaste juz zobowigzanie a tym samym nie bylo dopuszczalne prowadzenie na jego
podstawie egzekucji zaleglych aliment6w ponad sume 187,65 zl, gdyz powdd dokonal skutecznej zaplaty tej naleznosci
i przestal by¢ dluznikiem pozwanego w tym zakresie. Sad nadmienil, iz powdd kwestionowal zasadno$é egzekucji i
zwracal na to uwage komornika, ktéry z kolei informowal o tym fakcie wierzyciela. Pozwany mial zatem mozliwo§é
wstrzymania czynnoSci egzekucyjnych, jednak nie uczynit tego mimo dysponowania wiedza o dokonanej zaplacie,
czym doprowadzil do przymusowego wyegzekwowania od powoda na jego rzecz kwoty 4.412,35 zl na poczet wygaslego
zobowigzania. Ponowne uzyskanie tej samej kwoty stanowilo w ocenie Sadu I instancji bezpodstawne wzbogacenie
pozwanego kosztem majatku powoda, z ktérego wyprowadzone zostaly te $rodki, gdyz komornik wyegzekwowal
przymusowo pienigdze na zaspokojenie zobowigzania, ktore wygaslo na skutek jego dobrowolnego spelienia.

Sad Rejonowy doszed} zatem do przekonania, iz powddztwo o zwrot ponownie zaplaconej sumy oparte na przepisach
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére w tym przypadku polegalo na dwukrotnym uzyskaniu tej samej naleznoSci
przez pozwanego L. R., okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu w czesci dotyczacej faktycznie pobranej
od powoda kwoty. Sad dodal, iz jak wynika z zawartego w aktach KMP 14/11 zaswiadczenia komornika z dnia 5
pazdziernika 2012 r. byla to suma nizsza od deklarowanej przez powoda tj. 4.412,35 zl, a nie 9.378,07 z}. Nadmienil, iz
pozwany wzbogacil sie kosztem powoda o faktycznie uzyskang od niego sume, nie za$ o calg wyegzekwowana kwote,
ktora pokryla takze koszty postepowania i czeSciowo alimenty biezace. Stad tez wzbogacenie pozwanego wyrazalo sie
faktycznie kwota 4.412,35 zl, ktoéra ubyla z majatku powoda, zasilajac majatek pozwanego i tylko takiej kwoty mogl
on zada¢ od pozwanego L. R. tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Jednocze$nie Sad I instancji podniost,
iz pozwany nie moze skutecznie powolywac¢ sie na to, ze uzyskang korzysé zuzyl lub utracil i nie jest juz wzbogacony,
jako ze wszczynajac bezzasadna w tym zakresie egzekucje i uzyskujac w efekcie dzialan nielojalnych wobec dtuznika
nienalezng mu sume, powinien byt sie liczyé z obowigzkiem jej zwrotu stosownie do treéci art. 409 k.c. Dodal, iz L. R.
skierowal na droge postepowania egzekucyjnego wyrok alimentacyjny, wnoszac m.in. o wyegzekwowanie kwoty, co
do ktérej mial pelna $wiadomo$c, ze zostala dobrowolnie uiszczona przez dluznika. Nie byt to zatem efekt pomytki,
ale Swiadomego dzialania wierzyciela, ktére umozliwilo mu uzyskanie juz spelmionych przez dluznika $wiadczen
wobec czego pozwany winien byl sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kwoty, ktorag w pelni §wiadomie uzyskal od powoda
nienaleznie, jako Ze przypadala ona na juz zaspokojony dlug.

Powodztwo w zakresie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia okazalo sie natomiast niezasadne co do kwoty
przenoszacej 4.412,35 z i w tej czesci zostalo oddalone.

Zdaniem Sadu Rejonowego niezasadne okazalo sie natomiast powddztwo o bezpodstawne wzbogacenie skierowane
przeciwko pozwanej L. R. (1). Sad wskazal, iz istotnie komornik wyegzekwowal od K. R. i przekazal do rak pozwanej
narzecz R. R. (1) na poczet zaleglych alimentéw kwote 5.904,82 zl, co wynika z tre$ci zawartej w aktach komorniczych



KMP 15/11 informacji z dnia 5 paZdziernika 2012 r. o przebiegu postepowania egzekucyjnego wedlug stanu na koniec
wrze$nia 2012 r. przedstawionej dtuznikowi przez komornika sagdowego prowadzacego egzekucje. Dodal, iz dlug
powoda wobec syna R. R. (1) w dacie zlozenia wniosku egzekucyjnego przez L. R. (1) wynosil faktycznie 4.337 zt a zatem
wierzyciel uzyskat wobec tego o 1.567,82 zt wiecej, niz mu sie faktycznie nalezalo. Sad I instancji podkreslil jednak, iz
nie nastapilo w efekcie tego bezpodstawne wzbogacenie pozwanej, gdyz Srodki te zasilily majatek R. R. (1) a nie jego
matki, wobec czego powod nie mogl skutecznie kierowaé wobec pozwanej zadnych roszcezen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, jako ze pozwana nie zostala wzbogacona wskutek prowadzonej na jej wniosek egzekucji, za$ faktycznie
wzbogaconym jest R. R. (1). Sad nadmienil, iz poniewaz pow6d wyraznie okreslil podstawe swoich roszczen jako
bezpodstawne wzbogacenie, nie mogl rozwazaé zasadno$ci zadania na innej podstawie, jako ze granice rozpoznania
wyznaczyl w tym wzgledzie powdd, a Sad nie moze wychodzi¢ ponad zadanie. Powbddztwo w tym zakresie jako
nieuzasadnione podlegalo zatem oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zadanie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda odszkodowania okazalo sie uzasadnione
jedynie w czeéci. Sad zwrécil uwage, iz na dochodzone odszkodowanie mialy sie skladaé¢ poniesione przez powoda
koszty zwigzane z prowadzonymi postepowaniami sadowymi oraz komorniczymi, wydatki na pomoc prawna oraz
koszty zwiazane ze sporzadzaniem kopii i wysylaniem korespondencji. Wedlug Sadu I instancji roszczenia te
byly nieuzasadnione w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z postepowaniami sagdowymi, ktére zainicjowal powdd
przeciwko pozwanym, jako ze kwestia kosztéw podlegala autonomicznemu rozstrzygnieciu przez Sad w ramach
kazdej ze spraw indywidualnie. Przepisy postepowania cywilnego ograniczaja za$ mozliwo$¢ zglaszania roszczen z
tytulu kosztow jedynie do danej sprawy. Sad Rejonowy nadmienil, iz zapadle orzeczenia sadowe kwestie kosztow
rozstrzygnely w sposob ostateczny i powod nie mial mozliwosci zglaszania z tego tytulu jakichkolwiek roszczen
w niniejszym postepowaniu. Dodal, iz koszty zwigzane ze sporzadzaniem na potrzeby spraw kopii dokumentéw i
wysylaniem korespondencji oraz wydatkami na pomoc prawna takze podlegaja rozliczeniu w ramach danej sprawy
jako wydatki poniesione przez strone, ktore skladaja sie na koszty postepowania wobec czego ich dochodzenie w
odrebnej sprawie jest niedopuszczalne. Dodatkowo pow6d w zaden sposob nie wykazal wysokoS$ci poniesionej szkody.

W ocenie Sadu I instancji zasadne okazaly sie roszczenia odszkodowawcze powoda jedynie w niewielkim zakresie
zwigzanym z pobrang przez komornika sagdowego oplatg egzekucyjna od nienaleznie pobranych od powoda sum. Sad
podnibst, iz egzekucja prowadzona na wniosek pozwanych co do tej czeéci alimentéw, ktora zostala uregulowana
przez powoda byla niezgodna z prawem, gdyz zmierzala do powtoérnego uzyskania od powoda tej samej kwoty, ktora
uprzednio zaplacil on na rzecz wierzycieli dobrowolnie. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz postepowanie egzekucyjne byto
formalnie poprawne gdyz istniat tytul wykonawczy stanowiacy jego podstawe, ktéry w dacie dokonania zajecia oraz
potracenia kwot w nim ujetych z wynagrodzenia powoda za prace nie zostal pozbawiony wykonalnos$ci. Brak bylo
jednakze podstaw materialnoprawnych dla uzyskania przez wierzycieli §wiadczen za uregulowane alimenty, gdyz
srodki te zostaly juz zaplacone, co umorzylo zobowigzanie powoda. Pozwana L. R. (1) wszczela i kontynuowata
egzekucje na rzecz R. R. (1) mimo, ze miala Swiadomoé¢, jaki jest stan faktyczny. Taka sama sytuacja miala miejsce
w odniesieniu do L. R., ktory takze egzekwowal juz spelnione $wiadczenia. Tym samym oboje pozwani dzialali w
zlej wierze prowadzac do zbednego obciazania powoda kosztami niedopuszczalnej w tej czesci egzekucji. Zdaniem
Sadu koszty poniesione przez zobowigzanego do zaplaty, ktére zostaly wywolane takim dzialaniem wierzyciela,
ktory egzekwuje dobrowolnie uzyskang nalezno$¢, maja charakter szkody wyrzadzonej dluznikowi nielojalnym
zachowaniem uprawnionego. Sad I instancji dodal, iz koszty te zobowiazany jest zwrdcié na zadanie poszkodowanego
wierzyciel albo ten, kto dzialal w jego imieniu i na jego rzecz, gdy wierzyciel nie mogl podejmowa¢é dzialan samodzielnie
z uwagi na brak zdolnoSci procesowej. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal za uzasadnione roszczenia
powoda domagajacego sie zasadzenia od pozwanej L. R. (1) poniesionych przez niego zbednych kosztow egzekucyjnych
zwigzanych z kwota nienaleznie od niego pobrana na rzecz R. R. (1), czyli w odniesieniu do kwoty oplaty egzekucyjnej
opiewajacej na kwote 253,04 zl. Sad Rejonowy stwierdzil, iz analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
pozwanego L. R., ktory poprzez czeSciowo bezzasadng egzekucje wygenerowal po stronie powoda zbedne koszty w
postaci oplaty egzekucyjnej od nienaleznie pobranej kwoty 4.412,35 zl. Zaznaczyl, iz pobrana przez komornika oplata
egzekucyjna od tej kwoty stanowila 8 % pobranej sumy, czyli 362,99 zl, ktéra to kwota stanowi poniesiong przez



powoda szkode analogicznie jak w przypadku L. R. (1) i zostala doliczona do sumy naleznej powodowi od L. R. z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, co lacznie dalo kwote 4.775,34 zl.

Sad I instancji zauwazyl, iz uwzglednione zadanie pozwu obejmowalo takze odsetki od dochodzonych przez powoda
nalezno$ci. Sad podkreélil, iz zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz wyrzgdzenia szkody czynem
niedozwolonym stajg sie wymagalne z chwilag wezwania dtuznika do spelnienia §wiadczenia, jednakze powdd nie
wezwal pozwanych do zaplaty przed wniesieniem pozwu. Pozwani dowiedzieli sie o jego roszczeniach dopiero po
otrzymaniu odpiséw pozwu, co w przypadku L. R. (1) nastgpilo w dniu 13 marca 2013 r., za§ w przypadku L. R. w dniu
4 kwietnia 2013 r. Od dnia nastepnego pozwani pozostawali w op6zZnieniu, co do kwot naleznych stronie powodowe;j.
Zadanie powoda zasadzenia odsetek okazalo sie zatem zasadne od powyzszych dat zaé w pozostalym zakresie nie byto
uzasadnione, wobec czego podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy uznal, iz w pozostalym zakresie roszczenia powoda okazaly sie nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu.
Sad nie podzielil stanowiska powoda, Ze poprzez wszczecie bezzasadnej egzekucji pozwani naruszyli jego dobra
osobiste w postaci dobrego imienia oraz narazili na stres i utrate zaufania przelozonych, przez co wyrzadzili go
na krzywde. Wbrew swojemu stanowisku powdd jednak zalegal z platnoscig alimentéw, choé¢ na inne sumy niz
podawali wierzyciele we wnioskach o wszczecie egzekucji z marca 2011 r. Tym samym wszczecie egzekucji co do
istniejacych zaleglo$ci bylo zgodne z prawem i nie sposob czynié z tego tytulu zarzutow wierzycielom. Skoro zatem
egzekucja wobec powoda mogla by¢ wszczeta i prowadzona, to dokonane zajecia komornicze mogly mie¢ miejsce.
Pracodawca dowiedzialby sie zatem, ze powod jest dluznikiem alimentacyjnym, z ktérym to zdarzeniem K. R.
wiazal swoje pokrzywdzenie. Negatywna za$ ocena powoda przez wspolpracownikow oraz przelozonych miata byé
zwigzana z samym faktem wszczecia egzekucji naleznoéci alimentacyjnych i istnieniem zalegtosci, ktore obiektywnie
wystepowaly, a nie z wysoko$cig egzekwowanego roszczenia. Tym samym sytuacja powoda w Srodowisku zawodowym
nie uleglaby zmianie nawet wowczas, gdyby pozwani sformulowali wnioski egzekucyjne co do faktycznej wysokosci
dlugéow powoda. Takze i woéwczas komornik prowadzilby egzekucje i dokonal zajeé, choé¢ na inne kwoty niz to
mialo miejsce w rzeczywistoéci. W pozostalym zakresie powod wiazal powstanie krzywdy z roszczeniowa postawa
pozwanych, narazeniem go na brak mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb, co wiazal ze wszczeciem i
prowadzeniem egzekucji. Sad zwrocil uwage, iz wierzyciele mieli formalne podstawy dla zainicjowania postepowania
egzekucyjnego gdyz dysponowali tytulami wykonawczymi, zas powod nie uregulowal calo$ci wymagalnych naleznoSci,
stad tez nie sposdb czyni¢ wierzycielom zarzutu, ze realizowali przewidziane prawem mozliwos$ci egzekwowania
alimentéw. Ponadto powdd nie wykazal zakresu doznanej krzywdy, jako ze jego wywody w tym zakresie mialy
niezwykle malo szczegdltowy charakter. Stad tez Sad I instancji nie podzielit pogladéw powoda co do naruszenia przez
pozwanych jego dobr osobistych i oddalil zadania z tym zwigzane — zar6wno dotyczace zasadzenia zado$éuczynienia
na jego rzecz, jak i w konsekwencji réwniez zadanie zasadzenia zasadzenia $wiadczen na cele spoleczne, co powod
okreslit mianem ,nawiazki” i traktowal jako sui generis kare dla pozwanych.

Sad Rejonowy nie obciazyt takze powoda kosztami postepowania przypadajacymi pozwanym, pomimo ze wygrali oni
sprawe w przewazajacej czeSci. Sad nie znalazl bowiem podstaw do zastosowania art. 100 zd. 1 k.p.c., przyjmujac
za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 102 k.p.c. Sad I instancji uwzglednil, ze powod jest w trudnej
sytuacji zyciowej, a w niniejszej sprawie korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych. Jego aktualna sytuacja
pozostaje w Scistym zwigzku ze sposobem postepowania pozwanych, ktérzy na skutek nielojalnego dzialania wszczeli
postepowanie egzekucyjne i wyegzekwowali od powoda takze nienalezne $rodki, obcigzajgc go kosztami tego
postepowania. Zestawiajac powyzsze z okolicznoS$cia, ze powodztwo w niniejszej sprawie dotyczyto bezpodstawnego
wzbogacenia i obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej w majatku powoda bezprawnymi dzialaniami pozwanych,
Sad doszedt do przekonania, ze powddztwo wytoczone przez K. R. bylo usprawiedliwione co do zasady, za$ na
wynik postepowania rzutowalo wylacznie bledne okreSlenie przez powoda podstawy zadania wobec pozwanej
(mimo prawdziwoS$ci twierdzen w znacznej czesci) oraz nieprawidlowe obliczenie wysokoS$ci roszczenia. Stad tez
Sad uznal obcigzanie powoda choéby czeécig kosztow niniejszego postepowania za nieuzasadnione. Poniewaz to
pozwani nielojalnym dzialaniem doprowadzili do sytuacji, w ktorej wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stalo sie



konieczne dla odzyskania niestusznie odebranych powodowi srodkow, to na nich winien spoczywac ciezar poniesienia
zwigzanych ze sprawa kosztow postepowania.

Ponadto Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o opatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej wykonalnoéci z uwagi
na brak podstaw do nadania takiego rygoru. W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
stanowiacych podstawe do nadania orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci okreslona w art. 333 § 11 2
k.p.c., a jednocze$nie powdd nie powolywal sie i na okoliczno$ci wskazane w § 3 powyzszej regulacji i istnienie takich
okoliczno$ci nie zostalo w toku procesu wykazane.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzily sie obie strony.

Pozwani w wywiedzionej apelacji zaskarzyli wyrok w czesci tj. co do punktu I, IT oraz IV i wniedli o jego zmiane
i oddalenie roszczen powoda w caloSci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz przyznanie im kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych
za obie instancje.

Skarzacy zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego mimo nie zloZenia przez powoda
jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie podnoszonych stwierdzen,

2. naruszenie art. 409 k.c. poprzez uznanie ze w opisanym stanie faktycznym ,nadplacone” alimenty nie sg
bezpodstawnym wzbogaceniem ktore po wydatkowaniu na biezace potrzeby nie stanowia juz bezpodstawnego
wzbogacenia,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 411 pkt. 2 k.c., poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku stanowiska
sadu w przedmiocie zarzutu powodéw iz §wiadczenie ,naturalne” nie podlega zwrotowi,

4. naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystepuje szczeg6lny przypadek
uzasadniajgcy odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu apelujacy podniesli, iz na poparcie swoich zadan powdd nie przedstawil ze swej strony zadnego
dowodu, wskazat jedynie dowody i dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy
P. i Zach6d w S. Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich sygn. akt VIII RC - 695/11 ktory rozpoznawat skarge powoda
w postepowaniu przeciwegzekucyjnym. Zdaniem skarzacych w niniejszej sprawie, Sad opieral sie wylacznie na
dowodach znajdujacych sie w wymienionych aktach sprawy, w znacznej i najistotniejszej czesci dostarczonych przez
pozwanych. Zdaniem apelujacych Sad Rejonowy potraktowal dowody bardzo wybioérezo i w uzasadnieniu wyroku nie
wskazal ktére dowody przyjal i na nich opart swoje stanowisko, ograniczyt sie tylko do stwierdzenia ,zeznania powoda,
pozwanej, pozwanego, akta sprawy sygn. VIII RC 694 i 695/11” bez blizszego wskazania numeru karty.

Skarzacy zwrocili uwage, iz przedmiotowy spor dotyczy zalegloéci i opdznien w zaplacie alimentéw w okresie od
daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu zasadzajacego alimenty na rzecz uprawnionych od 10 grudnia 2008 r. do
czasu podjecia przez Komornika czynnoéci egzekucyjnych w marcu 2011 r. czyli za okres 28 miesiecy. Dodali, iz
zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 13 lipca 2009 r. sygn.
akt VIII RC 627/09, powdd zostat zobowiazany do zaplaty alimentéw na rzecz maloletniego syna R. i pelnoletniego
juz syna L. po 400 zl miesiecznie to jest po 800 zl. Okres sporny dotyczy wiec 28 miesiecy x 800 zl, co stanowi
ze powdd w wymienionym okresie winien zaplaci¢ uprawnionym lgcznie kwote 22.400 zt wiec po 11.200 zt dla
kazdego z uprawnionych. Wedlug apelujacych wobec wystepowania w czasie poprzedzajacym skierowanie wniosku do
Komornika a takze w trakcie postepowania komorniczego nieScisto$ci w wyliczeniu rzeczywistej wysoko$ci zadluzenia,
na proSbe pelnomocnika dostarczono do akt sagdowych ,historie konta bankowego” pani A. R. na ktérej konto powod
wplacal do marca 2010 r. alimenty dla obu uprawnionych a po tym okresie tylko dla maloletniego R.. Podobnie
yhistorie rachunku bankowego” za okres od kwietnia 2010 r. przedlozyl pozwany L. R.. Skarzacy podkreslili, iz z



sumowania wplat wynika, ze pow6d w wymienionym okresie lacznie wplacit tytutem alimentéw kwote 11.800 zl, wobec
czego do zaplaty pozostala zalegla kwota 10.600 zl. Nadmienili, iz nie uwzglednili w wyliczeniach zalegloéci niczym
nie udokumentowanych wplat jako zaplaty przez powoda kosztéw przyjazdu i pobytu w S. synéw R. oraz L., gdyz ich
zdaniem, wbrew twierdzeniom Sadu, nie jest prawda, ze koszty przyjazdu pobytu synéw zostaly uzgodnione z matka
R. oraz z L. jako zaliczenie na rzecz alimentow.

Apelujacy podniesli, iz powdd jest silnie zwigzany uczuciowo z mlodszym synem R. wobec czego jest zrozumiale, ze
skoro zaprosil go do S. bo chcial z nim przebywac, to powinien pokry¢ koszty jego przejazdu i pobytu a nie obcigzaé nimi
matke. Zaznaczyli, iz pozwany L. natomiast stanowczo zaprzeczyl aby uzgadnial z ojcem zaliczenie zakupionego przez
ojca biletu powrotnego do Danii jako realizacje zobowigzania alimentacyjnego, podobnie koszty wizyty u stomatologa.
Zdaniem skarzgcych nie podlega tez zaliczeniu na rzecz alimentéw kwota 800 $ przekazana matce jako ,prezent” dla
synéw w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku nakazujacego zaplate alimentow tj. a konto przyszlych alimentow.
Dodali, iz w tym czasie syn L. byt juz pelnoletni i matka nie byla uprawniona do odbioru naleznych jemu alimentéw.

Apelujacy wskazali ponadto, iz powod przytoczyl szereg innych wplat ktore nie zostaly udokumentowane a wynikaja
jedynie z o$wiadczenia powoda a zostaly bezzasadnie uwzglednione przez Sad I instancji. Dodali, iz w aktach
sprawy VIII RC 694/11 znajduje sie pismo powoda z dnia 03.08.2009 r. na ktoére pelnomocnik pozwanych
zwracal na rozprawie uwage, skierowane do bylego pelnomocnika pozwanych adw. M. K. w ktérym powédd jako
wierzyciel stwierdzil ze ,kwota samych alimentéw zasadzonych wstecz przekracza dwukrotnie jego pobory”. W dacie
sporzadzenia ww. pisma tj. w sierpniu 2009 r zalegloéci wstecz dotyczyly 9 miesiecy i zaleglos¢ wynosila 7.200 zl.
Zdaniem skarzacych stwierdzenie powoda oznacza ze uznawal on wystepowanie zalegloSci w oplatach, a w okresie
pozniejszym brak jest dokumentoéw potwierdzajacych zaplate zalegloSci. Sad I instancji nie odniost sie jednak do
powyzszego pisma.

Apelujacy zwrocili uwage, iz z tredci calego uzasadnienia wyroku wynika wyrazna niecheé¢ Sadu wobec nich, albowiem
bez zadnego uzasadnienia Sad Rejonowy podkresla, ze pozwani dzialali rozmy$lnie i w zlej wierze aby wyludzi¢ od
powoda nienalezne im alimenty i skierowali do komornika tytul wykonawczy mimo rzetelnego wywiazania sie powoda
z zobowigzan alimentacyjnych. Skarzacy zaznaczyli, iz nie jest to prawda, gdyz jak wykazano wyzej, powod przyznal
ze w sierpniu 2009 r. zalegal z zaplata kwoty 7.200 z} i nie wykazal aby kiedykolwiek zaleglo$¢ te wyréwnal.

Apelujacy podkreélili takze, iz Sad I instancji uwzglednil twierdzenia powoda co do wplat mimo braku jakichkolwiek
dowodow. Wskazali, iz powdd wplacal alimenty na konto corki pomimo braku formalnego potwierdzenia uzgodnien
w tym zakresie, szczegdlnie ze strony pozwanego L. R., a takze nie wykazal aby mial jakakolwiek kontrole nad tym czy
wplacane przez niego pieniadze trafiaja do wlasciwych uprawnionych.

Skarzacy podniesli, iz w ich ocenie w uzasadnieniu wyroku wystepuje najwyrazniej bezzasadne przeswiadczenie Sadu
o rozmy$lnym dzialaniu pozwanych na szkode powoda. Dodali, iz Sad Rejonowy nie odniost sie w zadnym zakresie
do ich stanowiska, ze stosownie do art. 411 pkt. 2 k.c., zadanie zwrotu §wiadczenia naturalnego nie jest w $wietle
tego przepisu mozliwe. Nadmienili, iz z obszernego orzecznictwa i doktryny wynika jednoznacznie, ze dochodzenie
roszczen naturalnych a takim bez watpienia jest §wiadczenie alimentacyjne ojca wobec syna, nawet gdyby bylo
rzeczywiécie nienalezne nie jest mozliwe.

Zdaniem apelujacych bardzo daleko idace watpliwoéci budzi stwierdzenie Sadu I instancji, ze odstapienie od
obcigzenia kosztami przegranego w 90% procesu jest wynikiem trudnej sytuacji zyciowej powoda i ze przyczyng
tej sytuacji jest domaganie sie przez pozwanych zasadzonych alimentéw. Skarzacy stwierdzili, iz biorac pod uwage
caloksztalt okolicznoéci sprawy, nie jest mozliwe przypisanie im odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c.
Zaznaczyli, iz dzialali w oparciu o tytul wykonaweczy, przy udziale komornika sadowego, za§ powodem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego bylo uporczywe uchylanie sie powoda od systematycznej wplaty
alimentdw co zreszta wykazalo niniejsze postepowanie, nie jest zatem zasadne stwierdzenie Sadu Ze pozwani dzialajac
Swiadomie na szkode powoda stworzyli sytuacje umozliwiajaca odstapienie od zasadzenia na ich rzecz kosztow
postepowania sagdowego. Apelujacy zwrdcili tez uwage, iz we wniosku o zwolnienie z kosztoéw procesu powod wskazal,



ze jego dochody jako funkcjonariusza Komendy Wojewddzkiej Policji wynoszg kwote 3.950,83 zl netto natomiast
wszystkie wydatki lgcznie z alimentami wynosza kwote 2.210 zl, do dyspozycji jako wolna pozostaje zatem kwota 1.740
z}, co przeczy twierdzeniu ze powod pozostaje w trudnej sytuacji zyciowej.

Z kolei powdd w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci tj. co do punktu I, II oraz III i wnibst o jego zmiane oraz
zasgdzenie:

1) od pozwanej L. R. (1) kwoty nadplaconych alimentéw 4.337 zt wraz z odsetkami za zwloke od dnia 23 lipca 2012
r. do dnia zaplaty,

2) od pozwanej L. R. (1) kwoty odszkodowania w wysoko$ci 1.725 zl,
3) od pozwanej L. R. (1) kwoty zado$c¢uczynienia w wysokosci 5.000 zl,

4) od pozwanego L. R. kwoty nadplaconych alimentéw 4.600 zl wraz z odsetkami za zwloke od dnia 23 lipca 2012
r. do dnia zaplaty,

5) od pozwanego L. R. kwoty odszkodowania w wysoko$ci 1.580 zl,
6) od pozwanego L. R. kwoty zado$cuczynienia w wysoko$ci 5.000 zl.

Na rozprawie apelacyjnej sprecyzowal, ze zadane w apelacji kwoty obejmuja réwniez juz zasgdzone w wyroku I
instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, iz w marcu 2011 r. po licznych zmianach, pozwana L. R. (1) podala w postepowaniu
egzekucyjnym ostateczng kwote zaleglos$ci powoda z tytulu alimentéw na maloletniego syna R. R. (1) za okres od XII
2008 r. do III 2011 r. w wysokoSci 7.500 zl. Dodal, iz Komornik Sagdowy zgodnie z wnioskiem wierzyciela L. R. (1)
wyegzekwowal cala kwote rzekomo niedoptaconych alimentéw tj. 7.500 zl. Apelujacy zwrocit uwage, iz Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I C 1229/12 uznal dokonane przez niego
wplaty alimentéw na kwote 6.863 zl. W zwiazku z tym skarzacy stwierdzil, iz biorac pod uwage cala kwote alimentéw
naleznych za okres egzekucji od XII 2008 r. do III 2011 r. tj. 11.200 zl, wyliczenie alimentéw nadplaconych przez
niego przedstawia sie nastepujaco: 11.200 zl (kwota naleznych alimentéw od XII 2008 r. do III 2011 1.) - 6.863 zl
(kwota alimentow zaplaconych przez powoda, ktéra uznal Sad I instancji) = 4.337 zt (r6znica tj. kwota alimentow
nadplaconych przez powoda na rzecz pozwanej L. R. (1)).

Wedtug apelujacego z powyzszego wyliczenia wynika jednoznacznie, ze nadplacil on alimenty na rzecz pozwanej w
kwocie 4.337 zl, co przyznat Sad I instancji, uznajac dowody wptlat alimentéw przedlozone przez powoda.

Skarzacy nie zgodzil sie jednak z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze Komornik Sadowy wyegzekwowal na rzecz
pozwanej jedynie kwote 5.904,82 zl, podnoszac, iz z akt sprawy komorniczej TZ KMP 15/11 wynika jednoznacznie, ze
ostatecznie pozwana zazgdala kwoty 7.500 zl i takg kwote wyegzekwowal Komornik. Egzekucja zakonczyla sie zas w
lutym 2012 r. po wyegzekwowaniu calej kwoty zadanej przez pozwana.

Zdaniem apelujacego nie mozna sie rowniez zgodzié z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, ze faktycznie wzbogaconym
jest syn powoda R. R. (1). Skarzacy podnibsl, iz w marcu 2011 r., gdy pozwana skladata wniosek o wszczecie egzekucji,
R. R. (1) byl nieletni i nie mial wplywu na decyzje pozwanej. Nadmienil, iz jak wykazalo postepowanie w I instancji,
pozwana zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z pelng premedytacjg, majac pelng Swiadomos¢, ze powdd regulowat
zobowigzania alimentacyjne. Dodal tez, iz pozwana nakazala kontynuowanie egzekucji nawet wowczas, gdy powod
przedkladal dowody wplat alimentéw, o ktérych pozwana dokladnie wiedziala. Apelujacy dodal, iz pozwana dzialala
w zlej wierze w celu bezpodstawnego wzbogacenia, co przyznal Sad I instancji, w zwigzku z czym niezasadne byloby
zadane zwrotu nadplaconych alimentéw od syna R. R. (1), ktéry nie dopuscil sie zadnego naruszenia prawa i w
konsekwencji nie wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powoda, za$ osoba bezpodstawnie wzbogacona jest pozwana



L. R. (1), wobec czego zasadne jest zadanie zwrotu przez pozwana L. R. (1) kwoty nadplaconych alimentéw w wysokos$ci
4.337 zk.

Skarzacy nie zgodzil sie rowniez z rozstrzygnieciem Sadu I instancji odno$nie odsetek od nadplaconych alimentéw.
Zwrocil uwage, iz Sad Rejonowy wskazal, ze odsetki od nadplaconych alimentéw na rzecz pozwanej sa platne od 14
marca 2013 r. do dnia zaplaty, przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia dzien nastepujacy po doreczeniu pozwu
pozwanej L. R. (1). Ponadto apelujacy zakwestionowal twierdzenie Sadu, ze powdd nie wezwat pozwanych do zaplaty
przed wniesieniem pozwu, wskazujac, iz wezwal pozwang L. R. (1) do zaplaty kwot wskazanych p6zniej w tresci
pozwu w pi$mie z dnia 20 lipca 2012 r., odebranym przez pelnomocnika pozwanej w dniu 23 lipca 2012 r. Dodal, iz
na wezwanie powoda pelnomocnik pozwanej odpowiedzial pismem z dnia 23 lipca 2012 r. w ktérym kategorycznie
odmowit zaplaty. Wobec powyzszego skarzacy uznal, iz zadanie zaplaty przez pozwana L. R. (1) odsetek od kwoty
nadplaconych alimentéw w wysokos$ci 4.337 zt poczawszy od dnia 23 lipca 2012 r. (dzien doreczenia wezwania do
zaplaty) do dnia zaplaty jest zasadne.

Odno$nie zadanego od pozwanej L. R. (1) odszkodowania apelujacy zwrocit uwage, iz skladaja sie na nie poniesione
przez niego udokumentowane wydatki: 750 zt — (polowa kosztéow porad prawnych w zwigzku z postepowaniem
egzekucyjnym) + 100 zt (polowa kosztéw poniesionych tytulem skarg na czynnoSci komornika w zwigzku z
postepowaniem egzekucyjnym) + 375 z (koszty wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego VIII RC 695/11) +
300 zt (koszty zastepstwa procesowego pozwanej w sprawie przeciwegzekucyjnej VIII RC 695/11 zwr6cone przez
powoda) + 200 zt (koszty kserowania dokumentéw, koszty wysylki listbw poleconych, koszty dojazdow do Sadu i
komornika) = 1.725 zl (kwota odszkodowania nalezna od pozwanej L. R. (1)). Skarzacy nadmienil, iz odszkodowanie
jest zasadne, gdyz konieczno$¢ oplacenia przez niego porad prawnych, skarg na czynno$ci komornika, kosztéw
sadowego postepowania przeciwegzekucyjnego wyniknela wylacznie z bezprawnego dzialania pozwanej L. R. (1),
gdyz gdyby pozwana uznala wplaty alimentéw dokonane przez powoda, nie toczylby on kilkuletniej batalii sadowej
o zwrot nadplaconych kwot, co wigzalo sie z powyzszymi kosztami. Apelujacy nie zgodzit sie zatem z ustaleniem
Sadu I instancji, ze zapadly w sprawie przeciwegzekucyjnej VIII RC 695/11 wyrok z dnia 15 maja 2012 r. nie
pozwalal powodowi na dochodzenie zaplaconych kwot w odrebnym postepowaniu sagdowym. Skarzacy stwierdzil,
iz Sad w powyzszej sprawie oddalil powddztwo przeciwegzekucyjne powoda tylko i wylacznie na skutek tego, ze
przed wydaniem wyroku Komornik Sadowy wyegzekwowal calo§¢ alimentéw wskazanych we wniosku o wszczecie
egzekucji. Z tego wzgledu apelujacy nie tylko nie odzyskal poniesionych kosztéw, ale réwniez zostal obcigzony
kosztami zastepstwa procesowego, jako strona przegrywajaca. Skarzacy podkreslil, Ze dopiero w niniejszej sprawie Sad
I instancji po raz pierwszy ocenil merytorycznie przedstawiony material dowodowy, czyli dowody wplaty alimentéow
i dlatego to w tej sprawie powod zadal odszkodowania. Dodal, iz gdyby uzna¢, ze pozwana L. R. (1) ma zwrdci¢ mu
jedynie kwote nadplaconych alimentéw wraz z odsetkami oznaczaloby to, ze nie poniesie zadnej odpowiedzialno$ci
za czyn niedozwolony, ktérego sie dopuscita.

Wedlug apelujacego nalezy mu sie odszkodowanie w kwocie 1.725 zl, gdyz bezspornym jest, ze pozwana L. R. (1)
wzbogacila sie bezpodstawnie jego kosztem i wyrzadzita mu szkode narazajac go na wskazane wyzej wydatki.

Skarzacy nie zgodzil sie rowniez z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego odnoénie oddalenia powodztwa w zakresie
zado$éuczynienia zadanego przez powoda od pozwanej w kwocie 5.000 zl. Wskazal wyraZnie, ze na skutek
bezprawnych , dzialan pozwanej poniost nie tylko koszty finansowe (ktore skladaja sie na zagdane odszkodowanie),
ale réwniez koszty psychiczne. Podniosl, iz procesy sadowe, ktore tocza sie w tej sprawie od 2011 r. (poczatek
sprawy przeciwegzekucyjnej) wywolaly u niego rozstrdj nerwowy, a w konsekwencji klopoty ze zdrowiem. W ocenie
apelujacego pozwana staé na to, zeby mu zadoSéuczynié, gdyz od prawie 10 lat pracuje legalnie za granica, gdzie osiaga
dochody znacznie wyzsze od powoda. Ponadto pozwana posiada réwniez w Wielkiej Brytanii wlasno$ciowe mieszkanie
ista¢ja na profesjonalng pomoc prawna, w przeciwienstwie do powoda. Skarzgcy zaznaczyl, iz jak ustalil Sad I instancji
pozwana dzialala w zlej wierze, na skutek czego powdd poniost krzywde co uzasadnia zasadzenie zado$§éuczynienia
w tej sprawie, ktore musi pokryé¢ rowniez koszty egzekucyjne poniesione przez apelujacego tj. koszty zastepstwa



pozwanego w egzekucji, koszty oplat egzekucyjnych od rzekomo zaleglych alimentéw i biezacych rat alimentacyjnych.
Nadmienil, iz nie potrafi ich dokladnie wyliczy¢, ale wynikaja one z akt sprawy komorniczej TZ KMP 15/11.

Apelujacy podniosl, iz w marcu 2011 r. po licznych zmianach pozwany syn powoda L. R. podal w postepowaniu
egzekucyjnym ostateczng kwote zaleglo$ci powoda z tytulu alimentéw za okres od XII 2008 r. do III 2011 r. w
wysokoSci 4.600 zt. Dodal, iz Komornik Sadowy zgodnie z wnioskiem wierzyciela - L. R. wyegzekwowat cala kwote
rzekomo niedoplaconych alimentéw tj. 4.600 zl.

Skarzacy zwrdbcil uwage, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku uznal dokonane przez niego wplaty alimentéw i
okreslil zaleglo§¢ alimentacyjng powoda wedlug stanu na marzec 2011 r. na kwote 187,65 zl, z czym nie mozna sie
zgodzi¢. Apelujacy wskazal, iz z jego wyliczen wynika, ze w dniu wszczecia egzekucji nie mial on zadnych zaleglosci
alimentacyjnych wobec pozwanego. Nadmienil, iz sam pozwany w toku przestuchania w sprawie przeciwegzekucyjnej
potwierdzil, ze nie interesowal sie wplatami na swoje konto, chociaz mial §wiadomo$é¢, ze Komornik Sadowy
przekazuje na konto nienalezne $wiadczenia. Wedlug skarzacego nadplacil alimenty na rzecz pozwanego w kwocie
4.600 zl, w zwigzku z czym jego zadanie zwrotu przez pozwanego L. R. nadplaconych alimentéw w kwocie 4.600 zl
jest zasadne.

Apelujacy nie zgodzil sie rowniez z rozstrzygnieciem Sadu I instancji odno$nie odsetek od nadplaconych alimentéw.
Zauwazyl, iz Sad Rejonowy wskazal, ze odsetki od nadptaconych alimentéw na rzecz pozwanego sa platne od 4
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia dzien nastepujacy po doreczeniu pozwu
pozwanemu L. R.. Skarzacy nie zgodzil, sie ze stanowiskiem Sadu, ze powo6d nie wezwal pozwanego do zaplaty przed
wniesieniem pozwu, gdyz wezwal pozwanego L. R. do zaplaty kwot wskazanych p6zniej w tre$ci pozwu w pi$émie z dnia
20 lipca 2012 r., odebranym przez pelnomocnika pozwanego w dniu 23 lipca 2012 r. Dodal, iz na wezwanie powoda
pelnomocnik pozwanego odpowiedzial pismem z dnia 23 lipca 2012 r. w ktérym kategorycznie odmowil zaplaty.
W zwiazku z tym apelujacy uznal, iz jego zadanie zaplaty przez pozwanego L. R. odsetek od kwoty nadptaconych
alimentéw w wysokosci 4.600 zl poczawszy od dnia 23 lipca 2012 r. (dziefi doreczenia wezwania do zaplaty) do dnia
zaplaty jest zasadne.

Odnoénie zZadanego od pozwanego L. R. odszkodowania apelujacy zwrocit uwage, iz skladaja sie na nie
udokumentowane wydatki poniesione przez powoda: 750 zt (polowa kosztéw porad prawnych w zwigzku z
postepowaniem egzekucyjnym) + 100 zt (polowa kosztéw poniesionych tytulem skarg na czynno$ci komornika w
zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym) + 230 zt (koszty wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego VIII RC
695/11) + 300 zl (koszty zastepstwa procesowego pozwanego w sprawie przeciwegzekucyjnej VIII RC 695/11 zwrocone
przez powoda) + 200 zl (koszty kserowania dokumentéw, koszty wysylki listow poleconych, koszty dojazdéw do Sadu
i komornika) = 1.580 zt (kwota odszkodowania nalezna od pozwanego L. R.)

Skarzacy nadmienil, iz odszkodowanie jest zasadne, gdyz konieczno$¢ oplacenia przez niego porad prawnych, skarg na
czynnoS$ci komornika, kosztoéw sadowego postepowania przeciwegzekucyjnego wynikneta wylacznie z bezprawnego
dzialania pozwanego L. R., gdyz gdyby pozwany uznal wplaty alimentéw dokonane przez powoda, nie toczylby on
kilkuletniej batalii sgdowej o zwrot nadplaconych kwot, co wigzalo sie z powyzszymi kosztami. Apelujgcy nie zgodzil
sie zatem z ustaleniem Sadu I instancji, ze zapadly w sprawie przeciwegzekucyjnej VIII RC 695/11 wyrok z dnia
15 maja 2012 r. nie pozwalal powodowi na dochodzenie zaplaconych kwot w odrebnym postepowaniu sagdowym.
Skarzacy stwierdzil, iz Sad w powyzszej sprawie oddalit powodztwo przeciwegzekucyjne powoda tylko i wylacznie na
skutek tego, ze przed wydaniem wyroku Komornik Sadowy wyegzekwowal calo$¢ alimentéw wskazanych we wniosku
o wszczecie egzekucji. Z tego wzgledu apelujacy nie tylko nie odzyskal poniesionych kosztow, ale réwniez zostal
obcigzony kosztami zastepstwa procesowego, jako strona przegrywajgca. Skarzacy podkreslil, ze dopiero w niniejszej
sprawie Sad I instancji po raz pierwszy ocenil merytorycznie przedstawiony material dowodowy, czyli dowody wplaty
alimentéw i dlatego to w tej sprawie powod zadal odszkodowania. Dodal, iz gdyby uznaé, ze pozwany L. R. ma zwrocic¢
mu jedynie kwote nadplaconych alimentéw wraz z odsetkami oznaczaloby to, ze nie poniesie zadnej odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolony, ktérego sie dopuscita.



Wedlug apelujacego nalezy mu sie odszkodowanie w wysokoéci 1.580 zl, gdyz bezspornym jest, ze pozwany L. R.
wzbogacil sie bezpodstawnie jego kosztem i wyrzadzil mu szkode narazajac go na wskazane wyzej wydatki. Skarzacy
podnidst, iz Sad I instancji przyznal, ze pozwany wszczal bezzasadng egzekucje wobec wlasnego ojca, a nastepnie nie
interesowatl sie wplatami dokonywanymi przez Komornika, jak rowniez losem powoda i nie przerwal bezzasadnej
egzekucji pomimo pelnej Swiadomosci swoich bezprawnych dzialan.

Apelujacy podkreélil, iz nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z rozstrzygnieciem Sadu I instancji odno$nie oddalenia
powddztwa w zakresie zado$éuczynienia zadanego przez od pozwanego w kwocie 5.000 zl. Zdaniem skarzacego
wskazal wyraZnie, ze na skutek bezprawnych dzialan pozwanego poniost nie tylko koszty finansowe (ktore skladaja sie
na zagdane odszkodowanie), ale rowniez koszty psychiczne. Nadmienil, iz procesy sadowe, ktore tocza sie w tej sprawie
od 2011 r. (poczatek sprawy przeciwegzekucyjnej) wywolaly u niego rozstrdj nerwowy, a w konsekwencji klopoty ze
zdrowiem. W ocenie apelujacego pozwanego staé na to, zeby mu zado$éuczynié, gdyz pozwany ukonczyt studia i zdobyt
za granicg zawod architekta a obecnie pracuje w Norwegii, wobec czego staé go na profesjonalna pomoc prawng, w
przeciwienstwie do powoda. Skarzacy nadmienil, iz jak ustalil Sad I instancji pozwany dzialat w zlej wierze, na skutek
czego powod poniodst krzywde, co uzasadnia zasgdzenie zado$éuczynienia w tej sprawie.

Apelujacy podnidsl, iz pozwany we wniosku o wszczecie egzekucji komorniczej wskazal kwote 11.200 z} zaleglo$ci
alimentacyjnych, o czym zostal poinformowany m.in. zaklad pracy powoda. Dodal, iz na skutek dzialania pozwanego
mial duze nieprzyjemnosci w pracy, gdyz z wniosku egzekucyjnego wynikalo, ze przez 2,5 roku nie zaplacit na
rzecz pozwanego ani zlotowki alimentow, co jest karalne. Skarzacy zaznaczyl, iz pozwany zmienil kwoty zaleglosci
alimentacyjnych i ostatecznie podal kwote 4.600 zl dopiero po wielu interwencjach powoda, o czym jednak zaklad
pracy powoda nie zostal poinformowany. Apelujacy wskazal, iz z informacji Komornika Sadowego wynikalo jedynie,
ze zmienila sie kwota zalegloéci, ktéra mogla przeciez zostaé¢ dobrowolnie sptacona. Skarzacy nadmienil, iz wskazana
ostatecznie przez pozwanego kwota 4.600 zl rowniez byla nieprawdziwa, poniewaz w marcu 2011 r. nie bylo zadnych
podstaw prawnych do wszczecia egzekucji a dzialanie pozwanego wobec powoda byto nielojalne i karygodne oraz
zmierzalo jedynie do pograzenia finansowego powoda.

Apelujacy podkreslil, iz zado$cuczynienie musi pokryé¢ rowniez poniesione przez niego koszty egzekucyjne tj. koszty
zastepstwa pozwanego w egzekucji, koszty oplat egzekucyjnych od rzekomo zaleglych alimentéw i biezacych rat
alimentacyjnych (brak uzasadnienia do wszczecia egzekucji). Dodal, iz nie potrafi ich dokladnie wyliczy¢, ale wynikaja
one z akt sprawy komorniczej TZ KMP 14/11. Wobec powyzszego skarzacy uznal, iz, jego zadanie zaplaty przez
pozwanego L. R. zado$cuczynienia w wysoko$ci 5.000 zl jest zasadne.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji powoda w caloéci, na jego koszt a ponadto o przyznanie
pozwanym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona w niewielkim zakresie, za$§ apelacja powoda w caloSci podlegala
oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uznaje réwniez za prawidlowa
wywiedziona na ich podstawie ocene prawna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze chybione okazaly sie wnioski powoda o zobowigzanie pozwanej do okreslenia swojego
nazwiska

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwana wylegitymowala sie waznym polskim paszportem wystawionym na nazwisko
L. R. (1), jak rbwniez dokumentem dunskim wystawionym niespelna dwa miesiace przed terminem rozprawy rowniez
na to nazwisko. W konsekwencji brak jest podstaw do prowadzenia szczegdtowego dochodzenia w tym zakresie. Jak
wynika z akt sprawy, nie ulega watpliwosci, iz w wyniku dzialan pozwanych, od powoda zostata w drodze postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowana nalezno$¢ z tytulu alimentéw, ktéra wezesniej juz zostala przez niego Swiadczona



w sposob dobrowolny. W konsekwencji zasadne okazalo sie powddztwo o zwrot wyegzekwowanych Swiadczen na
podstawie art. 405 k.c. oraz o odszkodowanie za szkode wyrzadzona bezprawnym wszczeciem egzekucji na podstawie
art. 415 k.c.

Bezspornym jest, iz powdd swoimi zeznaniami, ktére dodatkowo potwierdzily dokumenty znajdujgce sie w aktach
sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie pod sygn. akt VIII RC 694/11 i 695/11 oraz akta egzekucyjne Kmp 14/11 i 15/11, wykazal, ze
z wlasnej woli dokonywal wplat alimentéw na rzecz syndéw w sposéb wyznaczony przez dwczesnego pelnomocnika
pozwanych tj. na rachunek bankowy corki powoda A. R.. Niewatpliwym jest réwniez fakt poniesienia przez powoda
kosztow przyjazdu synéw do Polski, ktore zostaly zaliczone na poczet alimentow.

Podkreslié przy tym nalezy, iz pelnomocnik pozwanych na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. o$wiadczyl, ze
pozwani nie beda skladali przed Sadem zeznan a jednocze$nie pozwani nie przedstawili ze swojej strony zadnych
srodkéw dowodowych. W konsekwencji podnoszone w apelacji pozwanych twierdzenia dotyczace braku ich zgody
na zaliczenie w poczet alimentéw wydatkéw powoda na koszty przyjazdu synéow do Polski okazaly sie gotostowne
i jako takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. ROwnie niezasadne okazaly sie takze wywody pozwanych dotyczace
dokonywania przez powoda wplat alimentéw na konto coérki mimo braku formalnego potwierdzenia uzgodnien w tym
zakresie. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz powdd w tej kwestii otrzymal pismo od 6wczesnego pelnomocnika pozwanych
adw. W.-K. z ktérego jednoznacznie wynika ich wola aby pow6d dokonywal wplat wlaénie w ten sposéb. Nie sposob
zatem przyjac, ze powod dokonywal wplat w sposéb dowolny i nie uzgodniony z pozwanymi a tym samym $rodki
te nie trafialy do wlasciwych odbiorcéw. Ponownie nalezy zaznaczy¢, iz pozwani na poparcie swych twierdzen nie
przedstawili jakichkolwiek dowodow. Caltkowicie chybione jest rowniez powolanie sie pozwanych na pismo powoda z
dnia 3 sierpnia 2009 r., gdyz z zawartego w nim o$§wiadczenia powoda w zaden sposéb nie wynika uznanie przez niego
wystepowania zaleglo$ci w oplatach w kwocie 7.200 zl. Nadmienié przy tym nalezy, iz jak wyjasnil w toku procesu
powod, przedmiotowe stwierdzenie mialo jedynie na celu uswiadomienie pozwanej jak duzym obcigzeniem sg dla
niego zasadzone wstecz alimenty. Wycigganie z niego wnioskéw, iz powdd tym samym przyznaje sie do zalegloéci w
wysokoSci dwukrotno$ci wynagrodzenia jest zatem zbyt daleko idace i nie zasluguje na aprobate.

Zdaniem Sadu Odwotawczego Sad I instancji w pelni prawidlowo uznal, iz o ile pozwani formalnie byli uprawnieni
do wszczecia przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego albowiem bezspornie wystepowala po jego stronie
zaleglo$¢ w zaplacie alimentéw, to zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze formutujac
wnioski egzekucyjne pozwani nie uwzglednili juz dokonanych przez powoda wplat z tego tytulu. Sad II instancji
podzielil przy tym poglad Sadu Rejonowego, ze pozwani o wplatach wiedzieli a co za tym idzie mieli Swiadomo$¢,
ze wskutek przeprowadzonej egzekucji uzyskali korzy$¢ nienalezna. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz Sad I instancji
shusznie uznal, Ze ma w stosunku do pozwanych zastosowanie przepis art. 409 k.c., w my$l ktérego obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, zZe nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Skoro zatem pozwani mieli §wiadomosé, iz egzekwuja od powoda nalezno$¢ juz otrzymana w sposéb dobrowolny
winni sie liczy¢ z konieczno$cia jej zwrotu. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanych, iz ma w stosunku
do nich zastosowanie przepis art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli
spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Taka bowiem sytuacja miataby miejsce gdyby
powdd domagal sie zwrotu uiszczonych przez siebie wplat. Jednakze w przedmiotowej sprawie pow6d domaga sie
zwrotu nalezno$ci niestusznie wyegzekwowanych w drodze postepowania egzekucyjnego, a zatem nie spos6b tu
mowié o spelnieniu $wiadcezenia a tym bardziej czyniacego zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Przywolywane
przez pozwanych orzecznictwo (bez konkretnego wskazania) dotyczy sytuacji braku mozliwos$ci zwrotu faktycznie
zaplaconych alimentéw, choc¢by uznanych za nienalezne. Natomiast poglady te nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie, albowiem odnosza sie one do zwrotu zaplaconych alimentéw (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2012 roku, III CZP 91/11, Lex nr 1126435, uchwala SN z dnia 22 lutego 1980 r., III CZP 6/80, OSNCP 1980, nr 9,
poz. 159, uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 11 pazdziernika 1982 r., III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1, poz. 2), nie
za$ do sytuacji, gdy doszlo do zaplaty alimentow, a nastepnie ich przymusowego wyegzekwowania. Zado$¢ zasadom



wspolzycia spolecznego czyni spelnienie §wiadczenia alimentacyjnego w wysokos$ci ustalonej orzeczeniem Sadu, nie
za$ spelienie go w podwdjnej wysokosci i to na skutek bezprawnego dzialania.

Jak juz wcze$niej wskazano, samo wszczecie przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego bylo prawidlowe co
do zasady jednakze blednie zostala w nim okres§lona kwota zaleglo$ci obcigzajaca powoda. Sad I instancji prawidlowo
zauwazyl, iz w stosunku do L. R. zalegloé¢ powoda na chwile wszczecia postepowania egzekucyjnego wynosila
187,65 zl, za§ w wyniku przeprowadzonej egzekucji, jak wynika z akt komorniczych uzyskal kwote 4.600 zl. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz uzyskana przez niego nalezno$¢ w kwocie 4.412,35 zl stanowigca réznice pomiedzy
faktyczna zalegloScia a wyegzekwowang kwotg, jest nienalezna i jako taka podlega zwrotowi na rzecz powoda
stanowiac bezpodstawne wzbogacenie, gdyz pozwany juz wcze$niej nalezno$é te otrzymal od powoda. Bezspornie
zatem powddztwo o zwrot naleznoéci w powyzszej kwocie okazalo sie uzasadnione.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sadu I instancji, iz powodztwo o zwrot $wiadczenia stanowigcego
bezpodstawne wzbogacenie okazalo sie niezasadne w stosunku do pozwanej. Nie jest trafny zarzut powoda, ze zostala
wyegzekwowana na rzecz R. R. (1) kwota 7.500 zl a nie jak podal Sad Rejonowy 5.904,82 zl. Okoliczno$¢ ta nie wynika
bowiem z informacji Komornika z dnia 5 pazdziernika 2012 roku w sprawie Kmp 15/11. Lektura tegoz pisma wskazuje
bowiem, ze w sprawie powinny zosta¢ wyegzekwowane koszty zastepstwa — 300,- zl, alimenty zalegle 7 500,- zl oraz
alimenty biezace 7 200,- zl oraz koszty. Natomiast komornik wskazal, ze sumy przekazane i pobrane dotychczas to
300,- zl na rzecz pelnomocnika oraz dla wierzyciela 5 904,82 zl, ponadto koszty 415,29 z} oraz 111,- z&. Tym samym
ustalenia Sadu Rejonowego nalezy w pelni podzieli¢. Ponadto prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego co do
braku legitymacji biernej po stronie pozwanej L. R. (1) w zakresie zadania zwrotu alimentdéw. Nie mozna przyjaé, iz
to ona jest bezpodstawnie wzbogacona, gdyz to nie na jej rzecz nalezno$¢ zostala wyegzekwowana. Nie ma przy tym
znaczenia okolicznosé¢, iz w chwili skladania wniosku R. R. (1) byl maloletni i dzialala za niego pozwana. Nie zmienia
to bowiem faktu, iz egzekucja byla prowadzona na jego rzecz a nie na rzecz pozwanej. R. R. (1) nie zostal w niniejszej
sprawie pozwany, za$ powod wyraznie podal, iz dochodzi roszczenia w tym zakresie w oparciu o przepisu dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia, czym Sad Rejonowy byl zwiazany. Wobec powyzszego przy tak okre$lonym zadaniu
i wskazanej podstawie prawnej Sad Rejonowy zasadnie oddalil pow6dztwo. Pozwana L. R. (1) kierujac wniosek
egzekucyjny dzialala bowiem w imieniu i na rzecz syna R. R. (1), ktory byl wierzycielem powoda z tytulu alimentow.
Jezeli nawet pobierala uzyskane $rodki rowniez czynila to w imieniu i na rzecz syna, nie za$ na swoja rzecz.

Sad I instancji trafnie takze uznat cze$ciowo za zasadne powodztwo w zakresie zadania od pozwanych odszkodowania.
Sad Odwotawczy przychylil sie do stanowiska Sadu, iz zadanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie
pobranej od komornika sagdowego oplaty egzekucyjnej od nienaleznie pobranych od powoda kwot. W pozostalym
zakresie zadanie okazalo sie bezzasadne. Slusznie bowiem Sad Rejonowy podniosl, iz wskazywane przez powoda
koszty zwigzane z prowadzonymi postepowaniami sgdowymi i komorniczymi sg ustalane w kazdej sprawie odrebnie
i ich zadanie jest mozliwe tylko w danym postepowaniu. Nie jest za§ mozliwe dochodzenie tych kosztow w innym
postepowaniu na przyklad w niniejszym, gdyz podlegaly one rozliczeniu w sprawie w ktérej lub w zwiazku z ktora
zaistnialy. Poza tym powdd poza wskazaniem zadanych kwot, w zaden sposob ich nie wykazal. Przedlozone w
postepowaniu apelacyjnym dowody w postaci rachunkéw sa spdznione (art. 381 k.p.c., o ktérym to powod zostal
pouczony przy pierwszym doreczeniu w sprawie).

Sad II instancji wskazuje, iz pozwani wszczynajac postepowanie egzekucyjne w zakresie nienaleznych im Swiadczen,
wyrzadzili powodowi szkode w postaci konieczno$ci poniesienia przez niego kosztow postepowania egzekucyjnego
dotyczacego powyzszych naleznoéci. Tym samym ponosza w tym zakresie odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajgca
z przepisu art. 415 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego we wskazanym
wyzej zakresie bylo przez nich zawinione albowiem zdawali sobie sprawe, iz nalezno$ci objete wnioskiem o wszczecie
egzekucji zostaly juz wezesniej cze$ciowo przez powoda uiszczone, a przynajmniej nie zachowali nalezytej staranno$ci
celem ustalenia faktycznych zalegloSci w sprawie. Ewidentnym potwierdzeniem braku tejze staranno$ci pozwanych
jest ograniczanie wnioskow egzekucyjnych w toku postepowania. Ponadto egzekucja w powyzszym zakresie byla
niezgodna z prawem albowiem zmierzala do powtornego uzyskania od powoda naleznosci, ktore ten juz wcze$niej
uregulowal dobrowolnie. Dodaé nalezy, iz w tym zakresie oboje pozwani ponosza powyzsza odpowiedzialnosc,



albowiem oboje wszczeli postepowanie i kontynuowali egzekucje mimo Swiadomosci, iz jest ona czeSciowo niezasadna.
W tym zakresie nie ma znaczenia, iz pozwana dzialala wylacznie na rzecz maloletniego R. R. (1), gdyz wszczecie
postepowania a nastepnie jego kontynuacja byla wylacznie jej decyzja jako przedstawiciela ustawowego maloletniego
nie za$ samego maloletniego. Odpowiada wiec ona za wlasne dzialania i zaniechania. Niewatpliwie nie ma tu miejsca
zwigzanie zagdaniem uprawnionego z tytulu alimentow, jak to ma miejsce w przypadku pelnomocnika, ktéry dziala
zgodnie ze zleceniem swojego mandanta.

Apelacja pozwanych okazala sie natomiast zasadna jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym odpowiedzialnos$ci
pozwanej L. R. (1). Skoro bowiem, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, na rzecz R. R. (1) zostala wyegzekwowana
kwota 5 904,82 zl, z czego kwota 1 567,82 zl byla kwota przekraczajaca faktyczne zadluzenie powoda, oplata
komornicza z tego tytulu, stanowigca 8% nienaleznie pobranej sumy wynosila 125,43 zl, nie za§ 253,04 zl. Sad
Rejonowy nie wyjasnil precyzyjnie w jaki sposob ustalil wysokosé szkody, za$ kwota ta stanowi 8% od roznicy
pomiedzy kwota 7 500,- zl i nalezna R. R. (1) kwota 4 337,- zl, niemniej jednak z prawidlowych ustalen Sadu
Rejonowego nie wynika, aby komornik wyegzekwowat od powoda na rzecz R. R. (1) kwote 7 500,- zl, lecz 5 904,82
z}. W konsekwencji pozwana powinna zwr6cié powodowi kwote 125,43 zl nie za$ 253,04 zt. Z kolei oplata komornicza
w wysokos$ci 8 % od nienaleznie pobranej od powoda na rzecz pozwanego L. R. kwoty 4.412,35 zl wynosi 362,99 zt i
taka kwote pozwany winien zwr6ci¢ powodowi. Kwota ta zostala zatem doliczona do kwoty 4.412,35 zt jaka pozwany
jest zobowiazany zwrocic z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia a zatem ostatecznie od pozwanego nalezalo zasadzic¢
kwote 4775,34 zl, o czym zasadnie orzekl Sad I instancji.

Sad Okregowy w peli podzielil rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek. Sad Rejonowy prawidlowo okreslil
ich poczatkowy bieg na dzien doreczenia odpisu pozwu kazdemu z pozwanych, uznajac, ze doreczenie pozwu
zastgpilo wezwanie do zaplaty. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
oraz wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym staja sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do speklnienia
$wiadczenia z tego tytulu. W przedmiotowej sprawie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji powdd nie
wykazal, iz wzywal pozwanych do zaplaty przed wniesieniem pozwu. Zaréwno bowiem w aktach niniejszej sprawy, jak
i w aktach sprawy VIII RC 694/11 i 695/11 brak jest dokumentéw tej tresci. Dodaé nalezy, iz wprawdzie do apelacji
powdd zalaczyt kserokopie wezwan wraz z kserokopig dowodu ich nadania pelnomocnikowi pozwanych, jednakze
uznaé nalezy, ze jest to dowod spdzniony. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze dowdd ten nie mogl zostac
przedstawiony razem z pozwem a przynajmniej w postepowaniu przed Sadem I instancji. Dowo6d sp6zniony nie moze
zosta¢ uwzgledniony a tym samym wywolaé pozadanego przez powoda skutku w postaci zasadzenia odsetek od daty
wezwania a nie od dat doreczenia pozwu pozwanym.

Sad I instancji trafnie takze uznal, iz nieuzasadnione okazaly sie roszczenia powoda z tytulu naruszenia doébr
osobistych w postaci dobrego imienia oraz narazenia na stres i utrate zaufania przelozonych w wyniku czego
wyrzadzona zostala mu krzywda. Sad Odwolawczy podzielil bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, iz postepowanie
w sprawie wykazalo w sposéb jednoznaczny, ze wbrew twierdzeniom powoda zalegal z platnoscia alimentéw na
rzecz syné6w cho¢ w innej wysoko$ci niz wskazywali pozwani. Nie zmienia to jednak faktu, ze istniala po jego
stronie zaleglo$§¢ alimentacyjna, co do ktérej wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo w pelni uzasadnione.
Zasadne byly zatem takze zajecia komornicze a w konsekwencji dowiedzenie sie pracodawcy o wszczetym
postepowaniu. Sad I instancji zasadnie zatem przyjal, iz nawet gdyby pozwani we wnioskach egzekucyjnych
prawidlowo oznaczyli wysoko$ci zobowigzania powoda z tytulu zalegloéci alimentacyjnych, nie zmienitoby to sytuacji
powoda w $rodowisku zawodowym, albowiem jego negatywna ocena przez wspdlpracownikéw oraz przelozonych
byla zwigzana z samym faktem wszczecia egzekucji naleznosSci alimentacyjnym i istnieniem zaleglo$ci niezaleznie od
wysoko$ci egzekwowanego roszczenia. Jak za$ zostalo ustalone w toku postepowania samo wszczecie egzekucji co do
zasady bylo prawidlowe i zgodne z prawem.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd w okresie, ktérego dotyczy spor byt zatrudniony w jednostce budzetowej z
czym wigze sie regularno$é wyplaty wynagrodzenia. Winno to sie przelozy¢ na regularne i dokladne regulowanie
swych zobowigzan, w szczegblnoS$ci alimentacyjnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pow6d miat obowiazek (co zostalo
prawidlowo ustalone na podstawie pisma pelnomocnika pozwanych) regulowac alimenty na konto corki. Miat zatem



mozliwo$¢ dokonywania regularnych i systematycznych przelewéw, dokladnie okreélajac za jaki okres i na czyja rzecz
spelnia §wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem z dnia 13 lipca 2009 roku powo6d mial obowiazek uiszczaé alimenty do 15
dnia kazdego miesigca, za$ juz z samego zestawienie wplat wskazanego przez powoda w sprawach VIII RC 694/11 i
VIII RC 695/11 wynika, ze powdd przekazywal rozne kwoty i w rdznych terminach, czesto zbiorczo.

Sad II instancji nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania odstapienia przez Sad Rejonowy od obcigzania
powoda kosztami postepowania na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Pozwani w apelacji podniesli, iz powod nie
pozostaje w trudnej sytuacji zyciowej, gdyz z poréwnania jego deklarowanych dochodéw w kwocie 3.950,83 zl
oraz wydatkéw w kwocie 2.210 zI wynika, ze dysponuje on dodatkowo kwota 1.740 zt. Wskazaé¢ jednakze nalezy,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze okoliczno$ci dotyczace stanu majatkowego strony sa wylgcznie jedna z przestanek
zastosowania wskazanego wyzej przepisu. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powod korzystal w niniejszej sprawie ze
zwolnienia od kosztéw sadowych. Na uwage zasluguje takze okoliczno$¢, na ktéra trafnie zwroécit uwage Sad I instancji,
iz przedmiotowe powodztwo bylo uzasadnione co do zasady a jego wynik zalezal wylacznie od blednego okreslenia
podstawy prawnej zadania wobec pozwanej oraz nieprawidlowego obliczenia wysoko$ci roszczenia, natomiast kwestia
odszkodowania i zado$éuczynienia podlegala ocenie Sadu. Nie ulega tez watpliwosci, iz to nielojalne dzialanie
pozwanych doprowadzito do sytuacji, w ktérej powdd byl zmuszony do wniesienia przedmiotowego powddztwa w celu
odzyskania niestusznie pobranych od niego §rodkow.

Za chybione nalezy uzna¢ pozostale zarzuty podniesione przez pozwanych tyczace sie de facto bledow w zakresie
ustalen faktycznych, a podnoszacych kwestie zaliczania kosztéw przejazdu synéw powoda do Polski, leczenia
stomatologicznego czy 800 dolaréw. W tym zakresie wbrew twierdzeniom apelacji pozwani nie zaoferowali zadnego
dowodu podwazajgcego zeznania powoda o uzgodnieniu powyzszych zaliczen. W konsekwencji ustalenia Sadu
Rejonowego nalezy uzna¢ za prawidlowe, pozostajgce pod ochrong art. 322 k.p.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku,
uwzgledniajac w niewielkim zakresie apelacje pozwanej L. R. (1), za§ w pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 102 k.p.c. Obie apelacje (poza niewielkim zakresem
apelacji pozwanej) zostaly oddalone. W konsekwencji kazda ze stron nalezy uznac¢ za wygrywajaca w zakresie apelacji
przeciwnika i przegrywajaca w zakresie swojej apelacji. Niemniej jednak szczego6lny charakter niniejszej sprawy, oraz
fakt, ze ostatecznie co do zasady powodztwo zostalo uwzglednione uzasadnial odstgpienie od obcigzania powoda
kosztami pozwanych w postepowaniu apelacyjnym. Istotna okolicznoécig jest przy tym obnizenie dochodéw powoda
w zwigzku z przejSciem na rente inwalidzka, a zwazywszy ze powod juz uprzednio uzyskal zwolnienie od kosztow
sadowych z uwagi na swa sytuacje materialng, zasadne bylo odstagpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego o czy orzeczono w punkcie 3.



