POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt IT Ca 637/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz zasadzi¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powodki L. K. kwote 889 (osiemset osiemdziesiat dziewiec¢) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

II. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 9o zl (dziewiecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob,
ze zasadzil dodatkowo odsetki ustawowe od kwoty 17.500 zl za okres od 15 pazdziernika 2011 r. do 25 marca 2014 r.
(1), oddalil apelacje w pozostalej czesci (2) oraz zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodki L. K. kwote 600 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego (3).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 3 wyroku Sad wskazal, iz w zwigzku z tym,
ze strona powodowa wygrala postepowanie apelacyjne przed Sadem Okregowym, nalezalo zasadzic na jej rzecz koszty
zastepstwa prawnego w wysokosci 600 zl od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W..

Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 3 powyzszego wyroku zlozyla powodka,
zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie dodatkowo na rzecz powddki od pozwanego
tytulem kosztow sadowych kwoty 289,00 zl stanowiacej oplate sadowa uiszczona przez powodke od apelacji, a zatem
zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego tacznie kwote 889,00 zl, jak
rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz jej apelacja uznana zostala przez Sad II instancji za zasadna w calo$ci. Skoro
zatem Sad Okregowy uznal, iz powb6dka wygrala w postepowaniu przed tym Sadem w calo$ci, powinien zasadzi¢ na
jej rzecz od pozwanego calo$¢ poniesionych kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, a zatem oplate sadowa



od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji. Pomimo tego Sad Okregowy w punkcie 3.
wyroku z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt II Ca 637/14 zasadzil na rzecz powodki od pozwanego jedynie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl, nie zasadzajac uiszczonej przez powddke oplaty sadowej od apelacji w
kwocie 289,00 zl.

Wobec powyzszego skarzaca uznala, iz Sad winien dodatkowo zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz oplate sadowa od
apelacji w kwocie 289,00 zl, tj. 1acznie winien zasadzi¢ tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego kwote 889,00 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uwzglednic.

Sad Okregowy wskazuje, iz nie ulega watpliwosci, ze stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Z kolei § 3 tego artykulu stanowi, iz do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Jak wynika z akt sprawy, strona powodowa wygrala zainicjowane przez siebie postepowanie apelacyjne w catoSci,
co zostalo przyznane w uzasadnieniu wydanego w sprawie wyroku. Tym samym strona pozwana winna zwrocic jej
calo$¢ poniesionych przez nia kosztow postepowania apelacyjnego. Bezspornym jest, iz na te koszty sktada sie oplata
od apelacji w kwocie 289 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktére zgodnie z przepisem § 6 pkt. 4 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, wynosza w przedmiotowej sprawie 600 zl.

Na uwage zashuguje przy tym okoliczno$é, iz Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie zwrotu kosztoéw postepowania,
zasadzil jedynie kwote stanowiacg koszty zastepstwa procesowego, pomijajac kwote 289 z} uiszczong tytulem oplaty
od apelacji.

W zwigzku z powyzszym bezspornym jest, iz nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego w ten sposob, aby przyznaé¢ powddce od pozwanego kwote 889 zt obejmujaca zaréwno
koszt oplaty od apelacji jak i wynagrodzenie pelnomocnika.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. i art.

394°. § 1. orzekl jak w punkcie I postanowienia.

W kwestii kosztéw postepowania zazaleniowego nalezy wskazadé, iz pozwany jako strona przegrywajgca postepowanie
zazaleniowe winien zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty postepowania zazaleniowego, na ktore skladaja sie
koszty oplaty od zazalenia w kwocie 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego, ktére zgodnie z przepisem § 6 pkt.
1w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wynosza w przedmiotowej sprawie 60 zl. Lacznie powodka poniosta
zatem koszty postepowania zazaleniowego w kwocie 9o zt.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II postanowienia.



