Sygn. akt II Ca 631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Szymon Stepien
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa F. S. (1) i M. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
14 lutego 2014 r., sygn. akt I C 885/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powodéw F. S. (1) i M. R. kwoty po 90
(dziewieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r.:

Powodowie F. S. (1) i M. R. wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. solidarnie
kwoty 3.535 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania sagdowego tytulem czeéci odszkodowania za najem samochodu zastepczego w okresie od dnia 8 czerwca
2011 roku do dnia 18 lipca 2011 roku, wedtlug stawki 350 zlotych netto za dzien.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 11 kwietnia 2012 roku, nakazano pozwanej
zeby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaptacila powodom solidarnie kwote 3.535 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 4 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 662 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zazadala oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodbéw na jej rzecz kosztéw procesu. W ocenie pozwanej wyplacone przez nig odszkodowania stanowilo



zwrot niezbednych i koniecznych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, a dalej idace roszczenia powodow sa
nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz kazdego z powodow z osobna F. S. (1) i M. R. kwoty po 1.767 zlotych 50 groszy wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 4 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw z osobna kwoty po 788
zlotych 14 groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3) oraz nakazal zwroci¢ powodom kwoty po 8 zlotych 86 groszy
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) sp. z 0.0. w U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy czeSci i akcesoribw do pojazdow
samochodowych. W czerwcu 2011 roku Spotka posiadala trzy pojazdy. Jeden z nich znajdowat sie w G., w oddziale
spolki i byt przypisany do tego oddzialu i wykorzystywany w dzialalnoéci gospodarczej tam prowadzonej. Natomiast
na terenie oddzialu w U. wykorzystywane byly dwa samochody: mniejszy O. (...), w ktérym nie mieécily sie
wielkogabarytowe opony oraz F. (...) o nrrej. (...), ktory wykorzystywany byt do wozenia towaru w ramach dzialalnos$ci
spolki. Spotka wspolpracowala stale z wieloma gospodarstwami rolnymi i przedsiebiorstwami. Aby mbc wykonywac
zawarte umowy i przewozié towar musiata dysponowaé odpowiednim pojazdem.

W dniu 6 czerwca 2011 roku w miejscowosci N. doszlo do zderzenia dwoch pojazdéw V. (...) onrrej (...) oraz F. (...) o
nrrej (...), nalezacego do (...) Sp. z 0.0. Sprawca szkody byla kierujaca V. (...), ktéra w momencie zdarzenia objeta byla
umowg obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartg z pozwany ubezpieczycielem.

Dnia 8 czerwca 2011 roku firma (...) Sp. z 0.0. wynajela od powodéw F. S. (2) i M. R. prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) S.C. samochéd zastepczy marki C. o nr rej (...). W § 5 umowy strony zgodnie ustalily
wynagrodzenie za kazda rozpoczeta dobe najmu bez limitu kilometréw na kwote 350 zl. netto.

Samochdéd zastepczy zostal wydany w dniu 8 czerwca 2011 roku o godzinie 14.30.

Samochéd zastepczy wykorzystywany byl w dzialalno$ci gospodarczej poszkodowanej, do wykonywania uméw,
przewozenia towardw. (...) zastepcze bylo wykorzystywane takze w soboty.

Dnia 18 lipca 2011 roku poszkodowana zwrécila pojazd zastepczy marki C. o nr rej (...). Najem pojazdu zastepczego
zakonczyt sie w zwiazku z odbiorem nowego pojazdu przez poszkodowana, ktorego zakup byl planowany i
zrealizowany niezaleznie od uszkodzenia pojazdu F. (...).

Dnia 21 lipca 2011 roku firma (...), (...) S.C. wystawila poszkodowanej fakture VAT FS (...) za wynajem samochodu
zastepczego na kwote 10.500 zh netto (12.915 zl. brutto) odpowiadajacej wynajmowi przez 30 dni za kwote 350 zl
netto za dobe

27 lipca 2011 roku (...) Sp. z o.0. przelala na powoddéw F. S. (1) i M. R. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) s.c. swojg wierzytelno§¢ przystugujaca jej z tytutu faktury VAT nr (...) wzgledem (...) S.A. w S..

Pismem z dnia 27 lipca 2011 roku pelnomocnik powodow wezwal pozwana do rekompensaty kosztow wynajecia
pojazdu zastepczego w kwocie 10.500 zk.

Pozwana wyplacila powodom dnia 4 sierpnia 2011 roku kwote 2.415 zl. tytulem zwrotu kosztow wynajecia samochodu
zastepczego.

Dnia 12 wrze$nia 2011 roku pozwana podjela decyzje o przyznaniu odszkodowania stanowigcego réznice pomiedzy
warto$cig rynkowa pojazdu w dniu wypadku, a warto$cia pozostalos$ci w kwocie 15.942,30 zb. netto. Odszkodowanie
zostalo wyplacone dnia



13 wrze$nia 2011 roku.

Pismem z dnia 16 grudnia 2011 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 8.085 zi. w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania, tytulem pelnej rekompensaty kosztow poniesionych za wynajem pojazdu zastepczego w
nastepstwie zdarzenia z dnia 6 czerwca 2011 roku.

Po ponownej analizie sprawy pozwana uznala za zasadne przyznanie dodatkowego odszkodowania w wysokosci 4.550
z}. tytulem kosztéw wynajecia auta zastepczego.

Srednia stawka dobowa za dobe najmu pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej pojazdowi marki F. (...), w
czerwcu i w lipcu 2011 roku, w S., wynosilta okolo 290,68 zl. netto, czyli 357,54 zt. brutto.

Sad Rejonowy powodztwo uznal w przewazajacej czeSci za uzasadnione i znajdujace oparcie w tresci art. 363 § 1 k.c.,
art. 822 § 1 k.c. oraz wart. 509 § 1i 2 k.c.

Za konieczne uznano wynajecie przez poszkodowang auta zastepczego w okresie od 8 czerwca 2011 roku do 18
lipca 2011 roku. Sad Rejonowy uznat za stuszne zastosowanie stawki w jakiej poszkodowana faktycznie samochod
ten wynajela, czyli jak wynika z umowy najmu z dnia 8 czerwca 2011 roku oraz faktury VAT FS (...), kwoty
350 zh netto. Przywolujac tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/03), OSNC
2004/4/51), ktéra wprawdzie odnosi sie do nalezno$ci za naprawe na rzecz warsztatu samochodowego, per analogiam
ma zastosowanie do zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, uznano, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje
sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu; nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku; jezeli
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy; przyjecie
cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od same;j
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego
szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych; trzeba jeszcze dodaé, ze okreélanie
kosztow naprawy samochodu wylacznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do relatywizacji
w zakresie ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych,
gdyz rézne mogg by¢ metody obliczania cen przecietnych w odniesieniu do poszczegblnych uslug naprawczych
oferowanych na rynku”. Podobnie jezeli nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru firmy wynajmujacej
auta zastepcze, miarodajne do okre$lenia wysokoSci poniesionej szkody powinny zostaé uznane ceny stosowane
wlasnie przez ta firme, ktéra samochod zastepczy wynajela.

Na podstawie opinii bieglego sagdowego dr inz. J. P. Sad Rejonowy ustalil wylacznie, ze stawka za jaka poszkodowana
wynajela auto zastepcze nie odbiegala razaco od Sredniej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego o klasie
odpowiadajacej pojazdowi marki F. (...) w czerwcu i lipcu 2011 roku, w S. a wynoszacej okolo 290,68 zl. netto, czyli
357,54 zL brutto. Majac na uwadze fakt, iz powodowie wykazali shuszno$¢ swojego roszczenia tak co do zasady jak i
wysokos$ci w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz kazdego z powodow
zosobna F. S. (1) i M. R. kwoty po 1.767,50 zl.

W punkcie 2 oddalono powodztwo w zakresie zadania zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie. Powodowie nabyli
wierzytelnoéé od poszkodowanej. Zaden z nich nie wskazal, aby wierzytelno$¢ powiekszyta majatek spoiki (...) s.c.
W tej sytuacji brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wierzytelno$¢ powoddéw wynika z umowy statuujacej
solidarny charakter zobowigzania. Podkre§li¢ przeto nalezy, ze w prawie polskim o istnieniu solidarnos$ci badz o jej
braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania (art. 369 k.c.). Solidarnoéci nie
domniemywa sie, lecz musi ona by¢ ustanowiona w ustawie lub w umowie (wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego
1992r.,I Acr 42/92,0SA 1993, z. 4, poz. 23). Natomiast zadna inna okoliczno$¢ nie moze stanowic zrédla solidarnosci,



w szczegdlnoSci wyrok sadu. Wobec braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia istnienia solidarno$ci czynnej po
stronie wierzycieli, Sad doszedl do przekonania, iz dochodzone w niniejszej sprawie $§wiadczenie przystuguje im w
cze$ciach réwnych (art. 197 k.c.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany Ubezpieczyciel skarzac go co do pkt 1 w zakresie zasadzajacym
na rzecz powodow kwoty po 877,50 zl, czyli lgcznie co do kwoty 1755 zl i zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez zasadzenie na rzecz kazdego w powodow kwot po 890 zl oraz zasadzenie od nich na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie i uznanie, ze koszty wynajecia samochodu zastepczego wyliczone wg. stawki 350 zl netto w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy stanowily celowe i uzasadnione koszty uwzgledniane w ramach odszkodowania, w sytuacji,
gdy stawka ta przewyzszala $rednie stawki na rynku tego typu transakeji, ktére ustalil biegly sadowy na kwote 290,68
z} netto. Stawke zastosowana przez powodéw pozwany uznal za razaco wygdrowang, za$ oceniajac tego typu relacje
gospodarcze uznal je za patologiczne, gdyz poszkodowany nie jest zainteresowany wynajeciem pojazdu zastepczego
wedlug najnizszych kosztéw, a wynajmujacy w sposéb oczywisty zainteresowani sg windowaniem stawek czynszu.
Efektem tego jest, to iz stawki najmu samochodow zastepczych dla ludzi z ,ulicy” sa nizsze niz dla oséb rozliczajacych
sie z wynajmujacymi w ramach cesji wierzytelnoSci przystugujacej im od zaktadu ubezpieczen.

Powodowie zazadali oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada wynikajaca z treSci art. 363 k.c. i 822 k.c. jest naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
poprzez wyplate poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania. Odszkodowanie ma na celu
wynagrodzenie szkody, jaka powstala w mieniu ubezpieczonego. Wysokosé odszkodowania ubezpieczeniowego
Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. O wysoko$ci dlugu, w ktéry po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca sie
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna ubezpieczyciela, decyduja przepisy Kodeksu cywilnego. Podnie$¢ nalezy, iz nie
ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu og6lnych przepisoéw prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa
ubezpieczeniowego, albowiem w obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZz powstanie lub
zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogdlne zasady
prawa odszkodowawczego, znajduje tutaj rowniez zastosowanie, obowigzujaca w prawie odszkodowawczym, zasada
pelnego odszkodowania, ktora odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie.

Za jedyna kwestie sporng miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego uznaé nalezy wysoko$¢ stawki
dobowej za najem samochodu zastepczego. W umowie z dnia 8 czerwca 2011 1. jej strony okreslily wysoko$é powyzszej
stawki na 350 zl netto za dobe. Stawke te zakwestionowal apelujacy uznajac, iz winna ona wynie$¢ 290,68 zl, a wiec
warto$¢ okreslong przez bieglego sagdowego.

Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 361 § 1 k.c. okazaly sie chybione. Sad Odwolawczy wskazuje,
iz wbrew stanowisku skarzacego, stawka najmu przyjeta w umowie stron w realiach niniejszej sprawy nie moze byc
uznana za wygdérowana, gdyz ro6znica miedzy stawka przyjeta w umowie miedzy powodami i poszkodowanym, a
wskazana przez apelujacego wynosi okolo 17 %. W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, iz przyjecie
przez pozwana kwoty 350 zl jako Sredniej stawki oznacza, iz do jej wyliczenia byly przyjete zaréwno stawki nizsze jak
iwyzsze. Bezspornym przy tym jest, iz kwota okre§lona w umowie nie odbiega znaczaco od stawki §redniej, ani tez nie
jest jej wielokrotnoécia. Tylko bowiem w takim przypadku mozna by moéwic o stawce wygorowanej. Powod wykazal
wysoko$é stawki przede wszystkim przedstawiajac umowe z poszkodowanym, jak rowniez oferty przedsiebiorstw
zajmujacych sie wynajmem pojazdow.



Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, iz biegly sadowy J. P. dokonal przegladu trzech ofert wynajmu pojazdéw zastepczych,
gdzie wynajmujacy zadali odpowiednio 385 zl, 318 zl i 169.03 z} za dobe. Uzyskana przez bieglego stawka 290,68 zl,
byla zatem $rednig arytmetyczna trzech konkretnych ofert. Uzgodniona przez strony umowy z dnia 8 czerwca 2011
r. stawka mieéci sie zatem w zakresie wyznaczonym przez oferty dotyczace podobnych pojazdéw udostepnianych na
podobnych warunkach.

Ponadto doda¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze poszkodowany nie miat obowiazku poszukiwania najnizszej ceny
wynajmu samochodu zastepczego. Zachowanie poszkodowanego przy likwidacji szkody nie odbiegalo w zaden sposéb
od zwyklych standardéw zachowania oséb znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. Oczekiwanie, iz poszkodowany
winien dokonywaé poszukiwania na lokalnym rynku najtanszego pojazdu zastepczego jest niczym nieuzasadnione,
szczegOlnie ze cena najmu nie byla wygorowana i miescila sie w granicach swobody umow.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

Zgodnie z regula odpowiedzialnosci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 90 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem drugiej instancji, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.



