Sygn. akt II Ca 627/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
SSO Karina Marczak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 roku w S.

sprawy z powdbdztwa (...) Przedsiebiorstwva Handlowo-Ustugowego Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 845/10

oddala apelacje.
Sygn. akt IT Ca 627/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa
(...) Przedsiebiorstwa Handlowo- Uslugowe Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. przeciwko (...) S.A. w S.
o zaplate:

I. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 1800 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 lipca 2009r.
do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil na rzecz pozwanego od powoda kwote 578 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Powyzsze rozstrzygnie Saqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



W dniu 5 listopada 2008 r. w S. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda
samochod osobowy marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...). Kierowcg tego samochodu byl E. S. (1), ktoéry jadac ul. (...) z
zamiarem skretu wlewo w ul. (...), przed wykonaniem manewru skretu uderzyl miska olejowa prowadzonego pojazdu
w wystajaca z jezdni studzienke kanalizacyjna. Nastepnie samochod marki O. zaczal sie palié.

W czasie tego zdarzenia na skrzyzowaniu prowadzone byly roboty drogowe, w ramach ktérych na ul. (...) zdjeto
wierzchnig warstwe asfaltu do poziomu kostki brukowej. Przed obszarem robdt wystawiono znak ostrzegajacy o
robotach drogowych oraz znak ograniczenia predkosci do 40 km/h. Nie umieszczono znaku A-11 ,,nieréwna droga”
ostrzegajgcego o poprzecznym uskoku nawierzchni.

W miejscu w ktorym doszlo do zdarzenia prace drogowe prowadzita firma (...).J. A. C., J. S.. Do zadan (...) nalezala
wymiana elementéw sieci sanitarnej i wykonanie sieci ci$nieniowej oraz zasypanie miejsca rob6t i odtworzenie
podbudowy. W miejscach gdzie (...) prowadzila roboty do jej obowigzkéw nalezalo oznakowanie tych miejsc zgodnie
z organizacja ruchu. Zatwierdzone projekty organizacji ruchu (...) otrzymato od wykonawcéw. Na ulicy (...) wykonat
studnie, w ktorej zwienczenie wjechal samochod powoda.

W dniach 17 lipca 2008 r., 4 sierpnia 2008 r. i 29 grudnia 2008 r. inspektor nadzoru nakazal uzupeklienie
oznakowania obszaru robot zgodnie z zatwierdzong Organizacja (...) badZ Projektem Organizacji (...). Wykonawca
robot posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczenr. W
piSmie z dnia 28 kwietnia 2009 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda w kwocie 5.400,00 zt. Pozwany
nie uwzglednil odwolania powoda i podtrzymal swoje pierwotne stanowisko w sprawie.

W dacie zdarzenia w bezposredniej blisko$ci skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) nie bylo nakladki asfaltowej, a jezdnia
byla utworzona z kostek granitowych, ktore laczyly sie z nawierzchnig asfaltowa. Roznice wysoko$ci pomiedzy
nawierzchniami jezdni byly zniwelowane poprzez utworzenie spadkow tluczniem przylegajacym do wyzszej nakladki
- asfaltowej. Sytuacja ta powodowala zlagodzenie spadku podczas wjazdu/zjazdu na nawierzchnie asfaltowa, lecz
utworzony spadek nie obejmowal calej nawierzchni z kostki kamiennej. Istnialo prawdopodobienstwo obnizenia
czesci czotowej pojazdu, w fazie zjazdu, gdy o$ tylna samochodu znajdowala sie na nakladce asfaltowej, a 0§ przednia
juz na nawierzchni z kostki kamiennej. Ugiecie czesci czotowej pojazdu moglo sie poglebi¢ w wyniku dynamicznego
zjazdu, co w konsekwencji powodowalo ugiecie elementéw podatnych zawieszenia pojazdu. Oznakowanie pionowe w
miejscu zdarzenia odbiegalo od zatwierdzonego w planie organizacji ruchu, nie obejmowalo wszystkich istniejacych
niebezpieczenstw - nie umieszczono znaku A-1 1 ,,nier6wna droga” ostrzegajacego o poprzecznym uskoku nawierzchni.
Rodzaj zastosowanych znakéw nakladal na kierowcoéw obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci. Jazda z
niewielka predkoscia gwarantowala bezpieczny przejazd przez skrzyzowanie. Zastosowanie znaku A-14 ,roboty na
drodze” byl symptomem nakladajacym na kierujacego obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci. Natomiast
fakt usuniecia nakladki asfaltowej w miejscu zdarzenia powodujacy powstanie poprzecznego uskoku nawierzchni nie
obejmowat w swoim zakresem znak A-14, lecz adekwatnym byl znak A-11 ,nier6wna droga”, co moglo bezposrednio
wplywa¢é na ocene mozliwo$ci powstania zagrozenia przez kierujacych.

Wartoé¢ samochodu powoda w listopadzie 2008 r., przed jego uszkodzeniem wynosila 7.300 zl, za§ w stanie
uszkodzonym 1.300 zl. Koszt naprawy pojazdu powoda, przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine,
stosowanych przez odpowiednio wyposazone, nieautoryzowane warsztaty naprawcze wynosily: w 2008 r.; - przy
uzyciu czeéci o porownywalnej jakoSci 10.548,87 zl netto i 12.869,62 zl brutto; - przy uzyciu nowych czesci
oryginalnych niepochodzacych od producentéw pojazdu w kwocie 12.723,98 zl netto i 15.523,26 zl brutto; - przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeSci pochodzacy od producenta pojazdu 12.912,98 zt netto i 15.753,84 zl brutto. W 2013 r.: -
przy uzyciu nowych czeSci o porownywalnej jako$ci 12.953,38 zl netto i 15.932,66 zl brutto; przy uzyciu nowych czesci
oryginalnych niepochodzacych od producenta pojazdu 15.504,08 zl netto i 19.070,02 zt brutto; - przy uzyciu nowych
czesci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu 16.070,80 zl netto i 19.767,08 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo oparte o przepis art. 822 k.c. w zw. z art. 415 § 1 k.c. zaslugiwalo na
cze$ciowe uwzglednienie.



W ocenie Sadu Rejonowego za szkode wyrzadzona w majatku powoda odpowiedzialnoé¢ ponosi spotka, na ktorej ciazyt
obowiazek prawidlowego oznakowania obszaru rob6t drogowych. Legitymacja bierna pozwanego do wystepowania w
niniejszym procesie wynika zatem z treSci art. 822 § 4 k.c. Jednakze powyzsza konstatacja nie mogla doprowadzi¢ do
obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cia za cala szkode wywolang zdarzeniem z dnia 5 listopada 2008 r.

Sad zwro6cil uwage, iz biegly sadowy jednoznacznie wskazal, ze rodzaj zastosowanych znakéw - cho¢ nie pelnych
- nakladal jednak na kierowcow obowiazek zachowania szczegolnej ostroznoéci (w tym zmniejszenia predkosci
pojazdu). Jazda z niewielka predko$cia gwarantowala bezpieczny przejazd przez skrzyzowanie, tym bardziej ze
jadacy bezposrednio za samochodem O. pojazd, nie ulegl uszkodzeniu. Tym samym redukcja predkoéci przed
skrzyzowaniem pozwolilaby na unikniecie uderzenia w studzienke. Zastosowanie znaku A-14 ,roboty na drodze”
z calg pewno$cia nakladal na kierujacego obowiazek zachowania szczegblnej (wzmozonej) ostroznoéci. W zwigzku
z powyzszym, kierujacy zobowiazany byl do przewidywania mozliwo$ci istnienia przeszkéd utrudniajacych ruch
na drodze. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego przyja¢ nalezalo, ze gléwnym czynnikiem, ktory
doprowadzil do powstania szkody w majatku powoda bylo zachowanie sie kierujacego samochodem marki O.,
polegajace na niezachowaniu wystarczajacej ostroznosci w trakcie przejazdu przez obszar robo6t drogowych. Sad
Rejonowy mial jednak na uwadze to, ze jakkolwiek zachowanie E. S. (2) nie bylo adekwatne to warunkéw panujacych
na drodze, to jednocze$nie wplyw na ich ocene z jego strony miala niepelna i nieprecyzyjna informacja zawarta na
znakach umieszczonych przed obszarem robot drogowych. Ostatecznie zdaniem Sadu skala zaniedban obu stron
postepowania uzasadnia przyjecie odpowiedzialno$ci powoda za szkode w 70%, za$ pozwanego w 30%.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci szkody, wskazal, ze mozliwo$¢ rozliczenia szkody w majatku powoda metoda tzw.
szkody catkowitej nie byla sporna miedzy stronami. Spér sprowadzal sie do kwestii wielko$ci tej szkody. Odwolujac
sie w tym zakresie do opinii bieglego sadowego D. K., wskazal, Ze warto$¢ samochodu powoda w listopadzie 2008
r., przed jego uszkodzeniem wynosila 7.300 zl, za§ w stanie uszkodzonym 1.300 zl. Naprawa pojazdu byla i jest
ekonomicznie nieuzasadniona. Koszt potencjalnej naprawy w najtanszym wariancie wynositby 12.869,62 zl brutto, za$
w najdrozszym 19.767,08 zl brutto. Kazda z tych wartoSci znaczaco przewyzszala warto§¢ samochodu zar6wno przed
jakipo szkodzie. W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze powdd mdg} sie domagac od pozwanego wyplaty §wiadczenia
odpowiadajacego warto$ci roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie przed uszkodzeniem a jego warto$cig w stanie
uszkodzonym. Zestawiajac to z przyjeta zasada odpowiedzialnoSci stron za skutki zdarzenia z dnia 5 listopada 2008 .
Sad uznal, ze powdd mogl sie domagac od pozwanego kwoty 1.800 zl, tj. 30% z kwoty 6.000 zt. [(7.300 - 1.300) x 30%]
i taka tez kwote zasadzono w pkt I wyroku od (...) S.A. w S. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego
Spolki z 0.0. w C..

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie
w platnoSci zostala okre$lona na dzien 22 lipca 2009 r., a wiec przypadajacy po uplywie terminu okre$lonego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 6 lipca 2009 r., ktére doreczono pozwanemu w dniu 14 lipca 2009 r. O kosztach procesu
Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia w proporcji 70 % oraz
30 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod i zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o
kosztach postepowania wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty 3.600 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 lipca 2009 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje. Apelacja zawierala takze wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 415 k.c. art. 361 k.c. oraz art. 362 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez bledna
ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nalezne powodowi odszkodowanie nalezy pomniejszy¢ o 70 % z powodu
przyczynienia sie powoda do powstania szkody;



2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione przyczynienie sie powoda do powstania szkody;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. w wyniku uznania, iz pozwana wykazala, iz pow6d naruszy! przepisy ruchu drogowego,
wskutek czego przyczynil sie do powstania szkody;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz
kierujacy pojazdem przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode oraz, ze jego charakter uzasadnial
przyczynienie sie na poziomie 70 %;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okolicznosci, iz oznakowanie na miejscu zdarzenia, wbrew
zatwierdzonej organizacji ruchu zostalo uzupelione o znak A-12b” zwezenie jezdni prawostronne”.

W ocenie apelujacego przyjecie przez Sad Rejonowy, ze kierujacy pojazdem nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
bezposrednio przed zdarzeniem nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Z opinii bieglego D. K. wynika,
bowiem, iz nie mozna w sposo6b jednoznaczny zweryfikowac z jaka predkoscia poruszal sie pojazd kierowany przez
powoda. Do uszkodzen moglo doj$é nawet przy zastosowaniu sie do ograniczenia predkosci. Ponadto P. S. poruszal
sie z predko$cia porownywalng a mimo to skutki przejazdu byly dla niego odmienne, co moglo by¢ spowodowane inng
wysokoScia zawieszenia, wiekszym rozmiarem kol czy tez obciazeniem pojazdu. Biegly w swojej opinii pomingl wplyw
tych czynnikéw na zaistnienie badz unikniecie zdarzenia. Po wtore nie wykluczone, ze bezposrednio przez miejscem
zdarzenia P. S. obnizyl predko$é. W konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na tezie o nadmiernej predkosSci pojazdu
powoda nie ma zadnego potwierdzenia.

Zdaniem apelujacego bark znaku A11 usprawiedliwial przekonanie kierujacego pojazdem powoda, ze na jezdni nie
wystepuja poprzeczne uskoki, oslabil jego ostrozno$¢. W tej sytuacji obciazenie powoda 70 % przyczynieniem nalezy
oceni¢ jako nadmierne.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt odpowiedzialnoSci strony pozwanej — jako ubezpieczyciela, wysokosci szkody
oraz naleznego powodowi odszkodowania. Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze
odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode ponosi spolka jawna (...), na ktorej cigzyl obowigzek prawidlowego
oznakowania obszaru rob6t drogowych, na ktérym doszlo do zdarzenia w zakresie umieszczenia na drodze wlaéciwych
znakow i sygnalizatoréw umozliwiajacych uzytkownikom drogi pelne rozeznanie co do stopnia i zakresu zagrozen
zwiazanych z prowadzonymi pracami. Powyzszego obowigzku spolka ta jednak nie wykonala, a jej zaniedbania w tym
zakresie byly bezprawne. Sad I instancji prawidlowo uznal réwniez, ze strona pozwana jest biernie legitymowana
w sprawie, albowiem uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonujac ostatecznego wyliczenia wysokosSci szkody wskazal, iz warto$c
samochodu powoda w listopadzie 2008r., przed jego uszkodzeniem, wynosila 7.300 zl, a w stanie uszkodzonym 1.300
z}. Podzielajac stanowisko bieglego Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie mieliSmy do czynienia ze szkoda calkowita,
albowiem naprawa pojazdu w najtafiszym wariancie wynosila 12.869,62 zl brutto, a w najdrozszym 19.767,08 zt
brutto, a wiec kazda z tych warto$ci przewyzszala warto$¢ samochodu zaréwno przed jak i po szkodzie. Tym samym
Sad przyjal, ze gdyby nie przyczynienie sie powoda do zdarzenia moglby on domagac¢ sie od pozwanego wyplaty
Swiadczenie odpowiadajacego wartoéci roznicy pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie przed uszkodzeniem, a jego
warto$cig w stanie uszkodzonym.

Sad Okregowy, jako Sad meritii, dokonujac ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wyznaczonym granicami
apelacji, w pierwszej kolejnosci akcentuje, ze Sad I instancji, w realiach sprawy, w ogole nie zwrocil uwagi na fakt
podany przez strone powodowa na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010r. (k. 174), iz uszkodzony samochéd zostal przez



powodowa spotke naprawiony i nadal jest w jej uzyciu. Storna powodowa prowadzila proces tak, jakby naprawa nie
zostala przez nig dokonana, nie uwzgledniajac, iz stan ten jest inny — rzecz naprawiono.

Okoliczno$¢é powyzsza — zdaniem Sadu Odwolawczego — miala tymczasem bardzo istotne znaczenie sprawie,
albowiem stosownie do art. 361 § 2 k.c. rozmiar szkody nalezy kazdorazowo okresla¢ jako r6znice pomiedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby,
gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Bezspornie, obowiazek naprawienia szkody poprzez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié ( uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 68/01 orz orzeczenie z dnia 27 czerwca 1988 roku sygn. akt I CR 151/88).
Niemniej w ocenie Sadu Okregowego tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy nie powinien abstrahowaé od tego,
czy poszkodowany w okolicznoéciach sprawy dokonal naprawy i jakim kosztem to uczynil. O ile wiec bezspornie
poszkodowany co do zasady moze wstrzymacé sie z naprawa lub z niej zrezygnowaé i jednocze$nie dochodzié
odszkodowania liczonego wedlug $rednich cen rynkowych, to mozliwo$¢ taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej
rzecz zostala juz naprawiona. Ma to zwiazek z zasada, ze szkoda nie powinna by¢ Zréodlem wzbogacenia, zas
obowigzkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia jej rozmiarow.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Odwolawczego, nie sposob przyja¢ aby naprawa rzeczy nie wyplywala na ocene
roszczen poszkodowanego co do wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi by¢ zawsze
limitowane uszczerbkiem jego majatku. Jezeli wiec rzecz zostala naprawiona to traci racje bytu roszczenie o zasadzenie
kwoty niezbednej do dokonania naprawy. W takiej sytuacji, aktualizuje sie wiec roszczenie o zaplate sumy, ktora ubyla
z majatku poszkodowanego w zwigzku z naprawa rzeczy.

W tej sytuacji zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawcezej, w kontekécie poczynionych na wstepie uwag, wyznacza
ustalona nie hipotetycznie a realnie szkoda. Tym samym pominiecie przez Sad I instancji realnie poniesionych kosztow
naprawy pojazdu i oparcie sie na hipotetycznie ustalonych kosztach tej naprawy, skutkowalaby wzbogaceniem
poszkodowanego, a co za tym pozostawaloby w sprzeczno$ci z obowiazujaca w tym zakresie zasada.

O tym na kim w razie sporu spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy stanowi art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktora z niego wywodzi
skutki prawne.

Z punktu widzenia okoliczno$ci sprawy faktem majacym istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia byl uszczerbek w
majatku powodki wywolany kolizja majaca miejsce w dniu 5 listopada 2008r., wyrazajacy sie w poniesionych kosztach
naprawy samochodu O.. Z wysoko$ci powstalej szkody powodka wywodzila skutki prawne — zadanie zaplaty, a zatem
o zasadno$ci zagdania decydowata podjeta przez nig akcja dowodowa, a przede wszystkim zaoferowane dowody, ktore
powinny wskazaé na uszczerbek w jej majatku powstaly w wyniku kolizji. Powdédka powyzszemu obowigzkowi nie
sprostata bowiem nie wskazala faktéw, ani dowodow przesadzajacych o zasadnoéci jej powddztwa. Na podstawie akt
sprawy mozna jedynie stwierdzi¢, ze powodka poniosta koszty naprawy swojego pojazdu nie wykazujac jednak ich
wysokoSci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszym przypadku nie sposéb moéwié¢ o utrudnieniach dowodowych, skoro
ustalenie wartoéci naprawy zalezalo wylgcznie od inicjatywy powodki, reprezentowanej przez zawodowego
pelnomocnika.

Powodka nie wykazala, ile zaplacila za cze$ci uzyte do naprawy, jak rowniez nie wykazala, w jakim warsztacie
naprawiala pojazd, ile zaplacila za wykonanie naprawy i jaka byla stawka za robocizne w tym warsztacie. Kazdy moze
domagac sie od sprzedawcy odpowiedniego potwierdzenia w postaci rachunku czy faktury. Jezeli naprawa zostala
dokonana to powodka zapewne miala wiedze co do tego gdzie, przez kogo i w konicu za ile zostala ona dokonana.
Tymczasem powodowa spotka nie przedstawila zadnych rachunkéw, pokwitowan dotyczacych wykonanej ustugi,
nie zlozyta dokumentéw potwierdzajacych fakt zaplaty w koncu nie zawnioskowala takze dowodéw osobowych na
te okoliczno$¢. Oczywistym jest, ze po naprawie, ktora przywraca pojazd do stanu sprzed wypadku mozna bardzo



precyzyjnie ustali¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego. Nie jest to hipotetyczny koszt naprawy pojazdu, a
rzeczywiécie poniesiony.

Czyniac zalozenie, ze udokumentowane przez strone powodowa koszty naprawy nie bylyby kwestionowane przez
pozwanego, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz w sprawie mieliémy do czynienia ze szkoda calkowita, powodowa
spotka, w przypadku gdyby udokumentowane koszty naprawy przekraczaly kwote 7.300 zl moglaby maksymalnie
uzyskaé kwote 6.000 zl. Gdyby za$ udokumentowane koszty byly nizsze niz owe 6.000 zl, wowczas przyshugiwalyby
jej koszty w kwocie rzeczywiScie poniesione;j.

Wobec niewlaSciwego prowadzenia postepowania dowodowego powodztwo powinno by¢ zatem oddalone w catoSci.
W tej sytuacji rozwazanie kwestii zarzutéow apelacyjnych, ktére sprowadzaja sie zasadniczo do zakwestionowania
przyjetej przez Sad Rejonowy wysokoSci przyczynienia strony powodowej do szkody na poziomie 70 % jest, zdaniem
Sadu Okregowego, calkowicie bezprzedmiotowe, skoro w ogole, wobec nie udowodnienia kosztéw naprawy, zadanie
powodki nie powinno zostaé¢ uwzglednione.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, czyniac podstawa swojego rozstrzygniecia art. 385
k.p.c.



