Sygn. akt II Ca 620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SR del. Agnieszka Kurylas
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku w S.

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko H. K. i R. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 108/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 620/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu oddalil powddztwo (pkt I), przyznat Kancelarii
Adwokackiej adwokata R. W. wynagrodzenie za udzielenie pomocy prawnej z urzedu powodowi S. M. w kwocie 600
z} wraz z podatkiem VAT (pkt II) oraz przyznal Kancelarii Radcy Prawnego radcy prawnego A. M. wynagrodzenie za
udzielenie pomocy prawnej z urzedu pozwanym w kwocie 600 zt wraz z podatkiem VAT (pkt III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Powod zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym polozonym w M. przy ulicy (...) I-go 8/1 na podstawie ustnej umowy najmu
zawartej pomiedzy R. K., a powodem. Pelnomocnikiem dzialajacym w imieniu pozwanej R. K. przy zawieraniu umowy
najmu byla jej matka H. K.. Strony ustalily, iz umowa zostaje zawarta w dniu 4 lipca 2008 roku na czas nieokreslony.
Wiascicielkg przedmiotowego lokalu mieszkalnego jest R. K. .



Pismem z dnia 24 lutego 2010 roku pozwana H. K. z uwagi na zaleglo$ci czynszowe po stronie powoda wypowiedziala
powodowi umowe najmu. Wezwala jednoczeénie powoda do uregulowania zaleglosci do dnia 26 marca 2010 roku
oraz zwrotu kluczy. Pismo powo6d odebral w dniu 25 marca 2010 roku. Pozwana R. K. wezwala powoda do opuszczenia
lokalu mieszkalnego do dnia 31 marca 2010 roku. Pow6d wezwanie otrzymal w dniu 15 marca 2010 roku.

W dniu 7 kwietnia 2010 roku powddka weszla do mieszkania i przy pomocy Slusarza otwarto zamki w drzwiach
wejéciowych do lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanej R. K..

W dniu 10 kwietnia 2010 roku R. K. wyniosla z mieszkania rzeczy nalezgce do powoda. Spakowane rzeczy wyniosta
przed blok mieszkalny, w ktérym znajdowalo sie mieszkanie.

Sad Rejonowy w MySliborzu w sprawie sygn. akt IT K 525/12, na podstawie art.17 par. 1 pkt.2 k.p.k., postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2013 roku umorzyl postepowanie karne przeciwko R. K. o czyn z art.193 kk. Postanowieniem z dnia 19
wrzesnia 2013 roku Sad Okregowy zmienil Postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 roku w ten sposob, ze jako podstawe
prawna umorzenia postepowania karnego wskazal art.17 par. 1 pkt.g k.p.k.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za niezasadne.

Sad wskazal na brzmienie art. 6 ke i zauwazyl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w sprawie
z oskarzenia prywatnego S. M. Sad Rejonowy w Mysliborzu Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2013 roku umorzyt
postepowanie karne przeciwko R. K. o czyn z art.193 k.k. Z wyjasnien stron wynika za$ bezspornie, ze powdd byl
najemcy przedmiotowego lokalu mieszkalnego i w dniu 15 marca 2010 roku podjal korespondencje wzywajaca go
do zaplaty kwoty tytulem zaleglego czynszu i wzywajacego do opuszczenia lokalu mieszkalnego do dnia 31 marca
2010 roku i zwrotu kluczy od mieszkania do godziny 12.00. Powdd lokalu dobrowolnie nie opuscil, a zatem nie
dostosowatl sie do wyznaczonego terminu opuszczenia lokalu i tez nie opuscit lokalu w wyznaczonym terminie. W
lokalu mieszkalnym rzeczy powoda znajdowaly sie nadal.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zatem, iz wskutek dzialania pozwanych doszlo do powstania szkody, ktorej bytby
adresatem. Tym samym nie wykazal, iz pozwane s3 zobowigzane do jakiegokolwiek naprawienia szkody poprzez
zaplate zado$éuczynienia.

To w ocenie Sadu brak dzialania powoda wskutek wezwania go do opuszczenia lokalu w wyznaczonym terminie
spowodowal, iz pozwana R. K. pozostala w sytuacji zmuszajacej ja do wejécia do wlasnego lokalu mieszkalnego.

Okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu jak réwniez wyznaczenia terminu powodowi do opuszczenia lokalu
mieszkalnego zabezpieczylo interesy pozwanej R. K..

Pozwana zostala uniewinniona od zarzucanego jej przez powoda czynu polegajacego na tym, ze w dniu 7 kwietnia
2010 roku R. K. bez jego wiedzy weszla do mieszkania znajdujacego sie w M. przy ulicy (...), ktére od niej wynajmowal.

Sad stwierdzil, Ze jak wynika z wyjaénien pozwanej R. K. do przedmiotowego mieszkania weszla w obecno$ci rowniez
osob trzecich i spakowala wszystkie rzeczy powoda. Zgodnie z uméwionym terminem powdd mial odebraé¢ swoje
rzeczy, czego nie uczynil. Powdd tej okolicznosci nie kwestionowat.

W ocenie Sadu Rejonowego to na powodzie spoczywal obowigzek dostosowania sie do wezwania opuszczenia
zabezpieczenia swoich rzeczy.

Sad Rejonowy uznal, ze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie wykazalo zasadno$ci roszczenia powoda ani co
do samej zasady, ani tez co do wysokoSci roszczenia.

W odniesieniu do roszczenia powoda w przedmiocie jego wysokosSci, w ocenie Sadu Rejonowego w zaden sposob
powdd nie wykazal, jak ustalil dochodzona pozwem kwote, w szczeg6lnoéci za jaki okres zostalo ustalone powyzsze
roszczenie i jak wyliczyl wysoko$é zado$c¢uczynienia.



W ocenie Sadu twierdzenia powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduja potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Na podstawie par. 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad Rejonowy przyznal na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R. W. i na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokata A. M. po 600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu powodowi i
pozwanym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniost o jego zmiane, poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci i tym samym zasadzenie solidarnie od powddek na rzecz powoda kwoty 2200
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, a takze obcigzenia
powodek kosztami procesu w calo$ci. Wnidst roéwniez o zasgdzenie na swoja rzecz wynagrodzenia za pomoc prawna z
urzedu udzielong powodowi w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych, albowiem wynagrodzenie to nie
zostalo oplacone nawet w czesci.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

I. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolne ustalenie, ze brak dzialania powoda wskutek wezwania
go do opuszczenia lokalu w wyznaczonym terminie spowodowal, iz pozwana R. K. pozostala w sytuacji zmuszajacej
ja do wejécia do wlasnego lokalu mieszkalnego, a co wiecej okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu jak rowniez
wyznaczenie terminu powodowi do opuszczenia lokalu mieszkalnego zabezpieczylo interesy pozwanej R. K.,

co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem nastepujacych przepisow

II. naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 6 kc poprzez pozbawione oparcia przyjecie, iz powod nie udowodnit
zasadno$ci swojego roszczenia w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika wprost, ze pozwane swoim
bezprawnym dzialaniem naruszyly dobra osobiste powoda na skutek wtargniecia do zajmowanego przez niego
mieszkania w dniu 7 kwietnia 2010 roku, bez jego zgody, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen w postaci
zamkow w drzwiach wej$ciowych do tego lokalu, po czym réwniez bez zgody powoda, cze$¢ ze znajdujacych sie w
tym lokalu rzeczy stanowiacych wlasno$¢ powoda wyniosly na trawnik polozony przed budynkiem, a cze$¢ z tych
rzeczy zatrzymaly we wlasnym posiadaniu bezpodstawnie stwierdzajac, ze zajmuja je na poczet zabezpieczenia splaty
rzekomych zaleglo$ci czynszowych, ktore to jakoby mialy obcigzaé powoda, po czym uniemozliwily powodowi dostep
do przedmiotowego lokalu,

III. co przyczynilo sie do naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 23 kc i 24 ke w zwiazku z art. 448 ke,
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialania pozwanych podjete przez pow6dki w dniu 7 kwietnia 2010
roku nosily znamiona bezprawnosSci i byly samowolne, gdyz dokonane zostaly bez oparcia w prawomocnym wyroku
Sadu nakazujacym powodowi opréznienie i opuszczenie przedmiotowego lokalu, bez udzialu komornika oraz bez
udowodnienia, ze jakiekolwiek zalegloSci czynszowe, zwigzane z najmem tego mieszkania, obcigzaly na ten czas
powoda, a co wiecej, publicznie upokorzyly powoda, wynoszac z mieszkania jego rzeczy i pozostawiajac je na widoku
okolicznych mieszkancow, bez jakiegokolwiek zabezpieczenia, czym naruszyly dobra osobiste powoda i wyrzadzily mu
ewidentng krzywde.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim znaczeniu, Ze uzasadniala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386
§ 4 kpc.

Przede wszystkim pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom procedury cywilnej w tak
duzym stopniu, ze uniemozliwia de facto przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.



Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Uzasadnienie sporzadzone przez Sad pierwszej instancji nie wskazuje wyjaénienia podstawy prawnej wyroku ani
przytoczenia w tym zakresie przepiséw prawa.

Jedynym przepisem, jaki wskazal Sad byl art. 6 ke, ktory nie stanowi podstawy prawnej jakiegokolwiek
roszczenia, a jedynie normuje rozklad ciezaru dowodu okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, to jest
przesadzajacych zaistnienie przestanek odpowiedzialnos$ci lub jej braku w okreslonym rezimie prawnym.

Sad nie pokusil sie na wskazanie takiego rezimu w rozpoznawanej sprawie, a co wiecej enigmatycznie stwierdzil, ze
powdd nie wykazal, iz wskutek dzialania pozwanych doszlo do powstania szkody, ktorej bylby adresatem, a tym samym
nie wykazal, iz pozwane sa zobowigzane do jakiegokolwiek naprawienia szkody poprzez zaplate zado$c¢uczynienia.

Nawet gdyby przyjaé, ze pod pojeciem szkody Sad rozumial tu takze szkode niemajatkowa — krzywde, w sposob
oczywisty brak jest odniesienia sie do mozliwych przypadkéw zasadzenia zadoSéuczynienia za krzywde, normowanych
w art. 445 i dalszych ke.

W szczegblnoscei gdyby przyjaé, ze powod domaga sie takiego zado$éuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr
osobistych — to jest w trybie art. 448 ke, jak to wynika z treSci apelacji, Sad Rejonowy w ogoble nie rozwazal, czy doszlo
do naruszenia jakiego$ dobra osobistego powoda.

Ponadto Sad, kwalifikujac postepowanie pozwanych jako nieposiadajace cech bezprawnosci, calkowicie pominat
po pierwsze, ze z art. 24 § 1 k¢ wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego i po drugie
okoliczno$¢, ze pozwane przyjmujac, ze doszlo do rozwigzania za wypowiedzeniem umowy najmu przedmiotowego
lokalu (na marginesie okolicznoé¢ ta jest pomiedzy stronami sporna, podobnie jak i okoliczno$¢ istnienia zalegloSci
powoda w uiszczaniu czynszu uzasadniajacych wypowiedzenie umowy najmu) w drodze swoistej ,samopomocy” -
bez zachowania koniecznoSci zastosowania przymusu panstwowego, w postaci wytoczenia powodztwa o nakazanie
oprdznienia i wydania lokalu i dalej wykonania wyroku uwzgledniajacego takie powddztwo w toku postepowania
egzekucyjnego, dokonaly nieformalnej eksmisji powoda, co stanowilo co najmniej samowolne naruszenie jego
posiadania tego lokalu, w rozumieniu art. 342 ke.

W odniesieniu, za$ do kwestii wysokoSci roszczenia powoda, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ten w zaden sposob nie
wykazal, jak ustalil dochodzona pozwem kwote, w szczegolnoéci za jaki okres zostalo ustalone powyzsze roszczenie i
jak wyliczyl wysoko$é zado$cuczynienia.

Tymczasem w przypadku zadoSéuczynienia powdd nie moze by¢ obciazany obowiazkiem matematycznego
uzasadniania wysoko$ci zadanej kwoty, ktéra podlega ocenie przez Sad w Swietle okoliczno$ci wskazanych jako
podstawa faktyczna powodztwa i Sad winien samodzielnie, oczywiécie w granicach zadania pozwu, okresli¢, jaka kwota
spelnia kryterium sumy odpowiedniej — w rozumieniu art. 445 i dalszych kc.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze rozwazania.

W pierwszej kolejnoéci koniecznym bedzie jednak zobowiazanie powoda do jednoznacznego okreslenia charakteru
dochodzonego przezen roszczenia - w zakresie jego rozmiaru i nazwy (zado$c¢uczynienie czy odszkodowanie) i jego
podstawy faktycznej. Ta ostatnia ulegala w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zmianom.

Reasumujgc, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 108 § 2 kpc.



Zarzadzenia:
- odnotowad,

- w razie braku wnioskow o doreczenie odpisu wyroku, wraz z uzasadnieniem, zwroéci¢ akta sprawy SR.



