Sygn. akt II Ca 619/14

IICz1030/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SR del. Agnieszka Kurylas
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powbodztwa R. B., S. B.i Z. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 28 marca 2014 r.,
sygn. akt I C 263/10

oraz na skutek zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu
z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt I C 263/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 619/14

II Cz1030/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Rejonowy w MyS$liborzu, oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powodow R.
B., S. B., Z. B. solidarnie na rzecz pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz biorgc pod uwage, ze powodowie w toku
egzekucji wplacili bezpoérednio wierzycielowi co najmniej 50.000 zl stwierdzi¢ nalezy, iz cze$¢ ze wskazanych przez
nich tytuléw wykonawczych zostata zaspokojona w caloéci. Ponadto powodowie nie wskazali w sposéb prawidlowy,



ktérych konkretnie tytuldow twierdzenie ich dotyczy, jak rowniez nie wskazali na podstawie jakich tytuléw ich
zadaniem egzekucja powinna toczyé sie nadal. Sad dodal, iz powddztwo przeciwegzekucyjne nie jest wlasciwa
droga do kwestionowania sposobu prowadzenia egzekucji. Nadmienil, iz powodowie nie wskazali jednoznacznie, w
jakim zakresie domagaja sie pozbawienia jakich tytulow wykonalno$ci. Sad dodal takze, iz ewentualna sprzeczno$c
twierdzen wierzyciela w zakresie rozmiaréw zobowigzania dluznikéw z twierdzeniami samych dluznikéw w tym
zakresie nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego, ani tez nie uprawdopodabnia roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniesli o jego zmiane poprzez
pozbawienie wykonalnoéci tytulow wykonawczych tj:

- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Mysliborzu z dnia 13 sierpnia
2008 roku, sygn. akt VI Nc 586,/08 upr - w caloéci;

- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Mysliborzu z dnia 6 wrze$nia 2006
roku, sygn. akt VI Nc 657/06 - w caloéci;

- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Mysliborzu z dnia 23 marca 2004
roku, sygn. akt VI Nc 222/04 - w caloSci;

- nakazu w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w My$liborzu z dnia 10 lipca 2003 roku,
sygn. akt VI Nc 451/03 - w caloéci;

- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w MySéliborzu w dniu 2 lipca 2002
roku, sygn. akt VI Nc 537/02 - w calo$ci

- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 maja 2002 roku, wydanego przez Sad Rejonowy w
Mysliborzu, sygn. akt VI Nc 241/02 - w caloSci;

- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Mysliborzu z dnia 28 wrze$nia
2002 roku, sygn. akt VI Nc 755/01 - w calo$ci;

- postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 29 czerwca 2009 roku, sygn. akt VI Nc 537/02 - w caloéci;
- postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 marca 2009r. sygn, akt IT Ca 80/09 w caloéci i

- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia 16 marca 2000 roku, sygn.
akt I Nc 142/00 - w zakresie kwoty 13.171,06 zl.

Ponadto skarzacy wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz solidarnie zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem I instancji i przed Sadem Okregowym za postepowanie apelacyjne.

Apelujacy zarzucili Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

1. art. 232 kpc, w zw. z art. 286 kpc, poprzez pozbawienie strony powodowej prawa do inicjatywy dowodowej w
sprawie przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego zakresu
ksiegowosci w sytuacji, gdy opinie sporzadzone przez dotychczasowych biegltego nie doprowadzily do kompleksowego i
wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, w szczeg6lnoSci stanu zadluzenia powodow
wynikajacych z tytulow wykonawczych objetych sprawa egzekucyjna KM 780/09 i Km 841/03 i Km 126/96;



2. art. 232 kpc, poprzez zaniechanie przestuchania stron w niniejszej sprawie pomimo zgloszenia zaréwno przez
strone powodowa jak i strone pozwang wnioskow w tym zakresie.

3. art. 233 § 1 kpc, poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz powodowie nie wykazali jakich
tytuléw wykonawczych i w jakim zakresie domagaja sie pozbawienia wykonalno$ci;

4. art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia niezgodnie z dyspozycja tego przepisu, co w
efekcie uniemozliwia powodom merytoryczng polemike i instancyjna kontrole orzeczenia, w szczegblnosci wobec
jakiegokolwiek analizy zgloszonych przez strone powodowa twierdzen i naprowadzonych na ich poparcie dowodow, w
szczegolnosci twierdzen wskazanych w pisémie powodow z dnia 28 kwietnia 2011 roku oraz piS§mie powodéw z dnia 21
maja 2011 roku oraz dolaczonych dowodéw w postaci kserokopii dowoddéw wplat kwoty 20.000 zti 30.000 zt wraz z
dyspozycja sposobu zaksiegowania tych wplat przez pozwana, brak jakiejkolwiek analizy twierdzen zgloszonych przez
strone pozwana w szczego6lnosci wynikajacych z pisma pozwanej z dnia 16 maja 2011 roku oraz brak analizy wplywu
tresci opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowoSci na roszczenie dochodzone przez powodéw na gruncie niniejszej

sprawy;

Ponadto skarzacy podnies$li zarzut nierozpoznania istoty sprawy polegajacego na braku dokonania ustalen faktycznych
odnoénie okolicznoéci, czy zobowigzanie powodéw wynikajace z tytulow wykonawczych objetych egzekucja KM
780/09 i 841/03 zostalo spelnione i w jakim zakresie.

Zkolei pozwana wywiodla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. II zaskarzonego wyroku oraz
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 2417 zl oraz zasadzenie od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kosztoéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie
zazaleniowe wg norm przepisanych.

Skarzgca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, tj. § 6 pkt. 5, wzw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
jego niewlaéciwe zastosowanie i wskutek tego nieuzasadnione orzeczenie o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanej ponizej stawki minimalnej okre$lonej wedtlug treSci ww. rozporzadzenia. Skarzaca zauwazyla , ze warto$é
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 10.000 z}i do rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego zastosowanie znajduje
przepis § 6 pkt. 5 wzw. z § 2 ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia zgodnie z ktérym, stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu
sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zl wynosza — 2400 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim znaczeniu, ze uzasadniala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386
§ 4 kpc.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo
do sprecyzowania zadania pozwu, co byto niezbedne w $§wietle okolicznosci, ze w pozwie z dnia 11 pazdziernika 2010
roku powodowie zgdali pozbawienia wykonalno$ci pierwszych dziesieciu wymienionych w nim tytutow wykonawczych
w czeéci — do kwoty (...),96, bez okreslenia w jakiej czeSci i co do jakich nalezno$ci, domagaja sie pozbawienia
wykonalno$ci kazdego z tych tytuléw wykonawczych. Na okoliczno$¢ tg zwrocil uwage Sad Okregowy w Szczecinie w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 marca 2011 roku, sygn. akt IT Cz 195/11.

Mimo to taki brak formalny pozwu nie zostal usuniety w dalszym toku postepowania.



Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2011 roku wezwal powodéw do sprecyzowania zadania poprzez
okreélenie tytulow wykonawczych ktére zostaly przez powodéw zaspokojone i w jakiej kwocie, zamiast wezwac
powodow do okreélenia w jakiej czeSci zadaja pozbawienia wykonalno$ci poszczegélnych tytutow wykonawczych.

W konsekwencji powodowie w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2011 roku wskazali, ze 9 pierwszych tytulow zostalo przez
nich zaspokojonych w caloéci, co nie mie$ci sie w kategoriach okres$lenia zadania powddztwa o czeSciowe pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Wyjasnienia wymaga, ze nie kazde zga$niecie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze zaspokojenia
wierzytelno$ci nim objetych stanowi podstawe do uwzglednienia powbdztwa przeciwegzekucyjnego — w trybie art.
840 § 1 pkt 2 kpc.

Skutku takiego nie niesie w szczegoélnosci wyegzekwowanie danej kwoty przez komornika w toku postepowania
egzekucyjnego. Tym niemniej wyegzekwowanie tych kwot powoduje skutek w sferze prawa materialnego. Mianowicie
dochodzi to do wygasniecia zobowigzania dtuznika (art. 815 § 2 kpc).

Podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego moze by¢ natomiast z powodzeniem zaplata po powstaniu tytulu
wykonawczego objetych nim naleznos$ci bezposrednio wierzycielowi, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie w
odniesieniu do zaplaty przez powoddw kwoty 20.000 zt w dniu 20 maja 2010 roku, 30.000 zl w dniu 10 czerwca 2010
roku i 500 zl w lipcu 2011 roku.

Wreszcie brak mozliwo$ci pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego ze wzgledu na zaspokojenie w catosSci
nalezno$ci, na ktore opiewa, zachodzi jedyne woéwczas, gdy zostang one w caloéci wyegzekwowane w toku
postepowania egzekucyjnego i zostanie to stwierdzone przez komornika za pomoca odpowiedniej adnotacji na tytule
wykonawczym, w trybie art. 816 § 1 kpc. Skutku takiego nie powoduje natomiast czeSciowe, czy w caloéci, umorzenie
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w tym w nastepstwie zaplaty mu przez dluznika takich
naleznoéci, gdyz wierzyciel moze w kazdym czasie zlozy¢ ponowny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
w zakresie, w jakim zostalo ono umorzone. W sprawie Km 780/09 komornik dwukrotnie umarzal postepowanie na
wiosek wierzyciela: odpowiednio co do kwoty 20.000 zt i 30.000 zk.

7 powyzszego jasno wynika, ze podstawy do oddalenia powddztwa przeciwegzekucyjnego nie moze stanowié
okoliczno$é catkowitego zaspokojenia wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym jezeli mialo to miejsce jedynie
czeSciowo w drodze egzekucji komorniczej, a cze$ciowo w drodze zaplaty przez dluznika bezposrednio wierzycielowi.

Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci moze w takim przypadku nastgpié jedynie w takiej czeSci, w jakiej
zobowigzania nim objete wygasly w drodze zaplaty bezposrednio do rak wierzyciela.

Stad tez okoliczno$é¢ globalnego (w toku postepowania egzekucyjnego i wplaty bezposrednio wierzycielowi)
zaspokojenia poszczeg6lnych tytuldéw wykonawczych w rozpoznawanej sprawie, nie moze stanowié o treéci zadania
pozwu i dalej zakresie uwzglednienia powodztwa.

Zdumienie budzi okolicznos$é, ze jako jedna z przestanek oddalenia powddztwa Sad Rejonowy uznal wlaénie brak
sprecyzowania jego zadania w odniesieniu do poszczegblnych tytuléw wykonawczych. Taka wadliwo$¢ w zakresie
stanowiska powod6éw mogta co najwyzej skutkowaé zawieszeniem postepowania, po uprzednim prawidlowym
sformulowaniu w stosunku do powodéw zobowiazania w trybie art. 177 § 1 pkt 6 kpc.

Istotnym jest, ze do zmiany powodztwa nie moglo dojé¢ w postepowaniu apelacyjnym, w tym w treéci samej apelacji.
Sprzeciwia sie temu tre$¢ normy prawnej zawartej w art. 383 kpc.

W nastepnej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego wystepuje prekluzja
zarzutéw, na ktorych powodztwo takie moze by¢ oparte. Zgodnie z art. 843 § 3 kpc w pozwie powdd powinien



przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosic, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie w pozwie powodowie, oprocz kwestii kwot wyegzekwowanych od nich w
postepowaniach egzekucyjnych w sprawach Km 780/09 i Km 841/03, powolywali sie jedynie na zaplate przez siebie
wierzycielowi ww. kwot 20.000 z} i 30.000 zl. Nastepnie w toku procesu - w piSmie z dnia 25 stycznia 2011 roku —
powolali sie dodatkowo i zazadali rozliczenia wszystkich swych wplat na rzecz sp6tdzielni w latach 1993 — 2011 roku.

Majac na uwadze omawiang prekluzje zarzutow, skoro pozew zostal wniesiony w pazdzierniku 2010 roku, to
powodowie mogliby w toku procesu powolywac sie jedynie na swe wplaty z okresu p6zniejszego.

Niezaleznie od tego uwypuklenia wymaga, ze w toku powodztwa przeciwegzekucyjnego nie moze do$¢ do ponownej
oceny zasadnoSci rozstrzygnie¢ zawartych w tytulach wykonawczych, ktérymi sa prawomocne orzeczenia sadow,
korzystajace z przymiotu prawomocno$ci materialnej, normowanej w art. 365 § 1 kpc. Stad Sad jest zobowiazany do
przyjmowania, ze w chwili wydawania poszczegoblnych tytuléw wykonawczych istnialy zobowigzania nimi objete.

Sad Rejonowy okolicznosci tych nie uwzglednil i dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci przeprowadzil na
okoliczno$é faktycznej wysokosci zadluzenia powodéw w pozwanej spotdzielni w latach 2007 — 2011, wysokoéci wplat
do spoéldzielni i wysokosci kwot wyegzekwowanych w sprawach Km 780/09 i Km 841/03, co uczynilo dowdd ten
nieprzydatnym dla rozstrzygniecia.

Dla oceny, w jakim stopniu wplaty powodéw 20.000 zl i 30.000 z} i ewentualne dalsze wplaty dokonane przez nich
bezposrednio na rzecz wierzyciela, w tym 500 zl w lipcu 2011 roku, skutkowaly wygasnieciem zobowiazan objetych
poszczegdlnymi tytulami wykonawcezymi, a w konsekwencji stanowia podstawe do pozbawienia wykonalno$ci
poszczegoblnych tytuldow wykonawczych, koniecznym jest przeprowadzenie starannych wyliczen.

W ich toku trzeba bedzie ustali¢ takze i to w jakim zakresie wierzytelnoSci te wygasly w okresie sprzed kazdej z tych
wplat i pomiedzy nimi - w drodze wyegzekwowania nalezno$ci przez komornika.

Podkreslenia wymaga, ze koniecznym tu bedzie zwlaszcza uwzglednienie norm prawnych zawartych w art. 451 ke i
o$wiadczen stron, co do sposobu zaliczenia poszezegdlnych wplat.

W zakresie okoliczno$ci podniesionych przez powoddéw w piSmie z dnia 18 lutego 2013 roku, co do rozliczenia kwoty
3660,60 zt z tytulu nakladéw na lokal uzytkowy, wskazaé nalezy, ze pismo to nie moze by¢ uznane za zawierajace
stanowcze o§wiadczenie o potraceniu, w trybie art. 498 i dalszych ke, juz to ze wzgledu na okolicznos¢, ze nie zostala tak
okres$lona wierzytelno$¢ pozwanej, ktéra miataby ulec potraceniu. Po wtére powodowie nie zaoferowali dowod6w na
istnienie swej ewentualnie zglaszanej do potracenia wierzytelno$ci. Po trzecie wreszcie skoro o§wiadczenie takie miato
by by¢ zlozone w pi§émie procesowym, to byloby ono calkowicie bezskuteczne, skoro pismo zostalo doreczone jedynie
pelnomocnikowi zawodowemu pozwanej, ktory dysponujac pelnomocnictwem procesowym, nie jest upowazniony do
przyjmowania w imieniu pozwanej o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$é przeprowadzenia w
calosci postepowania dowodowego, w tym w zakresie podstawowego dla rozstrzygniecia dowodu z opinii bieglego,
nalezalo, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzec jak w sentencji wyroku.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy, o ile dojdzie w odpowiednim trybie do sprecyzowania zadania pozwu,
w granicach inicjatywy dowodowej stron, przeprowadzi postepowanie dowodowe i rozstrzygnie sprawe, majac na
uwadze wszystkie powyzsze rozwazania i dyrektywy orzekania.

Wobec objecia calego zaskarzonego wyroku orzeczeniem kasatoryjnym zbednym jest odnoszenie sie do zarzutow
pozwanej, podnoszonych w wywiedzionym przez nig zazaleniu, a dotyczacych zawartego w wyroku z dnia 28 marca
2014 roku orzeczenia o kosztach procesu.



Na koniec juz na marginesie wskazaé nalezy, ze w zwigzku z tre$cia powolanego powyzej postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 11 marca 2011 roku, sygn. akt IT Cz 195/11, brak jest podstaw do przyjmowania, ze oba
przedmiotowe postepowania egzekucyjne sa zawieszone ze wzgledu na udzielone powodom w rozpoznawanej sprawie
zabezpieczenie.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 108 § 2 kpc.



