Sygn. akt II Ca 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
SSO Iwona Siuta
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa B. E.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda oraz pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 567/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. zasqdza od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda B. E. kwote 1100,- zl (tysiqc
sto zlotych), z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013 roku i oddala powédztwo w
pozostalym zakresie;

b) w punkcie IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 55,- zl (pieédziesigt pie¢ zlotych) tytulem
kosztow sagdowych;

2. oddala apelacje powoda w calosci i pozwanego w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od powoda B. L. na rzecz pozwanego J. B. (1) kwote 850,- zl (osiemset piecdziesiqt
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i w pozostalym zakresie odstepuje od
obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 599/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie I C 567/13 w pkt
I zasadzil od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda B. L. kwote 2600 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie;
w pkt III odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego oraz
nieuiszczonymi kosztami sadowymi; w pkt IV nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 125 zt tytulem kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 5 kwietnia 2012 r., w godzinach nocnych przy ul. (...) w S., pozwany J. B. (1) — takséwkarz, stal na postoju
taksowek, oczekujac na klientéw. Za nim w kolejce ustawit sie powdd B. L. rowniez wykonujacy zawdd takséwkarza.
Powdd oraz pozwany znali sie nawzajem i pozostawali w konflikcie na tle zawodowy.

Powod widzac, ze stojaca przed pozwanym takséwka odjechala pozostawiajac puste miejsce, nie zgasilt silnika
oczekujac, ze pozwany przesunie swoj pojazd do przodu. Pozwany w istocie zamierzal wjechaé na to miejsce, lecz nie
ruszyt swoim samochodem. Wéwczas powdd, nie czekajac dalej na ruch pozwanego, omingt samoch6d pozwanego
i zatrzymatl sie na pustym miejscu przed takséwka J. B. (1). Do siedzacego w swoim samochodzie powoda podszed}
pozwany. Pomiedzy kierowcami doszlo do sprzeczki stlownej o ww. miejsce na postoju, w trakcie ktorej padaly
wulgarne slowa. Po przepychance przy drzwiach samochodu powoda, w trakcie ktorej pozwany uderzyt drzwiami w
nogi powoda, B. L. wyszed! z pojazdu i rozpylil w kierunku pozwanego gaz pieprzowy. Nastepnie pozwany uderzy! B.
L. reka w okolice lewego oka, na skutek czego ten upadl na ziemie.

Pozwany odczuwajac negatywne skutki uzycia wobec niego gazu pieprzowego, a w tym duszno$ci, postanowil opuscic
miejsce zdarzenia. Wsiadt do swego samochodu i odjechal.

W nastepstwie ww. zdarzenia B. L. doznal obrazen ciala w postaci rozlanego obrzeku z sincem okolicy jarzmowej lewej
ipowiek oka lewego, rany thuczonej lewego luku jarzmowego, sifica z otarciem naskorka na nosie i otarcia naskoérka na
prawym kolanie, ktore to obrazenia powstale w obrebie twarzy naruszyly czynnoSci narzadu ciala pokrzywdzonego,
ktérymi sa powloki miekkie twarzy, na okres trwajacy dluzej niz siedem dni.

Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja oraz karetka Pogotowia (...). Powod zostal przewieziony do szpitala, gdzie
zalozono mu szwy.

Jeszcze tego samego dnia rano powod powrdcil do obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem zawodu taksowkarza,
albowiem nie chcial naraza¢ sie na straty finansowe zwigzane z zaprzestaniem wykonywania przewozow. Fakt, iz
pozwany mial siniec woko6t oka wywolywal u przewozonych pasazeréw zlosliwe komentarze co do przyczyny takiego
stanu rzeczy. Po okolo 7 dniach powodowi zdjeto szwy zalozone na lewej skroni. Siniec wokoél lewego oka powoda
utrzymywal sie przez okres okolo 2 tygodni i przez ten czas pow6d odczuwal w tym miejscu bol.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, wydanym w sprawie IV K
563/12, uznal pozwanego za winnego tego, ze w dniu 5 kwietnia 2012r. w S. przy ul. (...) uderzyt reka B. L. w okolice
lewego oka i uderzyl drzwiami w jego nogi, w nastepstwie czego B. L. doznal obrazen ciala w postaci rozlanego
obrzeku z sificem okolicy jarzmowej lewej i powiek oka lewego, rany thuczonej lewego tuku jarzmowego, sinca z
otarciem naskorka na nosie i otarcia naskorka na prawym kolanie, ktére to obrazenia powstale w obrebie twarzy
naruszyly czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonego, ktorymi sg powloki miekkie twarzy, na okres trwajacy dluzej
niz siedem dni i za ten czyn wymierzyl pozwanemu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto tenze Sad
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres dwdch lat proby. Jednocze$nie Sad zobowiazal
pozwanego do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu czynem poprzez zaplacenie w terminie
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz powoda kwoty 400 zl.



Przed wydaniem w/w orzeczenia Sad uwzglednil wniosek Prokuratora o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) w zwiazku z decyzja oskarzonego o dobrowolnym poddaniu sie karze.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany cierpi na chorobe wiehcowa. W marcu 2008 r. przeszed} zawal serca. W grudniu
2011 . przeszedt zabieg chirurgiczny uwolnienia przykurczu palca V reki prawej poprzez cze$ciowe wyciecie rozciegna
dloniowego. Po zdarzeniu z 5 kwietnia 2012r. pozwany zmuszony byl skorzystac ze zwolnienia lekarskiego przez 8 dni,
w zwiazku z niekorzystnym wynikiem badania EKG.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoédztwo za cze$ciowo uzasadnione. Sad I instancji
wskazal, iz pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 25.000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde
wyrzadzong popelionym przestepstwem.

Wskazal, iz roszczenie wywodzone bylo z tredci art. 445 § 1 k.c. i 444 k.c. , nadto podkreslil, iz z uwagi na stanowisko
procesowe pozwanego, sprawdzajace sie do kwestionowania wynikéw prawomocnie zakonhczonego postepowania
karnego, w szczegblnoéci okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, z ktorym zwigzane jest zgloszone w niniejszej sprawie
roszczenie wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Wskazal, iz na podstawie wyroku wydanego w sprawie IV K 563/12 przyjac¢ przeto nalezalo, ze w dniu 5 kwietnia
2012 r. pozwany uderzyl powoda reka w okolice lewego oka oraz uderzyt powoda drzwiami samochodu w jego nogi.
Bezposrednim skutkiem tych czynéw byly obrazenia ciala powoda w postaci rozlanego obrzeku z siicem okolicy
jarzmowej lewej i powiek oka lewego, rany thuczonej lewego tuku jarzmowego, sifica z otarciem naskorka na nosie i
otarcia naskorka na prawym kolanie, ktére to obrazenia powstale w obrebie twarzy naruszyly czynnoéci narzadu ciala
pokrzywdzonego, ktérymi sa powloki miekkie twarzy, na okres trwajacy dluzej niz siedem dni. Brak watpliwosci co
do rodzaju popelnionego przez pozwanego czynu zabronionego przez kodeks karny i wyrzadzonej tym czynem B. L.
krzywdy prowadzil do wniosku — dalej wywodzil Sad Rejonowy - ze rzeczg Sadu w niniejszej sprawie pozostawala
w istocie weryfikacja wysokosSci dochodzonego roszczenia. Sad uwzglednil takze przebieg, przyczyne oraz sposéb
zachowania sie uczestnikow zdarzenia przed, w trakcie i po nim. W tym zakresie — biorac pod uwage rodzaj i rozmiar
stwierdzonych u powoda obrazen ciala — trudno bylo uznaé za wiarygodne zeznania pozwanego, w $wietle ktérych
pozwany nie wyprowadzal zadnego ciosu, a jedynie trzymal przed soba wyprostowane rece, nie machal nimi, a
dloni nie miat zaci$nietych w pies¢. Sad Rejonowy podkreslal, iz w kontekscie skazujacego wyroku karnego trudno
takze bylo przyjmowac, ze pozwany dzialalt w obronie koniecznej, albowiem przypisano mu przestepstwo umysle
wymierzone przeciwko zyciu i zdrowiu. Sad zachowal takze w polu widzenia fakt, iz strony niniejszego postepowania
od dawna pozostawaly w konflikcie na tle zawodowym. Nie spos6b bylo jednak usprawiedliwia¢ postepowania
pozwanego w konteksScie sporu o miejsce na postoju taksdwek. W szczegolnoéci zag — zdaniem Sadu — zajecie wbrew
zasadom dobrych praktyk kolezenski miejsca na postoju nie powinno doprowadzi¢ do zachowa¢ godzacych w zdrowie
czlowieka.

Sad Rejonowy powolujac stanowiska orzecznictwa i doktryny podkreslil, iz przy ocenie wysokoSci zado$éuczynienia
za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwaloéé choroby,
rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym
i spolecznym. Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy nie podzielil argumentéw strony pozwanej, majacych
przemawiaé za oddaleniem powddztwa w catoSci. Sad I isntancji doszedl do przekonania, ze zadanie powoda w
zakresie zado$¢uczynienia jest jedynie czeSciowo uzasadnione, albowiem zadana przez powoda kwota nie uwzglednia
wplywu zachowania powoda na zaistnienie zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2012 r. jak i opiera sie na okolicznosciach,
ktoérych wystapienie nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Sad Rejonowy wskazal, iz bral pod uwage to, ze powdd
aktywnie uczestniczyl w awanturze zaistnialej miedzy nim a pozwanym, zajmujac miejsce na postoju taks6wek oraz
aktywnie odpowiadajac za zaczepki stowne i fizyczne pozwanego — uzywajac gazu badz uczestniczac w szarpaninie
przy drzwiach samochodu. Powdd nie wykazal rowniez w niniejszej sprawie, ze procz czynow ustalonych przez Sad
w sprawie IV K 563/12 pozwany dopusScil sie kopania B. L. czy tez wykonal jakiekolwiek inne uderzenia niz reka
w okolice oka i drzwiami w okolice nég powoda. Sad Rejonowy podkreslil, iz nie znalazl podstaw do przyjecia,



iz celem pozwanego bylo wyrzadzenie powodowi krzywdy wiekszej niz doznana. Sad Rejonowy wskazal, iz powdd
akcentowal wplyw doznanego urazu na swoj wyglad i wywolane tym uwagi oséb trzecich. Sad brat te okolicznos$ci pod
uwage, uznajac wszak, ze mogty one jedynie w niewielkim stopniu podwyzszy¢ dyskomfort odczuwany przez powoda
po doznanym urazie. Z drugiej jednak strony Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zadna scysja nie usprawiedliwia
popehionych przez pozwanego czyndéw. W Swietle sentencji wyroku skazujacego oraz zgromadzonych w niniejszej
sprawie dowodéw za malo prawdopodobne uznaé nalezato, ze pozwany jedynie zblizyl sie do pojazdu powoda, a
nastepnie bronit sie przytrzymujac drzwi samochodu B. L. badz przy uzyciu wyciagnietych przed siebie rak. W
ocenie Sadu I instancji takie zachowanie nie wywolaloby u powoda reakeji obronnych w postaci uzycia gazu czy tez
gwaltownej proby opuszcezenia samochodu. O wiele bardziej prawdopodobnym zdaniem Sadu I instancji jest to, ze
rekcje te zostaly wywolane agresja pozwanego, ktora ostatecznie doprowadzila do zadania powodowi dwdch cioséw
— jednego drzwiami w nogi, drugiego reka w okolice lewego oka.

Sad Rejonowy uznal, ze kwota dochodzona pozwem tytulem zado$¢uczynienia jest kwota wygbérowana, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Dlatego tez uznal, ze pow6d mogl sie domagaé przyznania
zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 3.000 zl. Jako ze w postepowaniu karnym powdd otrzymat juz Swiadczenie w
kwocie 400 zl, do zasadzenia pozostawala kwota 2.600 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek zostalo wydane na podstawie art. 481 § 1 k.c..
W pkt II wyroku Sad oddalil pow6dztwo B. L. w zakresie w jakim nie zostalo poparte dowodami.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji przyjal art. 102 k.p.c. Sad uwzglednil, ze
powdd korzystal w niniejszej sprawie ze zwolnienia od kosztéw sgdowych. Zestawiajac powyzsze z okolicznoscia,
iz powddztwo w niniejszej sprawie dotyczylo obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej na osobie powoda
przestepczymi dzialaniami pozwanego, jak rowniez, ze orzeczony w sprawie karnej obowigzek nie rekompensowat
calej krzywdy doznanej przez powoda, Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo wytoczone przez B. L. bylo
usprawiedliwione co do zasady, za$ na wynik postepowania rzutowalo wylacznie nieprawidlowe okreslenie kwoty
zado$éuczynienia, ktérej ostateczna wysokos$é zalezata od oceny Sadu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w zakresie pkt I, III i IV
wskazujac jako podstawy apelacji nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) poprzez:

- brak wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkow J. B. (2) iW.S. w
przedmiocie zachowania powoda naruszajacego dobre obyczaje srodowiska takséwkarzy oraz urazow, ktore odniost
w wyniku zdarzenia pozwany, majacych wplyw na wysokosé zado§éuczynienia przystugujacego powodowi,

- uznanie, ze zachowaniu pozwanego nie mozna w zaden sposob nadaé¢ charakteru obrony i jednocze$nie brak
uznania aktywnej postawy powoda w trakcie zdarzenia, podczas gdy z zeznan stron, w tym przede wszystkim samego
powoda, wynika, wrecz odmienna konkluzja (to powdd rozpylajac gaz szedl w kierunku cofajacego sie pozwanego, w
konsekwencji czego dopiero pdzniej nastapilo uderzenie), a zatem ustalenia Sadu sa sprzeczne z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego;

- nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy przy ustalaniu przebiegu zdarzenia i w konsekwencji braku uznania
przez Sad aktywnej postawy powoda w trakcie zdarzenia oraz tego, ze uderzenia pozwanego miaty rowniez charakter
obrony, a to poprzez uznanie przez Sad:



-ze pozwany zadal cios w drzwi pojazdu powoda, podczas gdy rodzaj doznanych u powoda obrazen nim
spowodowanych wskazuje, iz co najwyzej przedmiotowe uderzenie mialo charakter pchniecia badZ przytrzymania
drzwi,

-ze pozwany uderzyl powoda w twarz rekg ulozong w pie$¢, podczas gdy ze zgromadzonych w materiale dowodowym
dokumentow, w tym wydanego wyroku karnego, taka okoliczno$é¢ nie wynika, natomiast dokumentacja lekarska, na
kartach 37-39 akt sprawy IV K 563/12, przedstawiona przez pozwanego prowadzi do wprost przeciwnych wnioskow;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, poprzez uznanie za udowodnione twierdzenie powoda, ze siniec wokdt
jego oka utrzymywatl sie przez okolo dwa tygodnie oraz wywolywal u przewozonych pasazeréw zloéliwe komentarze,
podczas gdy wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. powod na te okoliczno$¢é nie naprowadzil zadnego dowodu,
procz przestluchania samego siebie, ktory to dowod Sad ocenit w sposéb dowolny, polegajacy na bezkrytycznym
uznaniu zeznan powoda, podczas gdy powinny by¢ one oceniane w §wietle pozostalych jego twierdzen, a takze zeznan
Swiadka J. B. (3) oraz pozwanego, ktorzy stwierdzili, ze na drugi dzien po zdarzeniu powdd normalnie pracowal;

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku argumentacji, dla ktorej Sad
I instancji uznal, Zze powodowi przystuguje zadoSéuczynienie w kwocie 3.000,00 zl, poprzestanie na lakonicznym
wyliczeniu jedynie samych okoliczno$ci wskazywanych w orzecznictwie jako wplywajacych z reguly na wysoko§é
zado$céuczynienia, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, jak zostaly one ocenione przez Sad i jakie mialy znaczenie przy
ustalaniu ,odpowiedniej” kwoty zadoSéuczynienia, co uniemozliwia ustalenie, w jaki spos6b wplynely one na wydany
wyrok oraz odczytanie motywow rozstrzygniecia;

d) art. 120 k.p.c. poprzez uznanie, iz w sprawie wystapily szczego6lnie uzasadnione wypadki, ktére przemawialy za
odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami postepowania, podczas gdy wskazane przez Sad okolicznosci tego nie
uzasadniajg;

2. naruszenie art. 444 w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg wyktadnie i przyjecie, ze ustalona przez Sad w
wyroku kwota 3.000,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego jest kwotg odpowiednia, podczas gdy doznang przez
powoda krzywde w pelni rekompensuje kwota 400,00 z1, zasadzona na jego rzecz w postepowaniu karnym.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal przedstawione zarzuty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl rowniez powdd wskazujac, iz wyrok Sadu jest dla niego krzywdzacy.
Wskazal, iz J. B. (1) przyznat sie do winy i prawomocnym wyrokiem zostat skazany w postepowaniu karnym. W
jego ocenie zadnego wytlumaczenia nie mozna przyjac za tagodzace jezeli uzywa sie rekoczynéw do wymierzania
sprawiedliwoéci przez pozwanego. Kara zado$c¢uczynienia w wysokos$ci 2600 zl jest znikomym zado$¢uczynieniem za
krzywde. Wskazal, iz skutki pobicia odczuwa do dzisiaj. Uderzenia ktore otrzymat od pozwanego B. byly tak silne, ze od
kilku miesiecy przebywa ciagle na zwolnieniu lekarskim, bole kregostupa powoduja czasami takie stany, Ze nie jestem
w stanie funkcjonowac. Wskazal, iz stan materialny pogorszyl sie do tego stopnia ,ze czasami musi korzystaé z pomocy
rodziny i znajomych, poniewaz nie posiada Srodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w czeSci zastugiwala na uwzglednienie, za$ apelacje strony powodowej Sad Okregowy uznal za
calkowicie bezzasadna.

W ocenie Sadu Odwotawczego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje
za wlasne. Ustalenia te Sad I instancji poparl analizg zebranych dowodéw w zakresie niezbednym dla wydania



rozstrzygniecia, a ocena tych dowod6éw odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci. Za chybione
nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia przez Sad przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz 232 k.p.c. i podnoszone kwestie tyczace
sie ustalen faktycznych.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex nr
51627; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002
r., IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr
56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273).

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX
nr 468598), jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw
nie moze, wiec polegaé¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylgcznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W swej apelacji pozwany przedstawil wlasna wersje wydarzen, przy czym nie wykazal na czym polega wadliwosé
ustalen Sadu Rejonowego. Podkreéli¢ za$ nalezy, ze Sad Rejonowy nadal wlasciwg range dzialaniom powoda, w
szczegblnosci jego zachowaniu bezposrednio przed zdarzeniem bedacym podstawa sporu. Trafnie Sad Rejonowy
dostrzegl, ze zadne zachowanie powoda nie usprawiedliwialo fizycznej agresji ze strony pozwanego skierowanej



bezposrednio przeciwko osobie powoda. Prawidlowo Sad Rejonowy, zgodnie z dyspozycja art. 11 k.p.c. poczynil
ustalenia na podstawie prawomocnego wyroku sagdu karnego z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie IV K 563/12. Brak
jest przy tym jakichkolwiek danych do przyjecia, ze pozwany dzialal w warunkach obrony konieczne;j.

Nie mniej jednak zdaniem Sgdu Odwolawczego Sad I instancji w sposoéb niewlasciwy miarkowal zasadzone
odszkodowanie. Wprawdzie Sad Rejonowy przekonywujaco wyeksponowat elementy wplywajace w zasadniczy spos6b
na wysoko$¢ zado$éuczynienia, niemniej w oparciu o ustalenia poczynione przez ten Sad, Sad Odwolawczy doszedl do
przekonania, iz wysoko$¢ ta jest razaco zawyzona i winna ulec zmianie, poprzez jej zmniejszenie.

Zado$cuczynienie pieniezne, o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c.,, ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. ZadoSéuczynienie za krzywde jest swoista
postacia odszkodowania, ma charakter kompensacyjny, wobec czego nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢é. Zauwazy¢ nalezy, iz ustalenie wysokoSci
zado$Cuczynienia nie jest rzecza prostg, gdyz tylko czeSciowo opieraé sie mozna na wymiernych materialnych
podstawach. Zado$éuczynienie ma przede wszystkim na celu zalagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
spowodowanej zaréwno cierpieniami fizycznymi takimi jak bol, dlugotrwale dolegliwo$ci oraz ograniczenie w
mozliwo$ci wykonywania codziennych czynno$ci. Kwota ta winna zostaé zatem tak wyrazona, aby nie prowadzila
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, ale stanowila dla niej odczuwalna, realng warto$¢ majatkowsq i
wyréwnywala niematerialny uszczerbek poniesiony w dobrach osobistych jakim jest zdrowie.

Sad wydajac orzeczenie reformatoryjne baczyl przede wszystkim na fakt, iz powdd znaczaco przyczynil sie do samego
wystapienia zdarzenia powodujacego szkode. Nie ulega watpliwosci, iz to jego nieprofesjonalne i zuchwale zachowanie
doprowadzilo w pierwszym rzedzie do awantury miedzy stronami. Z cala stanowczo$cia mozna postawié teze, ze
gdyby nie zachowanie powoda do oczywiécie nagannej reakcji pozwanego by nie doszlo. W tych tez okoliczno$ciach
zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwym jest, iz powod przyczynit sie do powstania szkody, co nie moglo pozostawaé
bez wplywu na rozmiar zasadzonego zado$cuczynienia. Réwniez nie sposéb pomingé faktu, iz powdd aktywnie
uczestniczyt w wywigzanej klotni.

Dla oceny rozmiaru krzywdy powoda istotny pozostaje rowniez rozmiar skutkow zdarzenia. Powdd doznal bowiem
jedynie sinca na twarzy i tego samego dnia powrécil do pracy. Nie poparte zadnymi dowodami s twierdzenia
powoda, ze zdarzenie to grozilo mu utrata zycia. Sa to wylacznie subiektywne odczucia powoda, co do ktorych
nie naprowadzono zadnych dowodéw. Jak trafnie ustalil Sad Rejonowy po ok. 7 dniach zdjeto powodowi szwy, a
powdd odczuwat bol przez ok. 2 tygodnie i przez ten okres utrzymywat sie siniec. Brak jest réwniez jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych powiazaé podnoszone w apelacji dolegliwo$ci powoda zwigzane z kregostupem z tymze
zdarzeniem. Powod nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku
a odczuwanymi obecnie dolegliwoSciami. Okolicznos¢, ze powdd zostal uderzony przez pozwanego nie oznacza, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za caly stan zdrowia powoda. W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal,
ze powodowi nalezy sie zado$¢uczynienie za doznany bdl i cierpienia wylacznie za okres po zdarzeniu do momentu
znikniecia sinca i ustgpienia bolu.

Z drugiej strony brak jest podstaw do calkowitego oddalenia zadania pozwu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
sposéb wymierzenia swoistej sprawiedliwo$ci za subiektywnie nieakceptowalne zachowanie powoda, nie moze
korzystaé z zadnej ochrony. W cywilizowanym spoleczenstwie naruszenie nietykalno$ci cielesnej nawet wskutek
prowokacji zawsze zasluguje na nagane. Uderzenie pozwanego i wywolanie cierpienia fizycznego aktualizuje
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia. Zdaniem Sadu Odwotawczego
kwota 1100 z} ktéra lacznie z przyznang w ramach prowadzonego postepowania karnego kwota 400,- zl, w sposéb
pelny rekompensuje krzywde powoda. Wykazana w tym postepowaniu krzywda powoda ograniczyla sie bowiem
wylacznie do cierpien zwigzanych z samym uderzeniem i utrzymujacego sie przez maksymalnie 3 tygodnie bolu.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych obu stron zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym.
Dokumenty przedlozone przez powoda mogly bowiem w zdecydowanej wiekszoéci by¢ przedlozone przed sadem



pierwszej instancji, a tym samym sa spdznione. Natomiast w zakresie, w ktéorym porady lekarskie byly zasiegane
po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy sa one bezprzedmiotowe, jako ze brak bylo wnioskow dowodowych
celem wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy obecnymi dolegliwoSciami powoda a zdarzeniem. Natomiast
wnioski dowodowe pozwanego zostaly uzasadnione reakcja na wnioski powoda. Skoro zatem wnioski powoda nie
zostaly uwzglednione brak bylo podstaw do przeprowadzania powtérnego przestuchania §wiadkéw zgloszonych przez
pozwanego.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia Sadu Rejonowego modyfikacji podlegalo réwniez orzeczenie co do kosztow
postepowania. Przy czym Sad Odwotawczy nie uwzglednil zarzutéw apelacji skierowanych do rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego odstepujacego od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego
oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Co istotne roszczenie powoda co do zasady okazalo sie uzasadnione.
Oddalenie powddztwa w czeéci zwiazane bylo tylko z odmiennym oszacowaniem wysokoSci krzywdy ktéra niewatpliwe
ponidsk. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustalenie wysokoSci zadoSéuczynienia przez sad ma wybitnie ocenny charakter
i nie mozna obcigzaé¢ powoda to, iz Sad nie zgodzit sie z jego subiektywnym stanowiskiem.

Zmianie podlegalo rozstrzygniecie co do kosztéow zawarte w pkt IV wyroku w zakresie obcigzenia pozwanego
obowiazkiem pokrycia kosztow sadowych. Pozwany wygral postepowanie sadowe w I instancji w wiekszej czesci niz
wskazal Sad I instancji stad tez winien ponie$¢ koszty sadowe w wysokosci 55 zt.

W zakresie rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego to zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c. podlegaly one stosownemu rozliczeniu przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.

Co do kosztéw postepowania odwolawczego wywolanych apelacja pozwanego, to pozwanego uznaé nalezy za
wygrywajacego w 57,7 %, zas§ powoda w 42,3 %.

Na koszty tego postepowania zlozyla sie oplata od apelacji 130 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego 300
z} ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349) § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 - razem 430
zl za$ 57,7 % tej sumy w zaokragleniu 250 zl, ktéra to kwote powdd winien zwrdci¢ pozwanemu.

W zakresie za$ kosztow postepowania odwolawczego wywolanych apelacja powoda, to pozwanego uznaé nalezy za
wygrywajacego w calosci.

Na koszty tego postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1 200,- zt ustalone w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 1. nr 163 poz. 1349) § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1. Przy czym na podstawie
art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego w cze$ci ponad
kwote 850 zl (250 zl + 600 z1) przyjmujac iz charakter roszczenia oddanego pod rozwage sadu i jego kompensacyjny
charakter przemawial za cze$ciowym odstgpieniem od obcigzajg przegrywajacego powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy mial bowiem na wzgledzie fakt, iz koszty sagdowe obciazajace strone powodowa w
sprawach o zadoSéuczynienie nie powinny przewyzszac zasadzonych na jej rzecz sum albowiem w rzeczywisto$ci takie
rozstrzygniecie niweczyloby istote zadoSéuczynienia. W konsekwencji w zakresie wygranej przez pozwanego apelacji
powoda Sad Okregowy obciazyl powoda jedynie polowa kosztow naleznych pozwanemu.
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