Sygn. akt II Ca 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko J.W. (...) Spétka Akcyjna w Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
28 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 1750/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w
Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 595/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego J.W. (...)
Spolki Akcyjnej w Z. na rzecz powoda B. M. (1) kwote 5.171,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od dnia 24 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1); zasadzil od pozwanego J.W. (...) Sp6lki Akcyjnej w
Z.na rzecz powoda B. M. (1) kwote 1.476 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany J.W. (...) Spotka Akcyjna w Z. jest wlascicielem nieruchomosci, zar6wno gruntowej jak i budynkowej,
potozonej w S. przy zbiegu ulic (...) i Aleja (...) w S.. Jest to budynek po bylych Zakladach (...) i pozwana spodlka jest
jej posiadaczem.



W dniu 25 lutego 2010 r. doszlo do zdarzenia, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochéd osobowy
marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...). Zona powoda zaparkowala tego dnia ww. pojazd na wyznaczonym miejscu
parkingowym przy budynku polozonym w S. przy ul. (...). W trakcie postoju na tak zaparkowany pojazd z dachu
tego budynku osunal sie 16d i zamrozony $nieg, ktéry spadl na dach samochodu powoda. W wyniku uderzenia w
pojezdzie wystapily uszkodzenia. Po powrocie do samochodu B. M. (2) obecni na miejscu kierowcy taksowek, ktorzy
byli $wiadkami zdarzenia, poinformowali zone powoda o przebiegu zdarzenia. Woéwczas B. M. (2) odkryla glebokie
wgniecenia dachu i pekniecia lakieru. Nadto na samochodzie lezaly odlamki lodu i resztki $niegu. Wowczas wykonala
zdjecia uszkodzen.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, przy pomocy ktdrej powdd ustalil wlasciciela budynku z ktérego spadt
16d i $nieg.

Pismem z dnia 13 marca 2010 r. powdd zglosil szkode pozwanemu i wezwal pozwanego do naprawy wyrzadzonej
szkody. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2010 r. Nastepnie pismem z dnia 30 listopada
2010 r. powod wezwal pozwanego zwrotu kosztow naprawy pojazdu, wedlug wyliczen kosztorysu.

Powdd dokonat naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 25 lutego 2010 r. Naprawa objat
takze inne uszkodzenia pojazdu nie zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem. Ogoblny koszt naprawy wynioést 15.997,86
zl, z czego naprawa uszkodzen powstalych w wyniku osuniecia sie lodu i $niegu z budynku pozwanego kosztowala
5.170,81 zk.

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.170,81 zt w terminie siedmiu
dni od otrzymania wezwania.

W 2011 r. powdd sprzedal samochod.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloSci. Wskazal, iz powod
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.170.81 zt tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez énieg i
16d, spadajacy z dachu budynku nalezacego do pozwanego. Podstawe prawna powddztwa stanowit art. 415 k.c..

Sad Rejonowy podkresdlil, iz pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym na pierwszej stronie
wskazal, ze wnosi o oddalenie pozwu w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci sprzeciwu oraz o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é
pozwanego lub jego pelnomocnika. Pierwsza strona tego pisma konczyla sie zwrotem (...), a nastepne strony 2, 3, 4
i 5 sprzeciwu byly stronami oznaczonymi tylko numerami. Na stronie 6 sprzeciwu zawarto zwrot ,,Majac powyzsze
na wzgledzie wnosze jak na wstepie” oraz wymienienie zalacznikow, a zatem w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz poza ogbdlnym zakwestionowaniem zasadno$ci powddztwa zawieralo ono
szczegblowo przywolany stan faktyczny, czy tez naprowadzone na konkretne okolicznosci dowody. Sad Rejonowy
podkreslil, iz pismo zawierajace inng tre$¢ niz uprzednio zlozony sprzeciw zostalo zwrdcone na podstawie art. 207 §
7 k.p.c.). Podkreslil, iz aktualnie obowigzujacy art. 503 § 1 k.p.c. wprowadza nie tylko swoista prekluzje w zakresie
zarzutow przeciwko zadaniu pozwu w sprzeciwie skladanym w postepowaniu upominawczym, ale przede wszystkim
wyraznie zakre§la obowiazek ich wskazania oraz prawo strony do ich wykazania (udowodnienia). Przepisy te nakladaja
zatem na skladajaca sprzeciw strone (pozwanego) obowiazek wykazania jego zarzutow, a takze statuuja mozliwoséc
strony do powolania stosownych twierdzen, dowodéw i przytoczenia okolicznos$ci faktycznych. Podkreslono jednak,
ze powolanie przez strone okolicznosci faktycznych, twierdzen i dowodéw na ich poparcie zalezy od suwerennej
decyzji strony. Brak woli, zamiar ich nie powolywania spowodowany wybrana przez siebie taktyka procesowa nie
stanowi wszak tamy do prowadzenia postepowania w mozliwych do zakre$lenia granicach. Z perspektywy powyzszego
Sad Rejonowego nie znalazl podstawy do zmiany oceny poczynionej w postanowieniu z dnia 28 marca 2013 r., a
sprowadzajacej sie do przyjecia, ze pozwany redagujac sprzeciw od nakazu zaplaty w niniejszej sprawie w sposob
Swiadomy i celowo przedstawil w jego ramach cztery strony oznaczone wylacznie numerami, ograniczajac w ten
spos6b merytoryczna tresé sprzeciwu do wskazania zakresu zaskarzenia, wniosku o oddalenie pow6dztwa i wniosku



o koszty. Tak ograniczone stanowisko pozwanego wyznaczalo ramy procesu w niniejszej sprawie, a jednocze$nie nie
stanowilo braku czy tez ogblnie pojmowanej wadliwoéci sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy nastepnie podkreslil, iz z ustalonego stanu faktycznego sprawy, opartego na zeznaniach $wiadka,
przeshuchaniu powoda, notatce urzedowej Policji i zdje¢ wynika, ze z dachu budynku stanowigcego wlasnoéé
pozwanego przy ulicy (...) w S. na samoch6d powoda w dniu 25 lutego 2010 r. spad! $nieg i 16d, co spowodowato
powstanie szkody w pojezdzie powoda. A zatem w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu ziScily
sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wskazane zaréwno w art. 415 k.c. Powdd wykazal bowiem (art. 6 k.c.
w zw. z art. 415 k.c.) zawinione zaniechanie pozwanego polegajace na braku podjecia dzialan, ktére zapobieglyby
powstaniu szkody w jego pojezdzie, szkode, jej wysoko$¢ i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym
zaniechaniem pozwanego, a powstalg szkoda. Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany jako wlasciciel budynku, z ktérego
dachu spadl $nieg il6d, ktére to nastepnie spowodowaly szkode w pojezdzie powoda powinien podja¢ dzialania majace
na celu zapobiezenie takim zdarzeniom. Przywolal nadto akt powszechnie obowigzujacego prawa — § 1 rozporzadzenia
porzadkowego numer (...) Wojewody (...) z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie wprowadzenia obowigzku usuwania
nadmiaru $niegu i lodu zalegajacego na dachach obiektéw budowlanych.

Odnosénie wysokoSci szkody, to Sad Rejonowy podkreslil, iz powod dokonal naprawy w dalece szerszym rozmiarze
niz objety uszkodzeniami powstalymi w dniu 25 lutego 2010 r., jednakze samodzielnie ograniczyl zadanie jedynie
do kosztoéw obejmujgcych naprawe dachu pojazdu. Dochodzona przez niego kwota stanowila zaledwie 1/3 ogélnych
kosztéw naprawy i w ocenie Sadu odzwierciedlala rzeczywista warto$¢ szkody powstalej w dniu 25 lutego 2010r.
Zdaniem Sadu Rejonowego powod wykazal w niniejszym postepowaniu rozmiar szkody, to znaczy jakie elementy jego
pojazdu ulegly uszkodzeniu oraz wysoko$¢ szkody. W tym zakresie Sad dokonal odpowiednich ustalefi na podstawie
dowodu z zeznan §wiadka, przestuchania powoda, zdje¢ uszkodzonego pojazdu oraz dowodu z kosztorysu i faktury
VAT sporzadzonych przez podmiot, ktéremu powo6d zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu.

Sad I instancji uznal za uzasadnione, przyjecie kosztow naprawy samochodu w wysokosci odpowiadajacej
rzeczywistym kosztom jej przeprowadzenia, czyli w kwocie 5.170,81 zk. Sad ten podkredlil, iz mial na uwadze, ze
kalkulacje czynione chocby przez bieglych sadowych sa zawsze tylko prognozami, hipotetycznymi kosztami naprawy,
a nie rzeczywistym wymiarem tych kosztow. Wyceny te nie maja znaczenia w wypadku, gdy poszkodowany dokonal
realnej naprawy samochodu. Wéwczas nalezy przyjac, ze kosztem naprawy byly koszty rzeczywiscie poniesione. Sad
Rejonowy podkreslil, iz strona pozwana nie twierdzila, ze naprawa uszkodzonego auta zostala dokonana w sposob
wadliwy i ze stan pojazdu po tej naprawie nie odpowiadal temu, jaki prezentowal on przed kolizja. Co wiecej pozwany
nie kwestionowal zadnej z czynno$ci naprawczych, ani — wbrew zasadom rozkladu ciezaru dowodu — nie naprowadzit
dowodu umozliwiajacych negatywna weryfikacje przedstawionego kosztorysu i faktury VAT. Z drugiej strony — dalej
podkreslal Sad Rejonowy - powdd sam zwrdcil sie do wladciciela warsztatu L. J. aby ten oszacowal jaka kwota z
og6lnych kosztéw naprawy zwigzana byla ze zdarzeniem z dnia 25 lutego 2010 roku i kosztorys na karatach 29-30
powstal na zlecenie wlasciciela ktory dokonywat naprawy i ktéry wystawial fakture. Z tego powodu nie ma podstaw
do twierdzenia, ze kwota 5170,81 zl nie dotyczy kosztow usuniecia skutkdéw zdarzenia z dnia 25 lutego 2010 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, iz roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w treSci art. 481 § 1 k.c. data poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w platno$ci odszkodowania za naprawe pojazdu wskazana zostala na
dzien 24 wrze$nia 2012 ., a co za tym na dzien po terminu do spelnienia roszczenia, zgodnie z wezwaniami do zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekla na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy art. 233 § 1i 2i art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, iz nalezno$ci
dochodzone przez powoda sa3 mu w pelni nalezne



2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 481 k.c. poprzez przyjecie, iz powodowi nalezne sg
odsetki ustawowe od kwoty 5,171,81 zlotych za okres od dnia 24.09.2012 roku do dnia zaplaty;

3) naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powdd wypelnil
zobowigzanie z niego wynikajace- udowodnil fakty jak i okolicznos$ci ktére podnosil w ramach przedmiotowego
postepowania pomimo kwestionowania tych faktéw, okoliczno$ci oraz twierdzen przez pozwana Spolke

4) naruszenie prawa procesowego, art. 299 kpc poprzez uznanie, iz przeprowadzone w sprawie dowody byly
wystarczajace dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

5) naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu podstaw faktycznego
rozstrzygniecia a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

6) naruszenie prawa materialnego art. 5 k.c. przez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie faktéw oraz okolicznosci
prezentowanych w przedmiotowym postepowaniu za zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w konsekwencji
uznanie powodztwa w catodci;

7) naruszenie prawa procesowego art. 503 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz twierdzenia, argumentacja oraz zarzuty
pozwanej prezentowane w ramach przedmiotowej sprawy byly sp6znione a w konsekwencji rozpoznanie sprawy bez
ich uwzglednienia pomimo, iz pozwana Spoétka wykazala/ udowodnila, iz zwloka w ich przedstawieniu wynikala z
okolicznoSci niezaleznych od Spolki a ponadto pozwana Spotka wykazala, iz ich uwzglednienie nie wplyneloby na
wydluzenie okresu rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

3. uchylenie wyroku w calo$ci i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz dochodzona przez powoda w ramach przedmiotowej sprawy nalezno$é
glowna, odsetki ustawowe od kwoty 5.171,81 zlotych oraz koszty procesu sa mu nienalezne. Sad blednie ustalil stan
faktyczny. Twierdzenia oraz zarzuty wskazane przez powoda z uwagi na ich nieprecyzyjnos¢, szereg watpliwosci z nich
wynikajacych nie winny stanowié¢ podstawy do uznania przedmiotowego powodztwa za zasadne. Podkreslil, iz Sad
I instancji blednie przyjat/uznal, iz pow6d wypelnil swoje zobowigzania, o ktérych Sad I instancji sam wspomina w
uzasadnieniu wyroku, jednakze skupiajac sie na rzekomym niedokonaniu przez pozwang Spoltke obowigzkdow na niej
cigzacych. Pozwany podnosil, iz w ramach przedmiotowego powddztwa wskazywal na szereg nieprawidlowosci oraz
watpliwoéci zwigzanych z przedmiotowa sprawg, w tym w szczegblnosci wynikajacych z przedstawianej przez powoda
dokumentacji. Apelujacy zakwestionowal, iz przeprowadzone przez Sad Rejonowy dowody zgloszone w sprawie
byly wystarczajacego dla pelnego i prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Sad nie ustalil wlasciwego
i prawidlowego stanu faktycznego, a tym samym blednie przyjal rozstrzygniecie co doprowadzilo do uznania
twierdzen i roszczenia powoda za stuszne i zasadne. Sad niewlaéciwie przyjal, iz wyceny/ kosztorysy napraw nie maja
znaczenia w przypadku gdy poszkodowany dokonat realnej naprawy samochodu. Stanowisko Sadu w tym zakresie
w ocenie pozwanej Spolki jest bledne i nie winno stanowi¢ argumentacji potwierdzajacej zasadnoéci twierdzen,
zarzutdw oraz argumentacji powoda. Dalej wskazal, iz okolicznoSci zalegania nadmiaru $niegu na dachu nie zostala
wykazana/ udowodniona przez co podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie nie ma zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu. Podkredlila, iz w Swietle twierdzen, zarzutéow i przedstawionych przez powoda dowodéw mozna
przyjaé, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo w innym czasie i miejscu, lub tez do uszkodzenia doszlo poprzez silowe



dzialanie powoda lub tez os6b trzecich poprzez uderzanie odtamkami lodu o dach pojazdu, mogace stanowi¢ w ocenie
pozwanej Spolki probe wyludzenia odszkodowania. Zarzucila, iz powod nie wykazal, iz uszkodzony pojazd stanowil
jego wlasnoéé. Podkreslil, iz pomiedzy terminem naprawy a terminem powstania szkody uplynat znaczny okres czasu
co w konsekwencji moglo przyczyni¢ sie do tego, iz zakres wykonanych prac wobec zwloki w ich wykonaniu okazal
sie wiekszy i kosztowniejszy anizeli jakby prace naprawcze zostaly wykonane niezwlocznie po powstaniu szkody.
Wskazano, iz zwloka powoda w naprawie auta mogla przyczyni¢ sie w przypadku zlego zabezpieczenia auta, zlej
jest eksploatacji do pogorszenia stanu auta, powiekszenia zakresu prac wymaganych do naprawy powstalej szkody.
Kalkulacja kosztéw ktéra przez Sad nie zostata wzieta pod uwage wobec faktycznego wykonania naprawy auta byla
kalkulacja powykonawczg sporzadzong po wykonaniu naprawy (data przygotowania kalkulacji: 4.06.2012 roku) czyli
okolo 10 miesiecy po wskazanej przez Powoda sprzedazy przedmiotowego auta oraz okolo 28 miesiecy po powstaniu
szkody (przyjmujac iz do szkody doszlo w dniu 25.02.2010 roku) i jednocze$nie prawie 16 miesiecy po wykonanej
przez Powoda w dniu 22.02.2011 roku naprawie auta Zdaniem apelujacego istnieje watpliwo$¢ czy dokumentacja
fotograficzna zalaczona do pozwu obrazowala szkode auta Powoda czy tez szkode innego auta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia ujawnila potrzebe uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem postepowania dowodowego i ustalen skladajacych sie na podstawe faktyczna sa wylacznie fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna,
ktora zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie
przepiséw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczajg zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w
sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é orzeczenia (wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98,
Lex nr 50825).

Majac te zasade na wzgledzie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotnosci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Powdd przedstawiajac w pozwie okolicznoSci,
ktoére jego zdaniem kreuja dochodzone roszczenie wyznacza zakres rozpoznania. Podlega on w toku procesu
weryfikacji sagdu w kontekscie przepisow prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, LEX nr 50825).

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty kwoty 5170,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 24 lipca 2012
r. wskazujac, iz pozwana podnosi odpowiedzialno$é za uszkodzenie jego pojazdu bryla lody osunieta na zaparkowany
pojazd z dachu nieruchomosci, ktorej wlaécicielem byta pozwana Spotka. Na potwierdzenie swojego zadania powod
zaoferowal dowdd z faktury za naprawe pojazdu, kosztorys powykonawczy sporzadzony przez warsztat usuwajacy
szkode w pojezdzie powoda, dokumentacje fotograficzna, notatke Policji, pisma powoda kierowane do pozwanego
oraz pisma pozwanego. Pozwany z kolei we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost o oddalenie powodztwa w caloéci.

Przy tak uksztaltowanym stanowisku procesowym stron istota sporu sprawdzata sie wiec do ustalenia czy doszlo do
zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie pozwanego, czy za powstanie szkody odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany,
czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode i wreszcie jaki byt rozmiar szkody.

Zuzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, iz brak skutecznego zgloszenia przez pozwanego juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym twierdzen przeciwnych, zarzutow i dowodéw pozwalalo na
przyjecie, iz pozwany nie kwestionowat twierdzen pozwu, co wyznaczylo ramy procesu w niniejszej sprawie.

Zalozenie powyzsze, zdaniem Sadu Odwolawczego nie bylo jednak sluszne. Nie ulega bowiem najmniejszej
watpliwosci, iz przez samo wniesienie sprzeciwu, zaskarzenie nakazu zaplaty w calo$ci i ztlozenie wniosku o oddalenie



powodztwa, pozwany skutecznie zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Pomimo tego, Sad
Rejonowy zrezygnowal z przeprowadzenia postepowania dowodowego przyjmujac w rzeczywistos$ci, iz fakty wskazane
przez strone powodowa jako skutecznie niepodwazone moga by¢ podstawa wyrokowania i uwzglednienia powodztwa
w caloSci. Powyzsze nie zasluguje na akceptacje Sadu Odwolawczego. Istotne jest bowiem to, ze ramy procesu
nie wyznacza w kazdym przypadku bierne zakwalifikowanie pod wzgledem prawnym zgromadzonego materiatu
dowodowego, ale przede wszystkim dazenie do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym (zasada prawdy
materialnej).

W tych okolicznos$ciach niestusznie bylo oddalenie wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego zgloszonego dopiero na rozprawie sagdowej. Takie stanowisko Sadu Rejonowego o ile oczywiscie znalazlo
podstawe w przepisach procedury to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doprowadzilo do rezygnacji przez
Sad z dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci i ustalenia realnie istniejgcego
stosunku prawnego laczacego obie strony. W realiach niniejszej sprawy oddalajac wnioski dowodowe i przyjmujac
za niezakwestionowane twierdzenia pozwu Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie nie ustalajac rzeczywistego stanu
faktycznego. Sad I instancji w sposéb nieuprawniony odstapil od ustalenia kto byl wlascicielem pojazdu w chwili
zdarzenia, czy za zdarzenie powodujace szkode, a zobrazowane tylko przedtozonymi fotografiami i zeznaniami zony
powoda i wyjasnieniami powoda odpowiedzialno$¢é ponosi pozwana i wreszcie czy zdarzenie, na ktore wskazuje powod
spowodowalo uszkodzenie uzasadniajgce naprawe o wartoéci dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego sad
nie moze pomina¢ Srodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okolicznosSci (np. dowod z opinii bieglego) w
przypadku, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1. I (...) Lex 794776).

Brak dokonania ustalen faktycznych w nastepstwie pominiecia wnioskow dowodowych zgloszonych w sprawie oraz
zaniechanie przeprowadzenia w pelni postepowania dowodowego powoduje, zZe za co najmniej przedwczesne uznaé
nalezy wnioski tegoz sadu jakoby powo6dztwo bylo uzasadnione w caloéci.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, uznajac, iz bierna postawa pozwanego
doprowadzila do uznania wszelkich twierdzen powoda za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Pojecie ,,istota sprawy” w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...) za$ to rozwazenie oraz ocena
poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny
lub formalny, w zaleznoSci od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty
sprawy oznacza wiec zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu. Uznanie, iz sprzeciwienie sie przez pozwanego
zadaniu pozwu nie ma znaczenia procesowego prowadzi do uznania, iz nie rozpoznano istoty sprawy. Niezasadne jest
twierdzenie Sadu I instancji, iz pozwany nie kwestionowal czynno$ci naprawczych. Wniosek o oddalenie powbdztwa
stanowi zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom pozwu i w tej sytuacji to pow6d powinien w pelni udowodnié swoje
roszczenie.

Z art. 503 § 1 kpc wynika, iz pozwany w sprzeciwie powinien wskaza¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na
poparcie swoich twierdzen. Obowigzek ten nie dotyczy zatem wskazywania i wykazywania okolicznoSci negatywnych
sprzeciwiajacych sie zadaniu powoda.

W tej sytuacji postawienie pozwanego w roli strony, ktéra powinna wykazywac okoliczno$ci majace doprowadzié do
oddalenia powodztwa bylo blednym zalozenie procesu od samego jego poczatku i w konsekwencji doprowadzilo Sad
IT instancji do wniosku o braku rozpoznania istoty sprawy, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy na samym wstepie - w taki
bledny sposéb - okreélil ramy prowadzonego postepowania (co wyraznie wynika z uzasadnienia orzeczenia).

W takiej sytuacji Sad Okregowy uchylil wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Rozstrzygniecie oparte zostalo o tresé
art. 386 § 4 k.p.c.



Nie przesadzajac przyszlego rozstrzygniecia w sprawie obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie ponowne
przeprowadzenie procesu orzeczniczego z uwzglednieniem uwag poczynionych powyzej. W pierwszej kolejnoéci
Sad Rejonowy zobligowany bedzie do przeprowadzenia postepowania dowodowego z uwzglednieniem zasady
przewidzianej w art. 6 k.c. w tym do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Rola Sadu bedzie tez ustosunkowanie
sie do wszystkich zgloszonych przez strony postepowania wnioskow. W dalszej kolejnoéci po przeanalizowaniu
wszystkich dowodow w sprawie, Sad Rejonowy zobligowany bedzie dokonaé oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego z uwzglednieniem regul art. 233 k.p.c. i na tej podstawie wysnu¢ prawidlowe ustalenia
faktyczne w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci strony pozwanej. Proces dochodzenia do nich winien natomiast
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w pisemnych motywach orzeczenia, zgodnych z wymaganiami okre§lonymi w art. 328
k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.



