Sygn. akt II Ca 584/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SR del. Dagmara Galuszko (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powbddztwa Wojewodztwa (...) w S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
29 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt

1C1374/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Wojewéddztwa (...) w S. kwote
1 200 zl (jeden tysiqc dwiescie zlotych) tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 584/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.10.2013r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednil powddztwo Wojewodztwa
(...) w S. w przeciwko

(...) Spolce Akeyjnej w W. i zasadzil od pozwanej spo6lki na rzecz powoda kwote 15160 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 14.06.2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 3158 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Wojewoddztwo (...) zawarlo dnia 22.10.2010r. z (...) S.A. w P. umowe na opracowanie dokumentacji dla projektu



»Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku B. — K.”. Wynagrodzenie ustalono na kwote 15160 zl termin
wykonania przedmiotu umowy okre$lono do dnia 30.04.2012r. Gwarantem z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania tej umowy byl pozwany (...) Zaklad (...) w W.. Gwarancja zabezpieczala nalezyte wykonanie przez
zobowigzanego (...) S.A umowy z dnia 22,19.2010r. Zgodnie z gwarancja gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie
i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz beneficjenta tj. Wojewddztwa (...) kwoty 15160 zl — sumy gwarancyjnej z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego gwarancja w § 3 stanowila, ze
gwarant dokona zaplaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty
zawierajacego oSwiadczenie beneficjenta, ze zadna kwota jest nalezna i wymagalna z tytutu okre$lonego w § 2 ust
1 a zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie wykonal lub wykonal
nienalezycie swoje zobowigzanie wynikajace z tytulu okre$lonego w § 2 ust 1 o ile wezwanie zostanie zlozone za
posrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta, ktory potwierdzi, ze wezwanie zostalo podpisane przez
osoby, ktore w dacie zlozenia tych podpiséw byly uprawnione do reprezentacji beneficjenta oraz, ktéry potwierdzi
wlasnoreczno$c tych podpiséw, w wezwaniu zostanie zas wskazany rachunek beneficjenta, na ktéry warrant powinien
dokona¢é zaplaty z tytulu gwarancji. W § 5 gwarancji przewidziano, ze obowigzuje ona od dnia zawarcia umowy
do 30.05.2012r. i tylko wezwanie do zaplaty doreczone w tym okresie i speliajace wszystkie wymogi formalne
okre$lone w § 3 bedzie powodowalo obowiazek zaplaty z tytulu gwarancji. Pismem z dnia 22.03.2012r. powod
wezwal (...) S.A. w P. do pisemnego szczegdlowego przedstawienia stopnia zaawansowania prac projektowych
oraz informacji o ewentualnych utrudnieniach do dnia 29.03.2013r. Wykonawca nie udzielil odpowiedzi na to
wezwanie. Nastepnie pismem z dnia 26.04.2012r. zwrdcil sie do (...) S.A. w P. o pilne przedstawienie stopnia
zaawansowania zleconych prac projektowych, zagrozil mozliwos$cia odstapienia od umowy i wezwal do udzielenia
odpowiedzi do dnia 9.05.2012r. Pismem z dnia 4.05.2012r. powdd wezwal wykonawce do niezwlocznego przekazania
wykonanego projektu, wskazujac, ze uplynal przewidziany umowa termin realizacji oraz poinformowal, ze przystapi
do naliczania kar umownych i zastrzegl mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego. W piSmie z dnia
17.05.2012r. skierowanym do (...) S.A w P. powod zawarl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 22.10.2010r.
z winy wykonawcy z powodu niewywigzania sie wykonawcy z obowigzkow umownych oraz nie przedstawienia —
mimo kilkukrotnych wezwan — stopnia zaawansowania prac projektowych. W dniu 30.05.2012r. powod doreczyl
pozwanemu za pos$rednictwem banku prowadzacego jego rachunek tj. (...) S.A. wezwanie z dnia 24.05.2012r. do
zaplaty kwoty 15160 zl z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu. W treéci tego wezwania
powolal sie na gwarancje zlozona przez zobowigzanego wskazujac jej doktadne dane, podal, ze zada zaplaty kwoty
15160 zt brutto w zwigzku z niewykonaniem umowy przez zobowigzanego, wskazat rachunek bankowy, na ktory
gwarant powinien dokonaé zaplaty. W tresci wezwania zawarl rowniez oéwiadczenie, ze ”1. Zadania kwota jest
nalezna i wymagalna z tytulu niewykonania zobowigzania, tj. umowy zabezpieczonej gwarancja przez zobowigzanego;
2. Zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wymaganym terminie nie wykonal zobowigzania wynikajacego z
umowy”. Wezwanie zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji powoda. Pozwany ubezpieczyciel
odmoéwil zaplaty, o czym poinformowal powoda w pi$mie z 13.06.2012r. W piSmie tym wskazal, Zze wezwanie
do zaplaty z tytulu przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej zostalo mu doreczone w dniu 30.05.2012r. za
posrednictwem (...) S.A. Stwierdzil, ze brak podstaw do zaplaty bowiem wezwanie nie spelnia wszystkich wymogow
formalnych wezwania do zaplaty okre$lonych w § 3 gwarancji, gdyz nie zawiera oSwiadczenia beneficjenta, ze
zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie wykonal nalezycie swojego
zobowigzania wynikajacego z tytulu okre$lonego w § 2 ust. 1 gwarancji. We wrzesniu 2012r. powod skierowal do
pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko. W oparciu
o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powbddztwo oparte na udzielonej przez pozwanego gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr GKo/876/2010/081 z dnia 29.09.2010r. Sad ten wskazal, ze
spor stron sprowadzal sie do poprawnosci formalnej wezwania do zaplaty sumy gwarancyjnej wystosowanego przez
powoda dnia 24.05.2012r.do pozwanego zakladu ubezpieczen a ogniskujacych sie wokol okoliczno$ci wypelnienia
przez to wezwanie wymogo6w przewidzianych w § 3 gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi brak w samej tre$ci wezwania
o$wiadczenia beneficjenta, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu terminie
nie wykonat badz wykonal nienalezycie swoje zobowigzanie wynikajace z § 2 ust. 1 gwarancji. Pozwany wskazywal
robwniez, ze powod formulujac pisma do wykonawcy nie zakreslit w wezwaniu terminu do nalezytego wykonania
zobowiazania wynikajacego z umowy. Dodatkowo pozwany podniosl, iz powdd nie wykazal, iz wezwal pozwanego do



zaplaty w okresie obowigzywania gwarancji tj. do 30.05.2012r. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wykazal, ze doreczyl
wezwanie do zaplaty w dniu 30.05.2012r., wynika to bowiem wprost z pisma pozwanego z 13.06.2012r. skierowanego
do powoda w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty sumy gwarancyjnej, w ktérym to pozwany podal, ze otrzymal
wezwanie do zaplaty za po$rednictwem banku w dniu 30.05.2012r. Poza tym pozwany okoliczno$ci tej nie podniost
w sprzeciwie od nakazu zaplaty pomimo pouczenia o treéci art. 50381 kpc. Nastepnie w ocenie Sadu Rejonowego
zostaly spelnione wszystkie wymogi warunkujace zaplate przez pozwanego jako gwaranta na rzecz powoda jako
beneficjenta sumy gwarancyjnej przewidzianej w gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 29.09.2010r. Sad Rejonowy
podkreslil, ze zobowigzanie gwaranta z tytulu gwarancji nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym. Odpowiedzialno$é
gwaranta ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu
innego zobowiazania, w szczegolnosci zobowiazania dluznika — oferenta ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres
samodzielnego zobowiazania gwaranta okresla zatem sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej i gwarant ptaci wlasny
dlug. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego kierowane przez powoda do (...) S.A.
w P. wezwania dostatecznie precyzyjne okreslaly termin w jakim zobowiazany powinien wykonac¢ przedmiot umowy.
W wezwaniach tych pozwany zakre$lal konkretne terminy udzielenia informacji, a w wezwaniu z dnia 4.05.2012r.
wezwal zobowigzanego do niezwlocznego przekazania wykonanego projektu. W ocenie Sadu Rejonowego roznice
pomiedzy sformulowaniami zawartymi w wezwaniu do zaplaty sformulowanym przez powoda, a treScia dokumentu
gwarancji nie odbiegaja znaczeniowo od ustalonych w gwarancji wymogow i tym samym nie dyskwalifikowaly tego
wezwania w zakresie wymogow okres§lonych w § gwarancji. Analiza dokumentu gwarancji wskazuje, ze beneficjent
domagajac sie wyplaty sumy gwarancyjnej powinien zlozy¢ oSwiadczenie o tresci dokladnie oznaczonej w § 3
dokumentu gwarancyjnego nie oznacza jej mechanicznego zacytowania, lecz przytoczenia wszystkich wymaganych,
okre§lonych tam elementéw. Uzycie odmiennych, przy tym jednoznacznych sformulowan, czy tez zamieszczenie
dodatkowych doprecyzowujacych zapisbw mieszczacych sie w pojeciach wymaganej, oznaczonej w gwarancji tresci
wezwania, nie moze by¢ poczytywane za nie spelnienie wymogoéw wezwania. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej
sprawie istotne znaczenie nalezy przypisa¢ wprost wyrazonemu w tre$ci dokumentu gwarancyjnego celowi zawarcia
umowy gwarancji, jakim jest udzielenie zabezpieczenia nalezytego wykonania przez (...) S.A. w P. umowy zawartej
z powodem w dniu 22.10.2010r. Wymdg zlozenia o$wiadczenia o tresci okreslonej w § 3 gwarancji. Wymog zlozenia
o$wiadczenia o tresci okre$lonej w §3 gwarancji z dnia 29.09.2010r. stuzyl ustaleniu, czy zostaly spelnione przestanki
wyplaty sumy gwarancyjnej w kwocie 15160 zl. Z tego punktu widzenia nalezy ocenia¢ poprawno$¢ wezwania do
zaplaty skierowanego do beneficjenta do pozwanego, a mianowicie czy jego tres¢ umozliwia zbadanie przez zaklad
ubezpieczen czy zaistnial wypadek gwarancyjny. Taki sposéb wykladni jest zgodny z celem udzielenia gwarancji i nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego lub ustalonymi zwyczajami. Do odmiennego wniosku nie
moze prowadzi¢ wzglad na szczegblny formalny charakter, gdyz konieczno$¢ spelnienia okre$lonych w tej gwarancji
wymogbéw formalnych nalezy oceniaé takze w kontek$cie celu tej czynno$ci prawnej. Z powyzszych wzgledow Sad
Rejonowy doszedt do przekonania, ze pow6d w sposdb prawidlowy wezwal pozwanego do zaptaty sumy gwarancyjnej
w kwocie 15160 zt . 0 odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je od dnia 14.06.2012r.
tj. po uplywie czternastodniowego terminu przewidzianego w § 3 gwarancji od dnia doreczenia pozwanemu wezwania
do zaplaty. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na przepisach art. 98 § 1, 3, 4 art. 99 kpci §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzyl go w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich btedna interpretacje na niekorzys¢ pozwanego, a okre$lonych
w:

- art. 351(1) ke w zw. z § 3 i 5 gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu Nr GKo/876/2010/081,
poprzez stwierdzenie, ze powdd w sposéb prawidlowy wezwal pozwanego do zaplaty sumy gwarancyjne w kwocie
15160 zl, pomimo, ze co innego wynika z § 3 gwarancji,



- art. 658 2 ke poprzez jego zastosowanie przy interpretacji postanowien § 3 i 5 gwarancji ubezpieczeniowej, podczas,
gdy z uwago na specyficzny charakter umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie powinien by¢ stosowany,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, prowadzace w
efekcie do sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materiatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania —
przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazane zarzuty zostaly rozwiniete. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego apelujacy podkreslil
formalistyczng wykladnie treéci gwarancji, a tym samym, co najmniej ograniczenie stosowania art. 65 § 2 ke.
Podkreslil, Ze Sciste przestrzeganie wymogdéw formalnych zapewnia pozwanemu — gwarantowi mozliwos¢ unikniecia
naduzywania gwarancji. Wymogi formalne i tre$¢ odwiadczenia, ktére miat zlozy¢ powdd byly okreslone w umowie
gwarancji i zostaly zaakceptowane przez powoda. Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy dowolnie dokonal oceny
zapisOw umowy gwarancji. Zdaniem apelujacego powdd formulujac pisma do zobowiazanego wykonawcy nie
zakre$lil terminu do wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, za§ w skierowanym do niego wezwaniu do
zaplaty widnial zapis, iz wykonawca nie wykonal umowy w wymaganym terminie, podczas, gdy w § 3 gwarancji
ubezpieczeniowej widnieje zapis, ze z wezwania winno wynika¢, iz wykonawca pomimo pisemnego wezwania w
wyznaczonym w wezwaniu terminie nie wykonat lub nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie.

W odpowiedzi na apelacje powod w piSmie z dnia 6.06.2014r. wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
popiera zaro6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji za$ zarzuty pozwanego sa
nieuzasadnione. Powo6d podkreslil, ze w pisémie z dnia 26.04.2012r. wyznaczyt wykonawcy termin do dnia 9.05.2012r.,
za$ w piSmie z dnia 4.05.2012r. wezwal wykonawce do niezwlocznego przekazania pelnego zleconego opracowania
projektowego. Wykonawca do wezwan tych sie nie ustosunkowat sie i zobowiazania nie wykonal, stad wyznaczanie
dodatkowego terminu bylo bezprzedmiotowe. Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
to pozwany nie wskazal o jakie przepisy mu chodzi i na czym naruszenia te polegaly. Stad zarzuty apelacji nie moga
zdaniem powoda dostatecznie podwazy¢ wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela i uznaje za wlasne - bez potrzeby powtarzania - zaré6wno dokonana przez Sad I
instancji ocene materialu procesowego, wyprowadzone na podstawie tej oceny ustalenia faktyczne i ich kwalifikacje
prawna w zakresie mozliwych do zastosowania, w uksztaltowanych przez powoda przedmiotowych granicach
powddztwa przepisach prawa. Komplementarnemu i nie wymagajacemu uzupelnienia stanowisku Sagdu Rejonowego
w tej materii skarzacy nie przedstawil tego rodzaju zarzutow, ktére moglyby je w jakikolwiek sposob zdyskwalifikowad.

Skarzacy wskazal na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 353 (1)
ke w zw. z § 3 i 5 gwarancji ubezpieczeniowej poprzez stwierdzenie, ze powod w sposob prawidlowy wezwal
pozwanego do zaplaty sumy gwarancyjnej i art. 65 § 2 ke przez jego zastosowanie przy interpretacji postanowien
§ 3 i 5 gwarancji ubezpieczeniowej, podczas, gdy nie powinien by¢ stosowany. Art. 353 (1) ke stanowi, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wla$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Art. 65 § 2 ke stanowi zas$, ze
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Paragraf 3 gwarancji okresélal warunki wyplaty sumy gwarancji, za$ § 5 wskazywal na okres obowiazywania



gwarancji oraz zawieral stwierdzenie, ze jedynie wezwanie do zaplaty doreczone w tym okresie i spelniajace wszystkie
wymogi formalne okreSlone w § 3 bedzie powodowalo obowigzek zaplaty z tytutu gwarancji. Spér w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do oceny czy zawarte w wezwaniu do zaplaty skierowanym przez powoda do pozwanego
o$wiadczenie powoda brzmigce ,,2. zobowiazany pomimo pisemnego wezwania w wymaganym terminie nie wykonatl
zobowiazania wynikajacego z umowy” odpowiada zawartemu w § 3 gwarancji wymogowi zlozenia w wezwaniu do
zaplaty o$wiadczenia, ze ,zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie
wykonat lub wykonal nienalezycie swoje zobowiazanie wynikajace z tytulu okre$lonego w §2 ust. 1”. Podzielajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, zgadzajac sie takze z pogladem skarzacego, iz z uwagi
na specyfike gwarancji ubezpieczeniowej, jej samodzielny charakter i niemozno§é odwolywania sie gwaranta do
stosunku podstawowego, tre$¢ gwarancji nie powinna by¢ poddawana wykladni elastycznej i liberalnej podkreslenia
wymaga, ze mimo, ze wezwanie do zaplaty z dnia 24.05.2012r. nie zawiera doslownego powtoérzenia stéw zawartych
w § 3 gwarancji, zawiera jednak stwierdzenie o znaczeniu tozsamym ze znaczeniem wynikajacym z § 3 gwarancji.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zaden przepis prawa ani orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
nie wskazuje na zakaz stosowania przy interpretacji tresci gwarancji ubezpieczeniowej art. 65 § 2 kc. Orzecznictwo
wskazuje jedynie na uwzglednianiu przy stosowaniu tego przepisu specyficznego charakteru tej umowy. Nie oznacza
to jednak takze, ze dokonujac interpretacji zapisow umowy laczacej strony nie nalezy mie¢ na uwadze jej celu, to jest w
tym przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania przez zobowiazanego umowy o ,opracowanie dokumentacji dla
projektu : Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr (...) na odcinku B. — K.”, za$ poza sporem miedzy stronami pozostawal
fakt, Ze umowa ta nie zostala przez zobowigzanego wykonana. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac
interpretacji § 31i 5 gwarancji ubezpieczeniowej prawidlowo zastosowal reguty wykladni o§wiadczen woli wynikajace z
treéci art. 65 § 2 ke, biora pod uwage takze inne postanowienia tej umowy w tym § 11 2 oraz cel jej zawarcia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013r., IV CSK 569/12). W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nie naruszyl takze zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353 (1) ke. dokonana
przez ten Sad interpretacja §3 i 3 gwarancji ubezpieczeniowej jak wskazano wyzej jest prawidlowa, a wysnute wnioski
zgodne z zasadami logicznego rozumowania.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, prowadzace do sprzeczno$ci istotnych ustalen
sadu z tredcia zebranego materiatu dowodowego, wskazaé nalezy, ze pozwany nie wskazal, jakich przepiséw prawa
procesowego dopuscil sie naruszenia Sad Rejonowy. Tak ogdlne sformulowanie, jakie zawiera w tej czeSci apelacja
bez uzasadnienia i wyjasnienia, na czym to naruszenie mialoby polega¢ uniemozliwia odniesienie sie do tego zarzutu.

Reasumujgc, zaden z podniesionych przez apelujacego zarzutéw nie okazal sie uzasadniony, co skutkowac¢ musialo
oddaleniem apelacji (art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 1 kpc, ktory statuuje zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany jako przegrywajacy sprawe powinien zwroci¢c powodowi koszty
postepowania odwolawczego, ktore stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono
na podstawie §4 ust 2, §6 pkt 3 w zw. z § 13 ust 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych i kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 490).



