Sygn. akt II Ca 542/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)
SSR del. Monika Dziuba - Podkéwka
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku w S.

sprawy z wniosku K. K. (1)

zudziatem M. G., T.B., Z. K. (1), D.S., M. L., J. K. (1)i W. K., Z. G. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke M. G. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 6 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I Ns 1018/10

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 542/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 6 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil wniosek M.
G. o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie wraz z mezem Z. G. (1) na zasadzie wspoélnoéci ustawowej malzenskiej-
prawo do udzialu w 3/8 wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci S. z dniem 31 lipca 2009 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W miejscowosci S. nr 12, gmina S., polozona jest nieruchomoéé gruntowa stanowigca dzialke nr (...), zabudowana

budynkiem mieszkalnym o powierzchni 141,50 m® i budynkami gospodarczymi - o powierzchni 10,20m? i 5,90m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

M. G. mieszkala od urodzenia, tj. od kwietnia 1955 r. wraz z rodzicami i rodzenstwem - siostra T. B., braé¢mi K. K. (1)
iJ. K. (2) w czeéci budynku mieszkalnego polozonym w miejscowoéci S. numer 12 przystosowanej do zamieszkania,
druga cze$¢ budynku stanowila niezamieszkaly pustostan. W 1973 r. wnioskodawczyni M. G., po zawarciu zwigzku
malzenskiego z uczestnikiem Z. G. (1), zamieszkala wspdlnie z ojcem w budynku mieszkalnym polozonym w (...). W



tym samym czasie K. K. (1) wraz z Zong zamieszkal u te$cidéw, jednoczeénie zaczal przystosowywaé do zamieszkania
druga czeéé budynku polozonego w S. nr 12, stanowigcej pustostan, po czym wraz z zong ora dzie¢mi wspélnie w
nim zamieszkal. Uksztaltowatl sie wowczas sposéb korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w ten sposéb, ze M. G.
wraz z ojcem oraz mezem korzystali z calo$ci pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku natomiast K. K. (2)
korzystal z pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku. Do kazdego z tych lokali prowadzily odrebne wejécia.
Taki spos6b korzystania z tego budynku nie ulegl zmianie po §mierci ojca uczestnikow postepowania. Od grudnia 1983
roku malzonkowie G. samodzielnie korzystali z zajmowanego lokalu, remontowali go, ponosili koszty jego utrzymania,
samodzielnie zawierali umowy dotyczace wywozu odpadow, dostarczania energii, zaopatrzenia w wode. Natomiast K.
K. (1) samodzielnie korzystal z zajmowanego lokalu mieszkalnego nr (...).

Spadek po J. K. (2) zmarlym w dniu 7 grudnia 1983 r. na podstawie ustawy nabyt syn K. K. (1) w caloéci, w tym
wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowoéci S., gmina S. z zabudowaniami
o obszarze 1,65 ha, zapisanym w (...) S. za nr Kw (...). Spadek po S. K. zmarlej w dniu 24 czerwca 1994 r. na podstawie
ustawy nabyli corka M. G., corka T. B., syn K. K. (1) i syn J. K. (2) - obecnie niezyjacy, kazdy w udziale 1/4 czeéci.

Obecnie lokal nr (...) o lacznej powierzchni 89,90m® zajmuje K. K. (1), z tym, ze poddasze tego lokalu stanowi osobne
mieszkanie syna K. K. (1). Natomiast lokal nr (...) o powierzchni 51,70m” znajdujacy sie na parterze zajmuja Z. G. (1) i
M. G.. Jednoczeénie oddzielny budynek gospodarczy nr (...) o powierzchni 10,20m? zajmuje uczestnik postepowania

Z. K. (2), za$ oddzielny budynek gospodarczy nr (...) o powierzchni 5,90m? zajmuja wnioskodawey M. G.iZ. G. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego w tak ustalonym stanie faktycznym wniosek oparty o treé¢ art. art. 172 § 11 2 k.c. nie
zashugiwal na uwzglednienie. Sad zwrocit uwage, iz do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ustawa
wymaga lacznego spelnienia dwoch przestanek, mianowicie posiadania nieruchomosci, ktére musi by¢ nieprzerwane
i samoistne oraz uplywu czasu. Sad powolujac sie na utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal, ze w razie spelienia przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie moze by¢ nie tylko nieruchomoé¢ gruntowa lub jej fizycznie wydzielona cze$¢, lecz rowniez udzial w prawie
wlasnosci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Sad Rejonowy opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego
ustalil, Ze powierzchnia zajmowana przez wnioskodawczynie i jej meza odpowiada ok. 36 % powierzchni uzytkowej
budynku mieszkalnego, co stanowi 1/3 caloéci calej nieruchomosci. Odnoszac sie do kwestii samoistnego posiadania
wnioskodawcow wskazal, iz wladali oni w powyzszy sposob czeScig nieruchomos$ci dopiero od 7 grudnia 1983 roku tj.
od $mierci J. K. (2). Powyzsze ustalenie Sad oparl o zeznania §wiadkow Z. G. (2), R. M., M. W, S. B., W.D., W. S, Z.
Z.,J. B., Z. K. (3), z ktérych wynika, ze wnioskodawcy dopiero po $mierci J. K. (2) przeprowadzili wszelkie remonty
w zajmowanym przez nich lokalu mieszkalnym oraz dowodéw w postaci dokumentow, takich jak pismo z (...),z (...),
(...), umoéw o dostawe wody, z ktérych to wynika, ze umowy o dostawe mediow zostaly zawarte przez wnioskodawecow
dopiero w latach 9o-tych XX wieku. W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sagdu Rejonowego nie budzila watpliwo$ci
okoliczno$¢ co do tego, ze wnioskodawcy w chwili objecia we wspoétposiadanie nieruchomosci, stanowigcej przedmiot
zasiedzenia, dzialali w zlej wierze. Po pierwsze okolicznoé¢ ta pozostawala bezsporna, a po wtére wynika ona z zeznan
samej wnioskodawczyni, ktéra miala Swiadomoéé, iz zajmowany przez nia i jej meza lokal mieszkalny wpierw stanowit
wlasno$é jej ojca, natomiast po jego $mierci jej brata- uczestnika postepowania K. K. (1). Majac zatem na uwadze, ze
wnioskodawcy byli wspoélposiadaczami spornej nieruchomogci od 1983 roku- to 30 letni termin zasiedzenia uplynaltby
najwcze$niej w grudniu 2013 roku. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy argumentujac jak powyzej oddalil wniosek o
zasiedzenie.

Apelacje od postanowienia wstepnego wywiodla A. G. i zaskarzajac je w caloSci wniosla o jego uchylenie ewentualnie
zmiane i stwierdzenie, iz wnioskodawczym A. G. uzyskala wraz z malzonkiem Z. G. (1) na zasadzie wspolnosci
ustawowej malzenskiej prawo wlasnoéci udzialu do 3/8 w nieruchomoéci potozonej w miejscowoéci S. - dziatka o nr
(...) o pow. 0,04 zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, zapisanej w KW (...), gmina S.

Wydanemu przez Sad Rejonowy orzeczeniu zarzucila:



1. naruszenie prawa materialnego art. 172 § 11 2 k.c. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie pomimo
spelnienia przez wnioskodawczynie przestanek tam zawartych,

2. naruszenie prawa materialnego art. 176 k.c. poprzez brak jego zastosowania i doliczenia do okresu posiadania
udzialu w nieruchomogci wnioskodawczyni réwniez posiadania tego udzialu w nieruchomosci przez jej ojca,

3. nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy w szczegolnosci doktadnego okreélenia na podstawie sporzadzone;j
w sprawie opinii bieglego wielkosci udzialu podlegajacego zasiedzeniu oraz daty od ktdrej biegnie zasiedzenie.

W ocenie wnioskodawczyni termin zasiedzenia winien by¢ liczony od 1973 roku tj. od chwili uzyskania przez nia
pelnoletnio$ci i zawarcia zwigzku malzenskiego albowiem od tego czasu wladala nieruchomoécia w udziale jak
wlaécicielka i tak byla postrzegana na zewnatrz tak tez postrzegali ja pozostali uczestnicy postepowania poza K. K. (1).
Ponadto jezeli Sad Rejonowy przyjal inna date to winien byl doliczy¢ na zasadzie art.176 k.c. okres posiadania tegoz
udzialu przez poprzednika czyli w tym przypadku ojca wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na apelacje K. K. (1) wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej wyrazonej
wart. 233 §1 k.p.c. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 1., II CSK 18/07). Zastrzezen nie budzi tez prawidlowos$é
subsumpcji dokonanej przez Sad a quo i trafno$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan w tym zakresie, dla porzadku wskazaé nalezy, iz sprawa niniejsza
przedmiotem, ktorej jest stwierdzenie zasiedzenia udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci zostala polaczona ze
sprawa o dzial spadku na mocy art. 618 §1 k.p.c. znajdujacego w tym postepowaniu odpowiednie zastosowanie na
podstawie art. 688 k.p.c., albowiem tylko w takim postepowaniu z uwagi na zasade jego kompleksowosci mozliwe
jest rozstrzyganie sporéw dotyczacych praw do przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku. Dlatego tez, wbrew
zastosowanemu oznaczeniu stron niniejszego postepowania z racji tego, ze inicjatorem postepowania o dzial spadku
jest K. K. (1) to on winien by¢ oznaczony jako wnioskodawca, natomiast pozostale osoby w tym M. G. oraz jej maz
Z. G. (1) sa jego uczestnikami.

W kontekécie podniesionych w apelacji zarzutow podnie$c nalezy, iz zasiedzenie jest sposobem nabycia i utraty
wlasno$ci rzeczy z mocy samego prawa. Nabywa ja posiadacz samoistny, a traci dotychczasowy wlasciciel jedynie
w przypadku zaistnienia ustawowych przeslanek zasiedzenia. W $wietle unormowania art. 172 §1 k.c. do nabycia
wlasno$ci nieruchomos$ci musza by¢ lacznie spelnione dwie przestanki: osoba domagajaca sie ustalenia, iz w drodze
zasiedzenia nabyla wlasno$é nieruchomosci musi wykazaé, iz posiada nieruchomos$é jako posiadacz samoistny
oraz legitymowac sie odpowiednio dlugim, ustawowo okre§lonym, okresem tego posiadania (vide art. 172 k.c.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 70/09). Dlugo$éc¢ tego okresu uzalezniona jest
natomiast od kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Odnoszac sie z kolei do kwestii samoistnego posiadania przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stan posiadania
wspohtworza dwa elementy: fizyczny element wladania rzecza ( corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania
rzecza dla siebie (animus). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini- posiadacz
samoistny wlada rzecza ,jak wlaSciciel"- co innymi slowy oznacza, ze wykonuje on uprawnienia, ktoére skladaja sie
na prawo wiasnosci ( art. 140 k.c.). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasno$ci oznacza wole posiadania jej dla
siebie, z wylgczeniem innych podmiotéw, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie stosownym do najszerzej



pojetych uprawnien do rzeczy. Zatem, to wlaénie czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od
zaleznego. W praktyce wiec, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wtasnosci, czy
tez zaleznym, decyduja zewnetrzne (a wiec widoczne dla otoczenia) przejawy wladztwa nad rzecza, jednoznaczne
manifestowanie dla otoczenia wladania jak wtasciciel. Konieczng przestanks faktycznego wladztwa, jest przy tym
oprdcz samego zachowania sie posiadacza, takie zachowanie sie oséb trzecich, wyrazajace sie w tym, ze wladztwo
posiadacza nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym oporem.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupemié o uwage, iz w prawie polskim nie obowiazuje zasada, ze nikt nie moze zmienic
sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania. W zwiazku z tym posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje
posiadanie zalezne w samoistne (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 marca 1971 r., III CRN 516/70). Skuteczno$¢ - z
punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, tzn. zamanifestowal
zmiane w sposdb widoczny dla otoczenia. Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zmiana, ktéra nie zostala
uzewnetrzniona, ograniczajaca sie tylko do samej Swiadomosci posiadacza, jest prawnie bezskuteczna.

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania konsekwentne w tym réwniez na etapie postepowania apelacyjnego
domagali sie stwierdzenia, ze nabyli przez zasiedzenie udzial w 3/8 czedci wlasnoSci nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonym w miejscowosci (...), gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka numer (...). Przypomniec nalezy, iz bezspornym w sprawie pozostawat fakt, iz M. G. wraz z mezem Z. G.
(1) byli posiadaczami tej czeSci nieruchomoSci, ktéra zajmowana jest przez nich réwniez aktualnie. Z przeprowadzonej
w sprawie opinii bieglego sadowego wynika, iz powierzchnia zajmowanego przez nich w budynku lokalu wynosi
51,70 m”, natomiast w budynku gospodarczym 5,90 m> co odpowiada powierzchni 36 % powierzchni uzytkowej
calej nieruchomodci. Zwrocenia uwagi wymagalo, iz wskazana wyzej cze$¢ nieruchomoéci jest wyodrebniona od jej
pozostalej czesci stad tez mozliwym bylo — jak stusznie przesadzit w tym zakresie Sad Rejonowy w razie spelnienia
przesltanek przewidzianych w art. 172 k.c. stwierdzenie zasiedzenia udzialu w jej wlasnoéci. Powyzsze stanowisko,
szeroko zreszta uargumentowane w uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji i poparte orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i bedace w zasadzie bezsporne miedzy stronami zyskuje caltkowita aprobate rowniez Sadu Okregowego.
Niemniej jednak Sad Okregowy zwraca uwage, iz nabycie przez zasiedzenie udzialu we wlasno$ci w nieruchomoéci
mogloby nastapi¢ wylacznie na majatek wspolny M. G. i Z. G. (1). W tym zakresie nie zaslugiwalo na aprobate
stanowisko K. K. (2). Wieloletnia praktyka sadéw powszechnych potwierdzona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
wskazuje na konsekwentne stanowisko, iz w §wietle przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, a $cilej jego art.
31nieruchomo$c¢ nabyta w trakcie trwania wspo6lnoSci ustawowej staje sie sktadnikiem majatku wspélnego malzonkow
ito takze w sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z malzonkow i to zar6wno wtedy, gdy okres
jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia mie$cil sie w czasie trwania wspélno$ci ustawowej, jak wowcezas, gdy
przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczal sie przed powstaniem wspolnosci,
ale zakonczyl w czasie jej trwania (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 257/12;
uchwala SN z dnia 27 czerwca 1996 r., III CZP 70/96 czy uchwala SN z dnia 28 lutego 1978 r., III CZP 7/78). Sad
Najwyzszy w wartym przytoczenia uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 23 listopada 2012 r. (I CSK 257/12)
wskazal, iz wniosek taki wyplywa jednoznacznie z - rzadzacej wsp6lnoécig ustawows - zasady, nakazujacej traktowac
przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspo6lnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich
jako majatek wspolny. W kontekscie powyzszych uwag wbrew odmiennej ocenie K. K. (2) udzial meza uczestniczki w
niniejszym postepowaniu nalezy uzna¢ za jak najbardziej uzasadniony.

Jakkolwiek Sad I instancji nie zajat stanowiska w kwestii udzialu we wlasnosci, nieruchomoéci do ktorej uczestniczka
moglaby skutecznie ztozy¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia ( art. 171 k.c.)- to jednak zgromadzony przez ten Sad
I instancji material dowodowy jest wystraczajacy do poczynienia ustalenr w tym przedmiocie przez Sad Odwolawczy.
Ze znajdujacego sie w aktach sprawy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 21.04.2010 r. sygn. akt I
Ns 199/10 (k. 12 akt I Ns 1018/10 i 155- 156 akt I Ns 918/09) wynika, iz uczestniczka postepowania na podstawie
stwierdzenia nabycia spadku po zmartej w dniu 24 czerwca 1994 roku S. K. uzyskala tytul prawny do wladania
udzialem do 1/8 w nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku. Majac na uwadze powyzsze, oczywistym jest, ze wniosek
uczestniczki postepowania o stwierdzenie zasiedzenia pod warunkiem spelnienia wymaganych ku temu przestanek



(art. 172 k.c.) moglby zostac¢ uwzgledniony wylacznie w zakresie w jakim uczestniczka posiada rzeczona nieruchomosé
ponad przyshugujacy jej w niej udzial. Z momentem nabycia wlasno$ci nie mozna bowiem mowié o zasiadywaniu w
tym udziale prawa wlasno$ci.

W istocie rzeczy tresci apelacji uczestniczki postepowania sprowadza sie do zakwestionowania ustalen Sadu I instancji
i stanowi probe odmiennej ich oceny, ktéra w przekonaniu skarzacej nakazuje uznanie, ze uczestnicy postepowania
byli samoistnymi posiadaczami cze$ci nieruchomosci poczawszy od 1973 roku tj. od osiagniecia pelnoletnos$ci przez
uczestniczke oraz zawarcia przez nig zwigzku matzenskiego a w konsekwencji, ze od tej wlasnie daty rozpoczalt swoj
bieg termin zasiedzenia. Wbhrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy jednak prawidlowo ustalil okoliczno$ci zwigzane
z korzystaniem z nieruchomogci przez uczestnikow w okresie ich zamieszkiwania z J. K. (2) i prawidlowo przyjal, ze
posiadanie przez nich czeéci nieruchomosci odpowiadalo posiadaniu whascicielskiemu po $§mierci J. K. (2), ktéra miata
miejsce w dniu 7 grudnia 1983 roku. Powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego mialy wsparcie z zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Z zeznan przestuchanych na te okoliczno$é §wiadkow, ktérzy notabene zostali zawnioskowani
przez uczestnikéw postepowania wynika, iz uczestnicy postepowania jakkolwiek mieszkali w nieruchomosci za zycia
J. K. (2), to wszelkie remonty rzeczonej nieruchomoéci, ktore bez watpienia stanowia wyraz wlascicielskiego wladania
rzecza zostaly przez nich przeprowadzone juz po jego $mierci J. K. (2). Budowa wiatrolapu co wynika z zeznan S. B.
zlozonych na rozprawie w dniu w dniu 7 wrzeénia 2010 roku zostala wykonana okolo 20 lat temu. Réwniez podnoszony
przez uczestnikow remont dachu, jak wynika z zeznan W. S., ktéry pomagal w jego polozeniu wynika, ze mialo to
miejsce przed dwoma laty. Natomiast wymiana okien miala miejsce przed okolo dwoch trzech laty, co wynikalo z
zeznan $wiadka Z. Z.. Ponadto do odmiennej oceny nie uprawniajg uzyskane i znajdujace sie w aktach sprawy pisma
podmiotow dostarczajacych media do wskazanej nieruchomosci. Wynika z nich bezsprzecznie, ze umowy tego rodzaju
zostaly zawarte przez uczestnikéw postepowania po $mierci J. K. (2). Z pisma Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) z dnia
11.01.2010 r. (k. 125) wynika, ze odpady komunalne z posesji polozonej w Swietem 12, byly odbierane na podstawie
umowy ze Z. G. (1) z dnia 25.06.1998 roku. Podobnie rzecz miala sie w przypadku pozostalych operatorow. Umowe
na dostawe energii elektrycznej uczestniczka zawarla dopiero w 30.09.2000r. ( k. 127), natomiast na dostawe wody
w 1991 roku. Znamiennym jest rowniez i to, ze jakkolwiek uczestnicy uiszczali podatek od nieruchomosci to mialo to
miejsce dopiero od 2009 roku. Okoliczno$¢ ta zostala podniesiona na rozprawie apelacyjnej i nie mogla mie¢ wplywu
na ocene charakteru posiadania uczestnikow sprzed 7 grudnia 1983 roku. Dostrzec ponadto nalezalo, iz istotnym
dla wystgpienia samoistnego posiadania jest takze i to w jaki spos6b osoby we wladaniu, ktorych ona sie znajduje
sq postrzegani przez spolecznoé¢ lokalna. Uczestnicy skutecznie zamanifestowali charakter posiadania dopiero po
Smierci J. K. (3), albowiem dopiero wtedy tak byli traktowani przez krewnych, sasiadéw oraz znajomych. Brak byto w
aktach sprawy dowodow, ktore wskazywaloby na to, ze korzystanie przez uczestniczke postepowania z nieruchomosci
w 1973 roku- bylo czym innym jak jedynie korzystaniem opartym na uzyczeniu lokalu do zamieszkiwania opartym na
wiezi rodzic - dziecko. Uczestnicy nie wykazali by przed $miercia J. K. (2) podejmowali wladcze decyzje w stosunku
do nieruchomosci. Jakkolwiek takie zachowania mozna im przypisaé¢ to miato to miejsce w dacie p6zniejszej tj. po 7
grudnia 1983 roku.

Reasumujgc ta czeé¢ rozwazan zdaniem Sadu Odwolawczego caloksztalt zachowan uczestnikow postepowania
potwierdzony zebranym w sprawie materialem dowodowym, tak zeznaniami $wiadkéw, jak i dowodami z
dokumentow, jednoznacznie wskazuje na to, ze ich posiadanie mialo charakter wlascicielski dopiero po 7 grudnia
1983 roku. Z uwagi na to, iz byli posiadaczami w zlej wierze- co ostatecznie nie bylo przez nich kwestionowane to w
dacie procedowania przez Sad Rejonowy nie uplynat wymagany - 30 letni okres posiadania.

Whbrew wywodom apelacji uczestnicy nie byli uprawnieni na zasadzie art. 176 § 1 k.p.c. doliczyé¢ do czasu swojego
posiadania- czas posiadania poprzednika- J. K. (2). Przywolany wyzej przepis pozwala nowemu posiadaczowi doliczy¢
przy obliczaniu terminu zasiedzenia czas posiadania samoistnego poprzednika w sytuacji gdy posiadanie przeszlo to
z jednej osoby na drugga. Tymczasem w realiach sprawy wladanie nieruchomoscia przez J. K. (2) do czasu jego $mierci
majacej miejsce w dniu 7 grudnia 1983 roku wynikalo z tego, ze byl on jej wlascicielem. Jakkolwiek zatem posiadanie
to mialo charakter samoistnego, tym niemniej nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Oczywistym bowiem jest, ze skoro
zasadniczg istotg zasiedzenia jest nabycie wlasnos$ci przez posiadacza samoistnego i pozbawienie tym samym takiego



prawa jego ,prawowitego” wlasciciela to nie moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej wlasciciel nabywalby wlasnosc,
ktéra i tak mu przystuguje. Zasada jest, ze posiadacz moze zaliczy¢ okres posiadania poprzenika, jezeli nie byl on
wlaécicielem a jedynie posiadaczem jej posiadaczem. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w nadal
aktualnym orzeczeniu z dnia 3.11.1966 ., III CR 223/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 91, orzeczeniu z dnia z 20.07.1993., IIT
CRN 66/93 oraz postanowieniu z dnia 30.01.2001 roku, I CKN 332/00. W tej sytuacji Sad Rejonowy wbrew zarzutom
apelacji nie naruszyt art. 176 §1 k.c.

Nie znajduja rowniez uzasadnienia twierdzenia apelujacej, by rozpoczety z dniem 77 grudnia 1983 roku bieg terminu
zasiedzenia zakonczyt sie w dniu 7 grudnia 2013 roku, co z kolei obligowaloby Sad Okregowy na podstawie art. 316
k.p.c. do uwzglednienia zlozonego w sprawie wniosku i stwierdzenie zasiedzenia.

Postepowanie apelacyjne, na co wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, choé jest postepowaniem odwolawczym,
stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji. Z tego powodu, Sad ten jako sad meritii
wydajac swoje rozstrzygniecie, musi mie¢ na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. ( art. 316
kpc). Stan ten dotyczy zar6wno stanu prawnego oraz faktycznego opartego na dowodach i o$wiadczeniach stron
zaprezentowanych do zamkniecia rozprawy. Wskazania jednak wymaga, iz przepis art. 175 k.c. zamieszczony w
rozdziale regulujacym kwestie zasiedzenia nakazuje stosowanie do biegu terminu zasiedzenia zasad regulujacych
bieg przedawnienia roszczen, zawartych w art. 120 do 124 k.c. Z odpowiedniego zastosowania art. 123 §1 pkt 1 k.c.
do instytucji zasiedzenia wynika, ze bieg terminu zasiedzenia moze nastapic¢ przez kazda czynnosé przed sadem
lub organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustaleni albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W przypadku zasiedzenia bedzie to zatem taka czynno$¢, ktora zostala przedsiewzieta przez wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi i zmierza do pozbawienia go tego posiadania i jest zdolna ten cel osiagnac (tak
post. SN z 14.12.2006 1., I CSK 296/06).

Judykatura oraz orzecznictwo dostarczajg szeregu przykladow na to jakie czynnoSci stanowia skuteczna ochrone
przed zasiedzeniem zaliczajac do nich obok powddztw petytoryjnych ( postanowienie z 5.04.2012 r., I CSK 395/11),
wniosek o zniesienie wspolwlasnosci ( tak w szczegolnosci postanowienie z 22.08.2007 roku III CSK 41/07),
powddztwo o ustalenie prawa wlasno$ci ( postanowienie z 25.05.2012 r., I CSK 474/11) pozew o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ( uchwala SN z 28.07.1992., III CZP 87/92) czy w reszcie takze
wniosek o dzial spadku ( tak m. in E. Skowronska — Bocian, [ w:] Pietrzykowski, Komentarz 2008, t. 1, s. 631, Nb 6)

W okoliczno$ciach sprawy, czego zdaje sie nie dostrzegaé strona apelujaca zaistnialo zdarzenie, ktore skutecznie
przerwalo bieg terminu przedawnienia a stanowilo go zlozenie w dniu 6 wrze$nia 2010 roku przez K. K. (1) wniosku
o dzial spadku po S. K. (k. 2 akt sprawy I Ns 1018/10). W rzeczonym wniosku- wnioskodawca jako skltadniki majatku
podlegajace dzialowi wymienil ¥2 udzialu w nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...)
0 pow. 0,04 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi ( KW nr (...)) oraz V2 udzialu we
wlasno$ci nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 1.01 ha - wnoszac o ich przyznane na jego
wylaczng wlasno$c¢ z obowiazkiem splaty na rzecz uczestniczki postepowania M. G.. Z analizy akt sprawy I Ns 1018/10
wynika, ze M. G. jako uczestniczce rzeczonego postepowania, polaczonego nastepnie ze sprawa niniejsza zostaly
doreczone pisma wnioskodawcy w tym wskazany wyzej wniosek. (k. 35 kt sprawy). W ocenie Sadu Odwolawczego
przedsiewzieta przez wnioskodawce K. K. (1) czynno$c¢ nalezalo zakwalifikowaé jako ta, ktéra zostala podjeta w celu
dochodzenia jego praw do nieruchomosci bedacej w czesci w posiadaniu uczestniczki oraz jej meza. Na podobnym
stanowisku, co do skutkéw zlozenia wniosku o dzial spadku dla postepowania o stwierdzenie zasiedzenia stanal
takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 1968 roku., III CZP 46/98, w ktérej to zwracajac uwage, iz w
postanowieniu o dziale spadku sad nakazuje réwniez spadkobiercy (spadkobiercom), ktéry wlada nieruchomoscia
w calos$ci lub czeSci, wydanie jej temu spadkobiercy, ktéremu przypada ona w wyniku dzialu (art. 688 w zwiazku



z art. 624 k.p.c.). wskazal, iz postepowanie o dziat spadku moze wiec doprowadzié do utraty posiadania ze strony
spadkobiercy - dotychczasowego posiadacza i jako takie wino by¢ traktowane jako czynno$¢ skutkujaca przerwaniem
jego biegu.

W tej sytuacji nie sposob zgodzié sie z apelujaca by w chwili procedowania prze Sad Okregowy, istnial taki stan zgodnie
z ktérym z dniem 7 grudnia 2013 roku uplynal 30 letni termin zasiedzenia udzialu w nieruchomosci. Skoro termin ten
zostal przerwany to na czas trwania postepowania o dzial spadku nie biegl.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



