Sygn. akt IT Ca 527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) z siedziba w N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
24 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 709/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasqdza od pozwanego (...) z siedzibg w N. na rzecz powédki A. R. kwote 3.250 z1
(trzy tysiqce dwiescie pieédziesiqt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od dnia 29 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym
zakresie;

b. w punkcie II1. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.220,93 zl (jeden tysiqc dwiescie
dwadziescia zlotych dziewieédziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

c. w punkcie IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie tytulem kosztow sqdowych:

- od powddki kwote 140,36 zl (sto czterdziesci zlotych trzydziesci sze$¢ groszy),
- od pozwanego kwote 56,64 zI (pieédziesiqt szes¢ zlotych szesédziesiqt cztery grosze);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 1.816 zl (jeden tysiqc osiemset szesnascie zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) S.A.
Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powddki A. R. kwote 22.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.768 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III) oraz nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 197,19 zl
tytulem kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. R. jest znajoma S. S. (1). Wynajmuje ona swoje samochody w celu ich dalszego podnajmowania jako pojazdy
zastepcze dla klientéw warsztatu samochodowego, jaki prowadzi S. S. (1).

Powodka w dniu 21 sierpnia 2012 r. zawarla z S. S. (1) umowe najmu samochodu marki R. (...) nr rej. (...), ustalajac
kwote czynszu na wysoko$c¢ 250 zt za kazda rozpoczeta dobe. Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy tj. od dnia
21 sierpnia 2012 r. do dnia 21 listopada 2012 1. S. S. (1) podnajat w tym samym dniu ww. pojazd Polskim Agencjom
Ochrony S.A. reprezentowanym przez A. K. ustalajac wysoko$¢ najmu na kwote 250 zl za kazda rozpoczeta dobe.
Umowa zostala zawarta rowniez na okres 3 miesiecy tj. od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia 21 listopada 2012 r., co
wynikalo z przewidywanego terminu catkowitej likwidacji szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu Polskich Agencji
Ochrony S.A., a ktéry to pojazd byl naprawiany w warsztacie S. S. (1). W dniu 21 sierpnia 2012 r. na ulicy (...) w
S., w kilka godzin po wynajeciu pojazdu powddki, doszlo do kolizji w skutek ktoérej pojazd marki R. (...) o nr rej.
(...) zostal uszkodzony (w szczegolnoSci prawe przednie drzwi) co wynikalo z uderzenia przez wykonujacy manewr
zawracania pojazd marki V. nr rej. (...). W wyniku kolizji prawe przednie drzwi pojazdu nie otwieraly sie. Sprawca
przedmiotowego zdarzenia korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych udzielonej przez pozwang (...) S.A. Oddzial w Polsce. Z uwagi na to, ze przedmiotowy pojazd,
wskutek doznanych uszkodzen nie nadawat sie do dalszej jazdy, zwlaszcza w kontekécie profilu dzialalno$ci Polskich
Agencji Ochrony S.A., zostal on zwrécony S. S. (1). Nastepnie S. S. (1) zawiadomil powodke o ww. zdarzeniu. Jeszcze w
dniu 21 sierpnia 2012 r. strony rozwiazaly laczaca ich umowe dot. uszkodzonego pojazdu. Powddka celem zachowania
poprawnych relacji handlowych ze S. S. (1) zgodzila sie na rozwigzanie umowy, pozostawiajac swdj pojazd w warsztacie
S. S. (1), celem przeprowadzenia jego naprawy. W zwiazku z powyzszym powodka nie otrzymala od najemcy zadnego
wynagrodzenia.

Zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 30 sierpnia 2012 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, dopiero w
dniu 23 listopada 2012 r. pozwana przyznala powddce bezsporng czeé¢ odszkodowania w wysokosci 2 958,32 z1, aw
tym kwote 2 208,32 zt z tytulu kosztow naprawy oraz kwote 750 zt z tytulu utraconych dochodéw za okres 3 dni. Z
wyliczeniem tym powodka nie zgodzila sie. Z uwagi na wyplate jedynie czeéci naleznego powddce odszkodowania, ww.
pojazd zostal naprawiony po dniu 26 listopada 2012 r. przy uzyciu czesci uzywanych. Kosztorys naprawienia pojazdu
powodki sporzadzony przez S. S. (1) opiewal na kwote 6 725,50 zl brutto.

W dniu 3 marca 2013 r. pozwana (...) SA Oddzial w Polsce dokonata wplaty dodatkowej kwoty tytulem pozostalej
czeSci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, zaspokajajac tym samym roszczenie powddki w tym przedmiocie.

Okres technologicznej naprawy samochodu marki R. (...), nrrej. (...), w zwigzku z kolizja z 21 sierpnia 2012 r. powinien
wynie$¢ dwa dni. Okres rzeczywistej naprawy wynie$¢ powinien dziesie¢ dni. Pojazd z tego rodzaju uszkodzeniami



nie moze by¢ dopuszczony do ruchu — niezaleznie od przeznaczenia (w tym i réwniez w zakresie profilu dzialalnoéci
najemcy Polskie Agencje Ochrony S.A.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji uznal powodztwo wywiedzione przez A. R. w
przewazajacej mierze za zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem pozostawal fakt doj$cia do zdarzenia drogowego z dnia
21 sierpnia 2012 r. oraz ze wskutek przedmiotowego zdarzenia powodka doznala szkody na pojezdzie. Potwierdzeniem
tego faktu jest przyznanie powddce odszkodowania z tego tytulu poczatkowo w czesci a w trakcie trwania procesu w
calo$ci odpowiadajacej roszczeniu. Za bezsporny Sad Rejonowy przyjal rowniez fakt zawarcia uméw przez powodke
iS.S. (1), oraz miedzy S. S. (1). Kwestionowany byl jedynie przez strone pozwana cel zawarcia umowy z pozwana,
natomiast daty oraz fakt zawarcia ww. umoéw pozostal bezsporny.

Powddka wyliczyla w pozwie, ze utracony zarobek obejmowal okres od 21 sierpnia 2012 r. do 21 listopada 2012 r.,
lacznie 93 dni i podala, ze przyjmujac stawke najmu w kwocie 250 z} za kazda rozpoczeta dobe jej strata wyniosta
23 250 zt (93 dni x 250 z}). Sad zauwazyl, iz strona pozwana, cho¢ na etapie niniejszego postepowania wskazywala
na pozorno$¢ zawartych uméw najmu, to jednak przyznala powddce na etapie przedsadowym kwote 750 zt tytulem
utraconego dochodu za okres 3 dni.

Sporne pomiedzy stronami pozostawalo zagadnienie wysokoSci szkody faktycznie poniesionej przez powddke.
Strona pozwana kwestionowala umowe jako zawarta dla pozoru na potrzeby postepowania odszkodowawczego,
kwestionowala mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez strony jak réwniez czas naprawy pojazdu, ktory mial mieé
wplyw na wysoko$¢ poniesionej straty. Istota sporu sprowadzala sie wiec do ustalenia z jednej strony waznoSci
umowy laczgcej powodke z warsztatem samochodowym, oraz z drugiej strony, w przypadku uznania wazno$ci umowy
ustalenie czy uszkodzenia przedmiotowego pojazdu eliminowaly jego wykorzystanie i determinowaly powstanie
szkody, a jezeli tak to za jak dtugi okres czasu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa lgczaca powddke z S. S. (1) powinna by¢ oceniana przede wszystkim przez
pryzmat jej tresci. W przedmiotowej sprawie w § 2 umowy strony przewidzialy, ze dzierzawca jest uprawniony do
wykorzystania dzierzawionego pojazdu w celach zarobkowych. Takie wykorzystanie pojazdu nalezy potraktowac jako
upowaznienie do pobierania pozytkow. Pozytki te moga by¢ wszelakiego rodzaju w tym réwniez mogg by¢ to pozytki
nie majace charakteru pienieznego. W niniejszej sprawie ich forme pelnila z jednej strony reklama zakladu dzierzawcy
umieszczona na pojezdzie, z drugiej strony zapewnienie przez zaklad pojazdu zastepczego co nalezy traktowaé jako
uatrakcyjnienie oferty zakladu na tle pozostalych tego typu dzialajacych na rynku. W odniesieniu do mozliwosci
rozwigzania umowy Sad I instancji wskazal na art. 694 k.c. oraz art. 673 § 3 k.c. Niezaleznie jednak od zagadnienia czy
mozliwe bylo rozwigzanie umowy przez strony czy nie, Sad zwrdcil uwage na fakt, Zze pozostaje to bez znaczenia dla
oceny szkody poniesionej przez powddke. Zakladajac bowiem, ze zrédlem dochodu jest dzierzawa sprawnego pojazdu,
jego uszkodzenie trwale eliminuje mozliwo$¢ zarobku na podstawie tej czy innej umowy az do czasu przywrocenia
cech umozliwiajacych realizacje umowy dzierzawy. W przedmiotowej sprawie pojazd ulegl uszkodzeniu w dniu 21
sierpnia 2012 r. Skala tego uszkodzenia, zgodnie z opinig bieglego, wykluczala jego wykorzystanie nie tylko w celu
zarobkowym, ale takze w celu uzytkowym, bowiem nie bylby on dopuszczony do ruchu na terenie kraju. W odniesieniu
do odpowiedzialnos$ci za szkode przewidziang w umowie dzierzawy Sad przyjal, ze w przypadku gdy uszkodzenie
pojazdu bedacego przedmiotem umowy ma miejsce nie z winy dzierzawcy, odpowiedzialno$¢ ta jest wylaczona.
Odpowiedzialno$¢ za szkode spada zatem zgodnie z art. 436 k.c. na posiadacza samoistnego pojazdu, ktory wywolal
szkode, w tym przypadku pojazdu marki V., posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z analizy przepiséw art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych [...] (Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
wynika, ze samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba ze szkoda



nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci. W sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci, ktore wylaczalyby te odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art.
436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody osoby
te moga zadaé naprawienia szkdd na zasadach ogélnych. W dalszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$é do tresci przepisu
art. 415 k.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. jest r6znica pomiedzy stanem, jaki zaistnial w stanie
majatkowym po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem majatku, ktory by istnial, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Legitymacja bierna pozwanej wynika z przepisu art. 19 ust. 1 ww. ustawy. Zdarzeniem wywolujacym szkode w
przedmiotowej sprawie byl wypadek komunikacyjny z dnia 21 sierpnia 2012 r. spowodowany przez osobe korzystajaca
z ochrony ubezpieczeniowej pozwanej. Szkoda wyrzadzona powodce polega natomiast na pozbawieniu jej mozliwosci
uzyskiwania zarobku przez okres wskazany w pozwie, czyli od 21.08.2012 r. do 21.11.2010 r. Pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode, a jej wysoko$cia niewatpliwie zachodzi zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem nie doszlo do
kolizji nie zaistnialaby potrzeba naprawy pojazdu powodki co obejmuje cze$¢ roszczenia, ktdre zostato zaspokojone, z
drugiej za$ strony mozliwe byloby wydzierzawienie pojazdu i uzyskanie z tego tytulu przysporzenia w majatku zgodnie
z treSciag umowy z dnia 21 sierpnia 2012 r. zawartej ze S. S. (1).

Od dnia 30 sierpnia 2012 r. kiedy powodka zglosita szkode do pozwanej do dnia 23 listopada otrzymala jedynie cze$c
naleznego odszkodowania w wysokoSci 2 958,32 zl co stanowilo jedynie 44 % wartoSci wyceny szkody dokonanej
przez zaklad (...). Zgodnie z przyjeta praktyka nie przystepowano do prac naprawczych, jezeli kwota odszkodowania
nie pokrywa przynajmniej 80 % warto$ci wycenionej szkody. Pelne zaspokojenie tej wierzytelnosci mialo miejsce
dopiero 15 marca 2013 r. zatem blisko siedem miesiecy od zgloszenia szkody i blisko 4 miesiace od potencjalnej daty
zakonczenia umowy dzierzawy. Faktycznie pojazd zostal naprawiony i jego uzytkowanie stalo sie mozliwe 26 listopada
2012 r. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze przez caly czas trwania umowy pojazd nie posiadal cech pozwalajacych
na jego uzytkowanie zatem jego dzierzawa byla uniemozliwiona, co wynikalo z postawy strony pozwanej, ktora
odmoéwila rzetelnego rozliczenia szkody, bezposérednio po jej zgloszeniu. Wartoé¢ szkody i koszty naprawy nie byly
kwestionowane przez pozwana, Sad przyjal zatem, ze szkoda jaka poniosta powddka wobec utraconego zarobku
pozostaje w bezpoSrednim zwigzku z niesprawnoscia pojazdu, a ta powodowana byla brakiem odszkodowania za
szkode.

Ustalajgc stan faktyczny Sad I instancji oparl sie o dokumenty, ktorych prawdziwo$c i tre$é nie byla przez strony
kwestionowana, a w tym o dokumenty zgromadzone w aktach szkodowych nr szkody 12. (...). Wykorzystano takze
material osobowy w postaci zeznann powddki A. R., §wiadka S. S. (1) oraz A. K.. Sad nadal zlozonym zeznaniom
walor wiarygodnoSci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze jak wynika z jego spontanicznych i rzeczowych zeznan — na skutek
uszkodzenia pojazdu uzytkowanego przez Polskie Agencje Ochrony w dniu 21 sierpnia 2012 r. zaistniala koniecznosé
zapewnienia zalodze interwencyjnej pojazdu zastepczego na czas naprawy dokonanej w zakladzie (...). W zwiazku z
tym zglosit sie on do powodki z pytaniem o mozliwo$é wydzierzawienia jednego z jej pojazdow. Wezesniej powodka
zawierala juz podobne umowy z §wiadkiem udostepniajac m.in. pojazd marki R. (...). Podobnie i tym razem zawarta
zostala umowa, z postanowieniami ktoérej S. S. (1) wydzierzawil pojazd Polskim Agencjom Ochrony reprezentowanym
przez A. K.. Tego samego dnia doszlo do kolizji, w skutek ktorej rowniez ten pojazd stat sie niezdatny do uzytkowania.
Ustalony stan faktyczny jest wiarygodny, spojny w zeznaniach §wiadkow i znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym z dokumentéw. W polu widzenia Sad zachowal réwniez to, ze majac na uwadze zeznania
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw oraz przystajace do nich zeznania powodki, brak bylo podstaw dla oceniania
zawartej miedzy stronami umowy, jako pozornej. Strona pozwana oprécz podniesienia w tym zakresie zarzutow, nie
przedstawila zadnych dowodow, ktore pozwolilby na potwierdzenie stawianej tezy.

Dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, iz ustalenie istnienia szkody w postaci
utraconych dochodéw ma charakter hipotetyczny, przy czym w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$c jej wykazania
z tak duzym prawdopodobienstwem, zeby mozna bylo przyjac, ze szkoda rzeczywicie zaistniala. Niewatpliwie, gdyby
nie zdarzenie, ktoére spowodowalo wylaczenie pojazdu z uzytkowania na podstawie umowy dzierzawy, powodka



moglaby pobieraé z tego tytulu nalezne jej wynagrodzenie, zwloka w spelnieniu §wiadczenia przez pozwana skutecznie
uniemozliwila to przez caly planowany okres dzierzawy, wynikalo to nie tylko z nieprzydatnosci pojazdu do
wykorzystania w charakterze §rodka transportu dla os6b peligcych czynnosci ochroniarskie, ale dla wykorzystania
pojazdu w ogble.

Przechodzac do wyliczen rzeczywiScie utraconych przez powddke dochodéw Sad Rejonowy uwzglednit nastepujace
kwestie: okres faktycznej niezdatno$ci pojazdu do uzytkowania, czas trwania umowy dzierzawy oraz kwote czynszu
naleznego za kazda rozpoczeta dobe zgodnie z postanowieniami umowy.

Pojazd pozostawal niesprawny od 21 sierpnia 2012 r. do 26 listopada 2012 r. Umowa dzierzawy pojazdu zostala
zawarta na okres od 21 sierpnia 2012 r. do 21 listopada 2012 r. Obejmowala zatem 93 dni x 250 zt co daje w sumie 23
250 zk. Od tej kwoty nalezy odliczy¢ kwote 750 z wyplaconych przez pozwang.

Sad I instancji stwierdzil zatem, ze gdyby nie kolizja z dnia 21 sierpnia 2012 r. powodka mialaby mozliwo$¢
zarobkowania w zwigzku z zwartg umowa najmu przez okres 93 dni. Osiagniecie tegoz dochodu nalezalo uznac za
wysoce prawdopodobne w kontekscie laczacej strony umowy oraz przepisow prawa regulujacych kwestie dzierzawy
na czas okreslony.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach sprawy bez znaczenia pozostawal fakt, ze jeszcze 21 sierpnia 2012 .
powddka oraz S. S. (1) rozwigzali tgczaca ich umowe. Przyczyny takiego stanu rzeczy, w konteksScie zeznan powddki,
Sad uznal za przekonujace i majace swe gospodarcze uzasadnienie. Sad zaznaczyl, iz gdyby nawet umowa nie zostata
rozwigzana, to i tak szkoda po stronie powddki by powstala. Dzierzawca bowiem w okoliczno$ciach sprawy mialtby
prawo do odmowy zaplaty czynszu przez czas, w jakim nie moglby korzystaé z pojazdu w oparciu o przepis art. 700
k.c. Zatem S. S. (1), moglby alternatywnie odmowié placenia czynszu dzierzawnego, skutkiem czego powodka i tak
poniostaby szkode w tej samej wysoko$ci. Jak stusznie zauwazyl to Sad Najwyzszy, a co réwniez stwierdzil Sad w
niniejszej sprawie, umowa wigzaca strony z dnia 21 sierpnia 2012 r. nie daje podstaw do przyjecia, aby S. S. (1) mial
obowiazek naprawi¢ pojazd w sytuacji kolizji drogowej powstalej z winy osoby trzeciej.

Na koniec Sad podkreslil, ze gdyby pozwany w ustawowym terminie 30 dni wyplacil powodce nalezne jej
odszkodowanie w calosci, a przez kolejne 10 dni samochod zostalby naprawiony, to szkoda w zakresie utraconego
dochodu dotyczytaby zaledwie 40, a nie 93 dni.

O odsetkach Sad Rejonowy rozstrzygnal czeSciowo zgodnie z zadaniem pozwu, przy przyjeciu, ze poczatkowa datg
naliczania odsetek jest 29 listopad 2012 r. Podstawa naliczania odsetek sa przepisy art. 481§ 1i 2 k.c., art. 476 k.c. w zw.
z art. 817 § 1 k.c. Powodka zadala odsetek od dnia 30 wrzednia 2012 r. Sad zwazy! jednak, ze zgodnie zawarta umowa
miala ona trwac do dnia 21 listopada 2012 r. Dopiero w tej dacie pow6dka mogla zgodnie z umowg wystawié rachunek.
Przyjmujac zatem, ze 6w rachunek winien zosta¢ oplacony w zwyczajowym terminie 7 dni, odsetki za opdZnienie
moglyby by¢ naliczane dopiero od dnia 29 listopada 2012 r. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie III wyroku i kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, w oparciu o tre$¢ przepiséow art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajac fakt, iz powod wykazal zasadno$éé
swoich racji w 100 %, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 768 z}. Na te kwote zlozyly sie oplata od pozwu
w wysoko$ci 1 351 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz kwota 2 400 zl tytulem wynagrodzenia radcy
prawnego, ustalonego w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2012 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

W punkcie IV nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 197,19 zl, ktéra wynika z réznicy pomiedzy uiszczona przez powddke kwota zaliczki na sporzadzanie
opinii bieglego (800 z}), a calkowitym kosztem sporzadzenia opinii (997,19 z}). Podstawe prawna tegoz rozstrzygniecia



stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w caloSci wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 379 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedziba w W. tj. przeciwko podmiotowi, ktory nie posiada zdolno$ci sadowej;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego, bledng ocene materialu dowodowego, dokonanie
jej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, blad ustalen faktycznych, co doprowadzilo do wydania
nieprawidlowego rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013 poz. 392 j.t.), art. 826 § 1 k.c. oraz
art. 362 k.c. poprzez uznanie, iz zachowanie powo6dki nie doprowadzilo do zwiekszenia szkody, podczas gdy powddka
przez okres 3 miesiecy pozostawala bierng i dopiero po 3 miesiacach przystapila do naprawy pojazdu, a technologiczny
czas naprawy wynosil zaledwie 2 dni, a nadto powodka nie wystapila do S. S. (1) o zaplate wynagrodzenia za najem
pojazdu H., ktéry zostal wynajety Polskiej Agencji Ochrony S.A. w zamian za uszkodzony samochod R. (...);

- naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie na skutek blednego uznania,
ze powodka poniosta szkode polegajacg na utracie wynagrodzenia w wyniku uszkodzenia pojazdu R. (...), podczas
gdy jak wynika z zeznan $wiadka S. S. (1), na skutek uszkodzenia pojazdu R. (...) zostal on zastapiony pojazdem H.
stanowigcym rowniez wlasno$é powddki;

- naruszanie art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie na skutek blednego przyjecia, iz
istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy utrata wynagrodzenia za najem pojazdu R. za okres 90 dni, podczas
gdy jak wynika z opinii bieglego pow6dka mogta naprawié pojazd w ciggu 2 dni i oddaé¢ go w najem.

W uzasadnieniu apelacji wskazano na przepis art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzacy zauwazyl, ze powdd skierowal
powbdztwo przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., za§ Sad I instancji, wydal przeciwko temu
podmiotowi wyrok, podczas gdy ww. podmiot nie posiada w ogole zdolnoéci sadowej. (...) S.A. Oddzial w Polsce
z siedziba w W. posiada status prawny oddzialu w Polsce zagranicznego ubezpieczyciela z siedziba w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, zas gléwny zaklad ubezpieczen pozwanej spotki ma siedzibe w N., Francja 163-167
A. G.C. (...) N.. W mysl przepisu art. 88 zd. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
zagraniczny przedsiebiorca moze rozpoczaé dzialalno$¢ w ramach oddziatlu, po uzyskaniu wpisu oddzialu do rejestru
przedsiebiorcow, za$ stosownie do tres$ci przepisu art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, zagraniczny zaklad ubezpieczen moze wykonywaé dzialalno$é na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej przez oddzial. Niemniej jednak wpisanie oddzialu do rejestru przedsiebiorcow nie stanowi o nabyciu przez
oddzial osobowo$ci prawnej, ale o uprawnieniu do rozpoczecia dzialalnoSci.

Dalej apelujacy wywodzil, iz oddzial spo6lki definiowany jest w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, jako wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnosci gospodarczej,
wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnoSci.
Tak rozumiany oddzial nie ma osobowoS$ci prawnej, jest wyodrebniony jedynie w oparciu o kryterium lokalizacji
czedcia dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy. W ocenie pozwanego, nie ulega watpliwoéci, ze podmiotem prawa
jest wylacznie przedsiebiorca, w tym zagraniczny, a oddzial to tylko wyodrebniona organizacyjnie cze$¢ dzialalnosci
gospodarczej i oznacza jedynie wyodrebnienie cze$ci majatku potrzebnego do jej prowadzenia oraz wylonienie osob,



ktorych czynno$ci skladaja sie na dzialalno$é¢ oddziatu. Oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, chociaz wyodrebniony
pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i technicznym to nie posiada podmiotowo$ci (osobowos$ci prawnej) w
stosunkach gospodarczych i strong w postepowaniu sagdowym jest sam przedsiebiorca zagraniczny.

Wedlug dyspozycji art. 64 § 1 k.p.c. zdolno$¢ sadowa maja osoby fizyczne i prawne. Jednostki organizacyjne niebedace

osobami prawnymi, zgodnie z art. 64 § 1'k.p.c., posiadaja zdolno$¢ sadowa wtedy, kiedy ustawa przyznaje im zdolnosé
prawna. W sytuacji gdy ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna takim jednostkom organizacyjnym, to wowczas zgodnie z

art. 33" § 1 k.c. stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze zadna
ustawa nie przyznala zdolnoSci prawnej oddzialowi zagranicznego zakladu ubezpieczen, ktéry to zaklad ubezpieczen
ma siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Ze wzgledu na tre$¢ art. 106 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej taka zdolno$¢ zostala przyznana oddzialowi gléwnemu, ktory
moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywacé i by¢ pozywanym. Z tym jednak, ze przyznana przez ustawe
zdolno$¢ prawna dotyczy oddzialu gtébwnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j,
a wiec oddzialu zakladu ubezpieczen, ktory ma siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej. Zaklad ubezpieczen, ktérego oddzialem jest (...) S.A. Oddzial w Polsce, ma siedzibe we Francji, a wiec
w panstwie czlonkowskim UE.

ZdolnoSci sadowej w rozumieniu art. 64 k.p.c. nie posiada wiec oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego
siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, skoro nie ma osobowo$ci prawnej, a ustawa nie przyznata
mu zdolnoéci prawnej. Zatem wedlug powolanych unormowan, oddzial zagranicznego ubezpieczyciela nie posiada
osobowos$ci prawnej, a tym samym zdolno$ci sagdowej i nie moze wystepowaé w postepowaniu sgdowym po stronie
pozwane;j.

Apelujacy stwierdzil, iz kwestia zdolno$ci sadowej pozwanego jest kwestia podstawowa, badana z urzedu, zwazywszy
na istotno$é sankcji zwigzanych z brakiem tej zdolno$ci uksztaltowanej w tresci art. 379 k.p.c. jako niewaznos$é
postepowania. Stad tez kwestia ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, nie podlega dointerpretacjom, ani tez
domniemaniom w zakresie nieprecyzyjnego sformulowania strony pozwane;j. Apelujacy wskazal, ze z pozwu wynika,
iz powdd pozywa oddzial w Polsce przedsiebiorstwa zagranicznego. Nie wynika i nie sposéb wywies¢, iz oddzial ten
wskazany jest jedynie jako adres, miejsce do doreczen, podstawa wlasciwosci.

W dalszej kolejnoéci pozwany zauwazyl, ze Sad I instancji wing za utrate wynagrodzenia pow6dki obarcza pozwanego
jako ubezpieczyciela. Tymczasem pozwany $wiadczy ochrone gwarancyjna z ubezpieczenia OC za skutki zdarzenia z
dnia 21 sierpnia 2012 r. i odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy.

Pozwany podniosl, iz Sad wskazal, iz powodka nie dokonywata naprawy samochodu poniewaz pozwany nie wyplacit
caloéci odszkodowania, a wlaSciciel warsztatu, stwierdzil, iz zgodnie z jego praktyka nie rozpoczyna naprawy do
momentu, kiedy ubezpieczyciel w co najmniej w 80 % nie uzna szkody. Sad I instancji uznal takie dzialanie
powodki i warsztatu za uprawnione i uzasadnione, z czym pozwany nie moze sie zgodzi¢. Jego zdaniem, uszlo
uwadze Sadowi I instancji, ze powodka naprawila pojazd R. (...) dopiero po uplywie okresu najmu wynikajacego z
umowy, tj. po uplywie 93 dni. Dzialanie powo6dki zwlekajace z naprawa pojazdu bylo nieuzasadnione i w sposéb
celowy doprowadzilo do zwiekszenia szkody. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.z 2013 1. poz. 392 j.t.) powddka obowigzania jest do zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody.
Niewatpliwie powddka miala taka mozliwo$é. Uszkodzenia pojazdu byly niewielkie, ich technologiczny czas naprawy
(jak ustalil biegly wynosit 2 dni a rzeczywisty 10 dni), a zatem pow6dka winna byla niezwlocznie naprawi¢ samochéd,
ktory po co najwyzej 10 dniach mog} juz byé¢ sprawny i przynosi¢ powddce korzysci.

Nie zasluguje rowniez na aprobate stanowisko wyrazone przez Swiadka S. S. (1), wlasciciela warsztatu, do ktdorego
powodka zwrécila sie z naprawa, a ktory zeznal, iz nie przystepuje do naprawy jak ubezpieczyciel nie uzna
przynajmniej w 80 % szkody. Dzialanie warsztatu jest nieprawidtowe. Skoro warsztat przyjal samochod powddki
do naprawy winien do niej przystapi¢, a nie czekaé az uplynie okres 3 miesiecy. Zakres uszkodzen byl niewielki,



technologiczny czas naprawy wynosit zaledwie 2 dni. Taki sposob dzialania S. S. (2) nalezy uzna¢ za nieprawidlowy i
skutkujacy zwiekszeniem szkody z winy warsztatu. Pozwany nie moze odpowiadaé za niewlaSciwy sposob organizacji
pracy warsztatu. Uzaleznienie naprawy od wyplaty odszkodowania bylo nieuzasadnione. Powodka wobec stanowiska
S. S. (1) winna byla odda¢ pojazd do innego warsztatu. Brak podjecia takiego dzialania spowodowat zwiekszenie
szkody, za co odpowiada sama powddka.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych pominal bardzo istotne dla ustalenia, czy u
powddki rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, zeznania §wiadka S. S. (1), ktory zeznal, ze na skutek uszkodzenia
pojazdu zastepczego R. (...) stanowiacego wlasnos$é powddki, Polskiej Agencji Ochrony S.A. zostal wypozyczony jeszcze
tego samego dnia na ten sam okres czasu samochdd H. stanowigcy réwniez wlasnoé¢ powodki. Z powyzszego wynika,
iz tak naprawde nie doszlo do rozwigzania umowy najmu, tylko do zmiany przedmiotu najmu. Powodka jak twierdzi
trudni sie najmem pojazdow zastepczych. Powddka nie wykazala, ze nie dysponowata zadnym innym pojazdem, ktory
moglaby wynajaé¢ w miejsce uszkodzonego R. (...). Przeciwnie - jak wyzej wywiedziono - powodka miala inny pojazd,
ktory to pojazd zostal wynajety w miejsce uszkodzonego R. ale przez S. S. (1), ktory otrzymal za to wynagrodzenie.
Powodka zatem utracila wynagrodzenie z wlasnej winy i wlasnego zaniedbania. Powodce przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie od S. S. (2). Bierno$¢ w dochodzeniu nalezno$ci przez powddke za najem samochodu stanowigcego
jej wlasno$¢é nie moze obcigzaé pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, iz okoliczno$c, ze przez caly okres 93 dni (tj. okres na jaki umowa
najmu R. (...) zostala zawarta), pow6dka nie naprawiala tego pojazdu a naprawila go dopiero po uplywie tych
93 dni $wiadezy jednoznacznie o tym, ze powodka celowo dazyla do zwiekszenia szkody. Takie zachowanie
niewatpliwie sprzeciwia sie dyspozycji z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdzie ustawodawca
zobowigzal powodke do przedsiewziecia dzialan majacych na celu zapobiezenie zwiekszeniu sie szkody, a czego Sad
I instancji nie dostrzegl. Nadto uprawnione jest wnioskowanie, ze pow6dka §wiadomie przyczynila sie do powstania
tej szkody w postaci utraconego zarobku. Jak wyzej wywiedziono powddka miala mozliwosé zastapienia pojazdu R.
innym pojazdem. Twierdzenie, ze powodka nie wynajela samochodu H. tylko rozwigzala umowe a samochod H.,
ktory jest wlasno$cia powddki wynajal S. S. (1) - jest ewidentnym dzialaniem na wlasna szkode, co nie mieéci sie w
granicach odpowiedzialno$ci pozwanej. Niezaleznie od powyzszego powodka nie wykazala rowniez, zeby wszystkie
pojazdy w tym czasie jakie ma w ofercie byly wynajete. Pow6dka jako trudnigca sie najmem pojazdbéw zastepczych ma
wiele pojazdow, wobec czego rozwigzanie umowy (o ile faktycznie do niego doszlo) jest dzialaniem nieuzasadnionym
i powodujacym zwiekszenie szkody, co nie mieéci sie w granicach odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Stosownie do treéci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powodka przyczynila sie do zwiekszenia
szkody. Jak wynika z opinii bieglego, technologiczny czas naprawy pojazdu R. (...) wynosi 2 dni, po tym okresie czasu
samocho6d moégl byé ponownie wynajety. Pozwany zaplacil powddce odszkodowanie za utracony zarobek przez okres
3 dni, kiedy naprawa mogla zosta¢ wykonana. Utrzymywanie pojazdu w stanie uszkodzonym przez kolejne 90 dni
bylo nieuzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, w pierwszej kolejnoéci pelnomocnik strony powodowej wnidst w trybie art. 350 § 1i 3 k.p.c. o
sprostowanie oczywistej niedokladnoSci oznaczenia strony pozwanej przez okreélenie jej - uSciSlenie jej oznaczenia
- jako: (...), z siedziba w N., nr rejestracyjny (...).393.964, 163-167 A. G. C., (...) N., Francja, adres do doreczen:
(...) S.A. Oddziat w Polsce, ul. (...), (...)-(...) W.. Zaznaczyl, ze nalezy odr6zni¢ niewlasciwe oznaczenie strony
od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. Dowody zaprezentowane przez strony postepowania a nastepnie
dopuszczone i przeprowadzone przez sad w sposob jednoznaczny potwierdzaja stanowisko strony powodowej, iz
od poczatku jej zamiarem bylo pozwanie (...), z siedzibg w N., nr rejestracyjny (...).393.964, 163-167 A. G. C,,



(...) N., Francja, za§ sama pozwana tego faktu nie kwestionowala. Nadto sama pozwana swoim zachowaniem jak
rowniez treScia dokumentdw, ktére zlozyla w sprawie, potwierdzila taki stan rzeczy. Otdz z treéci pelnomocnictwa
procesowego udzielonego radcy prawnemu L. K. w sposob jednoznaczny wynika, ze dzialal on w imieniu i na rachunek
pozwanej. Nadto wypelnienie przez pozwana tresci nakazu zaplaty wydanego w sprawie, usanowalo miedzy stronami,
nie tylko przedmiotu postepowania ale rOwniez oznaczenia stron postepowania. Strona pozwana nigdy bowiem nie
podnosila i nie kwestionowala braku legitymacji biernej w sprawie, co wiecej, od poczatku procesu kwestionowata
jedynie zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, ktorej to argumentacji Sad I instancji w ogdle nie podzielil. Pozwana po
doreczeniu jej pozwu wraz z nakazem zaplaty podjela obrone swoich praw, czyli pozew w przedmiotowej sprawie zostal
prawidlo doreczony oraz brak bylo po stronie pozwanej watpliwo$ci co do konieczno$ci i zasadno$ci wziecia udzialu w
sprawie. Nadto nakaz zaplaty, pozew w sprawie, zostal odebrany przez upowaznione osoby w sprawie, ktore dzialaly
w ramach (...) S.A. Oddzial w Polsce. Powddka za§ do pozwu dolaczyla dokumenty, ktére w sposoéb jednoznaczny i
niebudzacy zadnych watpliwo$ci wskazujg na podmiot odpowiedzialny w sprawie. Powoédka ponowne wskazala, ze
oznaczenie w pozwie oddzialu spotki w Polsce stuzylo jedynie do wskazania innego niz siedziba pozwanej towarzystwa
ubezpieczen adresu do doreczeni. Tym samym konieczne i zasadne jest sprostowanie przez Sad II instancji w trybie
art. 350 8§11 § 3 k.p.c. oznaczenia strony pozwanej.

W dalszej kolejnosci, ustosunkowujac sie do twierdzen strony pozwanej zawartych w apelacji powodka stwierdzila,
iz zarzuty podnoszone przez pozwana nie moga sie ostaé, nie znajduja one odzwierciedlenia w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego. W ocenie powodki Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil stan
faktyczny sprawy, jak rowniez prawidtowo zastosowal normy prawa materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w znacznej mierze uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze nie zastugiwal jednak na uwzglednienie zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad odwolawczy przychyla sie w caloSci do argumentacji przedstawionej w
odpowiedzi na apelacje w tym zakresie.

W $wietle okoliczno$ci sprawy brak podstaw do kwestionowania, iz od poczatku procesu zamiarem strony powodowej
bylo pozwanie (...), z siedziba w N.. Takich watpliwo$ci nie miala strona pozwana, skoro w sprzeciwie od wydanego w
sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie zarzucila braku legitymacji biernej, zalaczajac nadto do
niego pelnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego udzielone przez organ uprawniony do reprezentacji ww. spoiki.
Posluzenie sie firmg oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strong czynno$ci procesowych jest oddzial tej osoby jako
niezalezny podmiot. W takich przypadkach wystepuje w postepowaniu sagdowym sama osoba prawna majaca swoj
oddzial, z ktérego dzialalno$cia wigze sie postepowanie sadowe. Zgodzi¢ sie nalezy zatem ze stanowiskiem strony
powodowej co do dopuszczalnoSci uécidlenia oznaczenia strony pozwanej w sposéb wskazany w pi§émie procesowym z
dnia 2 czerwca 2014 r., ktére nie prowadzi do naruszenia tozsamoS$ci strony pozwanej. Oznaczenie w pozwie i dalszych
pismach procesowych oddzialu spotki stuzyto niewatpliwie do wskazania innego niz siedziba pozwanej adresu do
doreczen.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji, zaakcentowaé nalezy, ze zakres akcesoryjnej odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela pokrywa sie zasadniczo z zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym wynikajacym z przepiséw kodeksu cywilnego okresSlajacych zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W my$l art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Artykul art. 361 § 2 k.c. przewiduje takze
odpowiedzialno$é za straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Racje ma zatem Sad Rejonowy, iz szkoda moze polegaé na pozbawieniu mozliwo$ci uzyskiwania przez
poszkodowanego zarobku w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu. Jednakze stuszno$¢ ma takze apelujacy, ze w Swietle art.
16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym



i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 392), w razie zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana do zapobiezenia, w miare
mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody.

W niniejszej sprawie uszkodzeniu ulegl pojazd, ktéry powddka oddala w dzierzawe na okres od 21 sierpnia 2012 r.
do dnia 21 listopada 2012 r. Nie ulega watpliwosci, w Swietle sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego, ze
uszkodzenia pojazdu wykluczaly pojazd z uzytkowania, niezaleznie od przeznaczenia pojazdu (w tym i oczywiscie
w kontekscie profilu dzialalno$ci najemcy Polskie Agencje Ochrony S.A.). Jednocze$nie w oparciu o te sama opinie
mozna stwierdzi¢, ze zakres uszkodzen byl niewielki, bo technologiczny czas naprawy zostal oszacowany na okolo
10,4 godziny (dwa dni robocze). Tymczasem powodka pozostawila uszkodzony pojazd S. S. (1), ktéry warunkowal
przystapienie do naprawy uznaniem przez ubezpieczyciela przynajmniej w 80 % szkody. Takie dzialanie powddki nie
moze zaslugiwac na aprobate, zwlaszcza, ze ostatecznie naprawy tej dokonala w innym warsztacie. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna pomija¢ sprzecznosci w zeznaniach $wiadka S. S. (1) i powodki, co do okolicznoéci wynajecia
kolejnego samochodu powddki marki H. (...). Swiadek wskazywat bowiem, iz samochéd ten naprawial i w zamian za
to mogt go wynajmowac. W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualne uzgodnienia powd6dki ze Swiadkiem
co do rozwigzania umowy dzierzawy pojazdu, czy tez wzajemnych rozliczen nie moga obcigzac¢ osoby obowiazanej do
naprawienia szkody.

Jeszcze raz wymaga podkreSlenia, ze istnieje obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 1 826 § 1 k.c.). Oczywistym jest bowiem - jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) - obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku
odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997 z. 8, poz. 103 czy wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1397/00,
LEX nr 77057).

W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego, odszkodowanie za utracony dochéd z tytulu dzierzawy pojazdu winno
obejmowaé okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym. W
Swietle opinii bieglego okres rzeczywistej naprawy samochodu marki R. (...), na skutek kolizji jakiej ulegl ten pojazd 21
sierpnia 2012 r., powinien wynie$¢ do 10 dni. Nadto Sad Okregowy uwzglednit okres jaki uplynal od zgloszenia przez
powddke szkody (co mialo miejsce w dniu 30 sierpnia 2012 r.) do dnia przeprowadzenia przez ubezpieczyciela ogledzin
pojazdu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. (co wynika z tre$ci pisma z dnia 22 pazdziernika 2012 r. — k. 116), w czasie ktérego
powdbdka mogla w sposob uzasadniony powstrzymac sie z przystapieniem do prac naprawczych. Zasadnym bylo zatem
uwzglednienie okresu 16 dni, przy czym w zwiazku z tym, iz pozwany uznal i wyplacil pow6dce odszkodowanie za 3
dni tj. 750 z} zaspokojeniu podlegala jeszcze kwota 3 250 zl (13 x 250 z}).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki ww. kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2012 r., jako Ze termin ten nie zostal
zakwestionowany przez pozwanego, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zmiana wyroku w punkcie I. spowodowala konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. Przy warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 27 018 zt powodka wygrala proces w zakresie kwoty
7 767,18 zl, tj. w 28,75 %. Na koszty powddki ztozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1 351 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 2 400 zt — lacznie 3 768 z}. Natomiast w
przypadku pozwanej wysoko$¢é poniesionych kosztow wyznaczala kwota 3 234 zl, na ktéra skladalo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 2 400 zl, oplaty od pelnomocnictw w lacznej kwocie
34 z1 oraz uiszczona zaliczka na opinie bieglego w kwocie 800 zl. Wysoko$¢ stawek wynagrodzenia pelnomocnikow
stron Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 t.j.). Przyjmujac proporcje w jakiej strony wygraly sprawe
zmieniono punkt IIT wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 1



220,93 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powodce nalezaly sie bowiem koszty w kwocie 1 083,30 z1, a pozwanemu
2 304,23 71 (3 234 z} x 71,25 %).

W tej samej proporcji Sad Okregowy nakazal pobraé od stron na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie nieuiszczone koszty sadowe za sporzadzenie opinii, ktére stanowily kwote 197,19 zl, a
mianowicie od powo6dki kwote 140,36 zl, natomiast od pozwanego kwote 56,64 zt.

W pozostalej czedci apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie 2. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 3. Sad Okregowy oparl takze na tresci art.
100 k.p.c. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona zostala na kwote 22 500 zl. Przy uznaniu w postepowaniu
apelacyjnym kwoty 3 250 zt pozwany wygral to postepowanie w 85,56 %, powddka jedynie w 14,44 %. Koszty jakie
ponidst pozwany to 1 200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 1 125 zl tytulem oplaty od apelacji. Koszty
poniesione przez powodke to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200 zl. Przyjmujac ww. proporcje wyniku
postepowania apelacyjnego pozwany winien zwroci¢ powddce kwote 173,28 z (14,44 % z 1 200 z}), natomiast powodka
pozwanemu kwote 1 989,27 zl (85,56 % z 2 325 zl), co w ostatecznym rozrachunku dato kwote 1 816 zl (1 989,27 z} -
173,28 z1) na rzecz pozwanego. Wynagrodzenie pelnomocnikéw w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy ustalil
na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego juz wyzej rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



