Sygn. akt II Ca 525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwva — Komendantowi Wojewoédzkiemu Policji w S. i E. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panistwa - Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S. od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1034/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postegpowanie w sprawie poczqwszy od dnia 5 marca
2013 roku i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 525/14
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie (sygn. akt I C 1034/12):

I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa- Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S. na rzecz powodki M. J. kwote
14.813,10 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 25 lipca 2012 roku,

II. oddalil pow6dztwo wobec pozwanej E. S.,
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 741 zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych,

IV. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa- Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. na rzecz pozwanej E. S. kwote
2.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2003 r. na parking przy ul. (...) zostal przewieziony holownikiem samochéd osobowy marki P. (...)
o nr rejestracyjnym (...). Przekazanie pojazdu na parking odbylo sie w ramach laczacej strony umowy przechowania
pojazdéw na podstawie dyspozycji Komisariatu Policji S. Nad O.. Pojazd zostal zabezpieczony do postepowania
przygotowawczego.

Wlaéciciel ww. pojazdu, tj. W. J. zmarl tego samego dnia. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2005 r., wydanym
przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie III Ns 146/ 04, tenze Sad stwierdzil, ze spadek po W. J. nabyla na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 19 stycznia 2003 r. wprost E. S. w caloéci. Postanowienie to uprawomocnilo sie
w dniu 12 listopada 2005 .

Spadkobierczyni byla informowana o miejscu przechowywania pojazdu i wzywana do jego odbioru. Odmoéwila jednak
odebrania samochodu. Nie uczynil tego takze syn spadkodawcy, ustanowiony kuratorem spadku.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2006 r. wezwano E. S. do zaplaty za przechowywanie pojazdu w okresie od 8 lutego 2003 r.
do 31 sierpnia 2006 r. kwoty 6.505,00 zl. Jednocze$nie wezwano ja do obioru pojazdu. W odpowiedzi E. S. wskazala,
ze nie w jest wlaScicielka samochodu, nie ma prawa do jego odbioru i obowiazku uregulowania nalezno$ci za parking.

Pozwany podejmowal dzialania majace skutkowac sprzedaza samochodu marki P. przez komornika. Nadto powddka
podejmowata dzialania w celu uzyskania zgody na zezlomowanie pojazdu.

W dniu 8 lipca 2010 r. powddka zawarla z Komenda Wojewodzka Policji w S. umowe nr (...), ktoérej przedmiotem
bylo wykonywanie ustug przechowywania pojazdéw i cze$ci samochodowych zabezpieczonych przez Policje do celow
procesowych na terenie dzialania danej jednostki Policji, na parkingu strzezonym- calodobowo dozorowanym na koszt
Policji zlecanych przez K. w S. i inne jednostki Policji, za posrednictwem K. w S..

Powodka domagala sie od Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, a nastepnie od Sadu
Okregowego w Szczecinie uiszczenia nalezno$ci za przechowywanie pojazdu marki P.. W odpowiedzi zostala
poinformowana, ze po nabyciu spadku wiascicielem pojazdu jest E. S. i to do niej powddka winna zwrdcié sie ze swoimi
roszczeniami.

Strony prowadzily korespondencje w przedmiocie kosztéw parkowania pojazdu marki P.. Pozwany odmowil przyjecia
odpowiedzialnoéci za koszty parkowania powstale po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po zmarlym wlascicielu pojazdu. Wskazal, ze od tego momentu powddka winna dochodzié¢ zaplaty kosztow
od spadkobiercy E. S.. Uznal za zasadne pokrycie kosztéw parkowania samochodu w okresie do 8 lutego 2003 r. do
12 listopada 2005 r. w kwocie 221,48 zl.

W dniu 22 marca 2012 r. pojazd marki P. o nr rejestracyjnym (...) zostal odebrany z parkingu powddki przez E.
S. na podstawie zezwolenia Komendanta Miejskiego Policji w S.. W dniu 2 kwietnia 2012 r. powodka wystawila na
pozwanego fakture VAT nr (...)/K. opiewajaca na kwote 15.034,67 zl brutto, tytulem oplaty za przechowanie i dozoér
samochodu osobowego marki P. (...) o nrrejestracyjnym (...) w okresie od 8 lutego 2003 r. do 22 marca 2012 r. Pismem
z tego samego dnia powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15.034,67 zt. W odpowiedzi z dnia 10 kwietnia
2012 r. pozwany odmoéwil zaplaty za caly wskazany w wezwaniu okres i wni6st o wskazanie nalezno$ci za okres od 8
lutego 2003 r. do 12 listopada 2005 r. W dniu 17 kwietnia 2012 r. pow6dka wystawila fakture korygujaca nr 01/12A,
w ktdrej obnizyla kwote nalezna od pozwanego do 221,57 zl. Kwota ta zostala zaplacona przez pozwanego w dniu 2
maja 2012 r. Po tej dacie strony nadal prowadzily korespondencje w przedmiocie zaplaty kwoty 15.034,67 zl.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sadu uznal powddztwo za uzasadnione w catoéci w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa i nieuzasadnione w stosunku do pozwanej E. S..



Sad ustalil, ze w chwili przekazania na parking samochodu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...), powodke i
Komende Wojewodzka Policji w S. wigzala umowa przechowania, ktdorej przedmiotem byly pojazdy zabezpieczone
w postepowaniach przygotowawczych. Sad mial na uwadze to, ze powddka i pozwany Skarb Panstwa pozostawali
zgodni co do warunkéw przechowania, stawek i wysokoéci naleznoSci za okres od 8 lutego 2003 r. do 12 listopada
2005 1. Pozwany Skarb Panstwa uznal roszczenia powodki w powyzszym zakresie i uiScil nalezng kwote jeszcze
przed zainicjowaniem postepowania w niniejszej sprawie. Co wiecej, pozwany Skarb Panstwa nie zakwestionowal w
niniejszej sprawie ani istnienia kolejnych umoéw na przechowanie pojazdéw w okresie do dnia odbioru samochodu P.,
ani zasad przechowywania, ani tez ustalonych z powddka stawek za przechowanie. W rezultacie sad uznal, Ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze Skarb Panistwa skutecznie zakwestionowal wysoko$ci roszczenia powddki. Sad przyjal, ze
pozwany ograniczyl swoje zarzuty w niniejszej sprawie jedynie co do zasadnos$ci powoddztwa i to tylko odnoénie kwestii
ustalenia spadkobiercy wlasciciela przechowywanego pojazdu i jego zachowania po powzieciu wiedzy o miejscu
przechowywania samochodu P.. Sad stwierdzil, ze z perspektywy laczacej strony umowy przechowania (umoéw)
irrelewantnym bylo, kto byl spadkobierca zmarlego wlasciciela pojazdu i komu po jego $mierci przystugiwal tytul
prawny do samochody marki P.. Bez znaczenia réwniez pozostawalo, jakie dzialania podjal pozwany Skarb Panstwa
celem ustalenia osoby uprawnionej do obioru pojazdu z parkingu prowadzonego przez powodke. Bez wplywu na zakres
obowigzkow stron ww. umowy (uméw) pozostawalo takze to, ze powddka zaangazowala sie w czynno$ci zmierzajace
do wyegzekwowania od E. S. dokonania odbioru pojazdu. Do odmiennej od powyzszej oceny nie prowadzito réwniez,
zdaniem sadu, praktykowane przez pozwanego rozwigzanie, polegajace na umieszczaniu w umowach przechowania
zastrzezenia, ze zamawiajacy pokrywa koszty przechowania pojazdow i czeSci samochodowych zabezpieczonych przez
Policje do cel6w procesowych do chwili doreczenia osobie uprawnionej upowaznienia- zlecenia do odbioru pojazdu lub
zmiany platnika. Sad podkreslil tutaj, ze pozwana E. S. otrzymata zezwolenie Komendanta Miejskiego Policji w S. na
odbioér pojazdu P. z parkingu powddki dopiero w dniu 22 marca 2012 r. i z ta data dokonala odbioru tego samochodu.
Sad stanal na stanowisku, ze powddka byla zatem uprawniona do naliczania pozwanemu kosztéw przechowania
pojazdu P. od dnia 13 listopada 2005 r. do dnia 22 marca 2012 r. Skoro za$ pozwany Skarb Panstwa nie zakwestionowat
ani istnienia miedzy stronami umowy (uméw) ani wysokosci roszczenia powodki, to sad przyjal, ze M. J. mogla
domagac sie od Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. kwoty 14.813,10 zl i taka tez kwote sad zasadzit w pkt I
sentencji wyroku.

Roszczenie o odsetki sad opart o art. 481 § 1 k.c. Date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w
platnosci wynagrodzenia za przechowanie pojazdu sad wskazal zgodnie z zadaniem pozwu na dzien 25 lipca 2012 .
W dacie zainicjowania postepowania w niniejszej sprawie pozwany Skarb Panstwa niewatpliwie pozostawal w zwloce
z zaplata naleznej powddce kwoty.

W pkt II Sad oddalil w caloéci powodztwo skierowane przeciwko E. S., uznajgc wniosek o wezwanie ww. do udzialu
w sprawie za bezzasadny. Sad podkreslil, Ze powddka nie oznaczyla E. S. jako strony pozwanej w niniejszej sprawie,
ani nie zamierzala poszukiwa¢ jej odpowiedzialno$ci. Zestawiajac jednoznaczne stanowisko powodki wyrazone na
rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. z podstawa faktyczng i prawna powodztwa, w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. sad przyjal,
ze E. S. nie byla legitymowana biernie do wystepowania w niniejszej sprawie po stronie pozwanej.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powddki kwote 741 zl tytulem
zwrotu kosztoéw sadowych.

O kosztach procesu poniesionych przez pozwang E. S. sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanej kwote 2.417 zk.

Apelacje od wyroku sadu zlozyt pozwany Skarb Panstwa - Komendant Wojewddzki Policji w S. i zaskarzajac wyrok w
calosci wniost o jego zmiane i oddalenie powodztwa.

Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj, art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:



- dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na blednej ocenie zalaczonych do odpowiedzi na pozew
dokumentow, w szczegdlnosci zawartej pomiedzy Pozwana ad 1 i Powodka umowy z dnia 30 kwietnia 2002 r. oraz
podejmowanych przez strony dzialan zmierzajacych do ustalenia wlasciciela pojazdu i spowodowania odebrania go
przez Pozwang ad 2, a w konsekwencji przyjeciu, ze Pozwany byl zobowiazany do pokrycia koszéw przechowania
pojazdu do dnia jego odbioru przez Pozwana ad 2, w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze do
pokrycia tych kosztow w okresie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku do dnia
odebrania pojazdu powinna ponie$¢ E. S.,

- oddalenie wnioskéw dowodowych Pozwanego ad. 1 o przesluchanie w charakterze §wiadkéw B. J. i M. 1. na
okolicznos$ci wskazywane w odpowiedzi na pozew oraz piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2013 r. i uznanie, ze
dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy przestuchanie §wiadkow - zwlaszeza p. B. J.,
ktory zostal ustanowiony przez Sad kuratorem spadku po zmarlym W. J. mialo istotne znaczenia dla oceny, czy i w
jakim zakresie Pozwani powinni ponosié¢ koszty przechowania pojazdu,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 194 § 3 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia z dnia 4 lipca 2013 r. w
przedmiocie wezwania do udzialu w sprawie p. E. S., bez wskazania w jakim charakterze zostala ona wezwana oraz
uprzedniego zbadania przez Sad zasadnosci i celowo$ci wniosku Pozwanego ad 1, zZlozonego w odpowiedzi na pozew, co
w konsekwencji mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, bowiem sposoéb procedowania Sadu I Instancji wskazuje, ze
wydanie orzeczenia w sprawie bylo mozliwe juz na pierwszej rozprawie bez konieczno$ci prowadzenia postepowania
dowodowego, a w konsekwencji rowniez dokonywania zmian podmiotowych po stronie pozwanej, co doprowadzito
do niezasadnego wydluzenia czasu postepowania oraz obcigzenia Pozwanego ad 1 kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz Pozwanej ad 2.

W uzasadnieniu rozwinal zarzuty apelacyjne.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana wywiedziona apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia wykazala potrzebe uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania przed sadem I instancji od dnia 5 marca 2013 r. i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wyrok sadu I instancji zapadl bowiem w warunkach niewazno$ci
postepowania.

Okreslajac uchybienia procesowe, ktére sprawiaja, ze postepowanie jest dotkniete niewazno$cig, ustawodawca
uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. W doktrynie przyczyny niewazno$ci postepowania dzieli sie tradycyjnie
na dwie kategorie. Pierwsza, przyczyny wskazane w pkt 1-3, wiaza sie z przeslankami procesowymi, a zatem z
okoliczno$ciami, ktérych istnienie lub nieistnienie decyduje o mozliwoS$ci rozpoznania w okre§lonym postepowaniu
danej sprawy przez dany sad (J. Jodlowski (w:) J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogblna,
Warszawa 1958, s. 70). Dotycza one sadu, stron oraz przedmiotu sprawy. Druga obejmuje pozostale przyczyny (pkt
4-6). Chodzi tu o dopuszczenie sie przez sad pierwszej instancji razacych wadliwo$ci postepowania, skutkujacych
miedzy innymi pozbawieniem strony moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz w sprawie zaszla niewazno$¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt
2 k.p.c., mianowicie pelnomocnik powddki nie byt nalezycie umocowany. Nienalezyte umocowanie pelnomocnika
strony jako przyczyna niewazno$ci postepowania zachodzi takze w przypadku dzialania w charakterze pelnomocnika
osoby, ktora w danej sprawie nim by¢ nie moze. W tym wypadku zaistnialego uchybienia nie mozna réwniez usunac
w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te osobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., I PKN 586/00, OSNP 2003, nr 14 poz. 335, uchwala z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., LEX nr 1388666). Tego rodzaju uchybienie Sad
Okregowy obowiazany jest wzia¢ pod rozwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy i ktora ze stron
podnosi zarzut, ani od jego wplywu na tre$¢ wyroku.



Katalog os6b, ktére moga wystepowaé w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego, okresla przepis art. 87
§ 1 k.p.c. Katalog ten ma charakter zamkniety. Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu pelnomocnikiem strony moze
by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba
sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia,
jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak roéwniez rodzice, malzonek,
rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. Z art. 87 § 2 k.p.c. wynika
natomiast uprawnienie strony bedacej osoba prawna lub przedsiebiorcg (ten status moze przystugiwac rowniez osobie
fizycznej) do ustanowienia w kazdej sprawie cywilnej pelnomocnika, ktory jest pracownikiem tej strony albo jej organu
nadrzednego. Powddka mogla wiec jako przedsiebiorca skorzysta¢ z tego uprawnienia. W orzecznictwie wyrazono
przy tym trafny poglad, ze pelnomocnik taki musi wykaza¢ istnienie stosunku podstawowego laczacego go ze strona,
co oznacza to, ze zobowigzany jest przedstawi¢ odpowiedni dokument, z ktorego wynika nie tylko istnienie stosunku
bedacego podlozem pelnomocnictwa, ale takze wykazujacy istnienie stosunku pracy jako podstawy pelnomocnictwa
procesowego (art. 87 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powdédki Z. B. wprawdzie wylegitymowala sie pisemnym pelnomocnictwem
do reprezentowania strony powodowej, tym niemniej pelnomocnik nie pozostawal ze swoim mocodawca w relacji
pracodawca - pracownik. W trakcie trwania tego postepowania Z. B. nie pozostawala pracownikiem powddki. W tej
sytuacji podstawe pelnomocnictwa mogl stanowié jeszcze staly stosunek zlecenia laczacy powodke z Z. B., na co ta
ostatnia wskazywala.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w przepisie art. 87 § 1 k.p.c. chodzi o staly stosunek
zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. lub o stosunek obligacyjny, do ktoérego stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.), okreélajacy rodzaj czynnosci prawnych, faktycznych lub ustug, jakie przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie dokona¢ na rzecz dajacego zlecenie. OkolicznoScia doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika, o jakim
mowa w tym przepisie nie jest to, czy zlecenie obejmowalo zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze
potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych objetych udzielonym
uprzednio zleceniem. Ustalajac dopuszczalno$é (skutecznoéc) pelnomocnictwa procesowego sad przeprowadza zatem
dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staly (nawet jesli zlecenia udzielono na
czas okre§lony), a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci sie w nim
przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i okoliczno$ci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia. Przedmiot
sprawy oznacza przedmiot postepowania toczacego sie lub wszczynanego przed sadem, w ktérym zleceniodawca
ustanawia zleceniobiorce swoim pelnomocnikiem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP
51/08, z dnia 23 wrzeénia 2010 r., III CZP 52/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., V CSK 1/10,
nie publ.).

Analiza zalgczonych umow zlecenia prowadzi jednak do wniosku, ze Z. B. nie mogla w tej sprawie wystepowac w roli
pelnomocnika procesowego na tej podstawie. Znajdujaca sie w aktach umowa zlecenia nie obejmuje reprezentacji
powddki do wystepowania na jej podstawie jako pelnomocnika w $wietle art. 87 § 1 k.p.c. Umowy zlecenia zawarte
z powodka obejmowaly bowiem jedynie czynno$ci administracyjno — biurowe, nie za$ reprezentowanie powddki
przed sadem i prowadzenie jej spraw. Ocena zakresu zlecenia i pelnomocnictwa prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz zakres czynno$ci jaki wynikal z umowy zlecenia (prace administracyjno- biurowe) nie obejmowal swoim
zakresem czynno$ci stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy. Nie spos6b wiec uznaé, by prowadzenie sprawy
sadowej wchodzito w zakres zlecenia. W konsekwencji Z. B. nie jest uprawniona do reprezentacji powodki w
tym postepowaniu sagdowym. Powyzsze uniemozliwialo merytoryczna kontrole zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia
faktyczne poczynione w warunkach niewaznoéci i prawidlowo$¢ innych czynnos$ci procesowych przeprowadzonych
w niewaznym postepowaniu pozbawione sa znaczenia, poniewaz wada, jaka dotkniete zostalo cale postepowanie,
wylacza mozliwoé¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (tak, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09, LEX nr 583724).



Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok, zniést postepowania przed sadem I instancji od dnia 5 marca 2013 roku i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin- Centrum w Szczecinie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie do ponownego przeprowadzenia procesu
orzeczniczego ponawiajac wszystkie te czynnoéci, ktore zostaly dokonane w sprawie od momentu ustanowienia
pelnomocnika w osobie Z. B.. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy orzeknie rowniez o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.). Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.



