Sygn. akt II Ca 520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 2
sierpnia 2013 roku, wydanego w sprawie III C 2335/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i
Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 roku, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, utrzymal w
mocy wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 19 marca 2013 roku w zakresie punktu II jego sentencji (I),
uchylit wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 19 marca 2013 roku w pozostalej czeSci (II) oraz oddalil
powodztwo (I11).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod i wniost o jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu i ze skutkiem
normowanymi w art. 386 § 4 kpc, zasadnym jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé tu trzeba, ze jak wynika z uzasadnienia pozwu, powod domaga sie miedzy innymi
zwrotu ceny zakupu towaru, z powolaniem sie takze na przepisy regulujace instytucje rekojmi za wady, w szczegolnosci
odstapienie od umowy, rodzace w konsekwencji wlasnie roszczenie o zwrot ceny sprzedazy.

Tymczasem Sad Rejonowy nie uwzglednil w zaden sposob regulacji zawartych w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, w tym zwlaszcza normowanych
tam domnieman prawnych, odnoszac sie wylacznie do zawartych w Kodeksie cywilnym norm prawnych regulujacych
umowe sprzedazy i odpowiedzialno$c kontraktowa.

Co wiecej w rozwazania Sadu pierwszej instancji nie odnosza sie w zaden sposéb do podniesionego przez pozwanego
w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 19 marca 2013 roku zarzutu przedawnienia, jako istotnego zarzutu o
charakterze tamujacym zasadno$é powddztwa.



Te wszystkie wzgledy rodza konieczno$§é wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W dalszym toku sprawy, w $§wietle twierdzen powoda, iz pomiedzy stronami toczyla sie sprawa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wydaje sie takze konieczne ustalenie przedmiotu i wyniku tego postepowania, cho¢by
dla stwierdzenia, czy w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Reasumujgc, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



