Sygn. akt IT Ca 444/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Karina Marczak
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Towarzystwo (...) w W. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 21 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 435/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki A. B. kwote 1200 zl (jednego
tysigca dwustu ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 444/14

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 18.268,41 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2010 roku, przy czym domagata sie kwoty 14.000 z} tytutem zado$éuczynienia, 537,62
z} tytutem doplaty do kosztéw leczenia, 2.315,42 zt doplaty do zwrotu kosztéw dojazdu do placowek leczniczych
oraz kwoty 1.415,37 z} tytutem doplaty za utracony doch6d powddki. Ponadto wniosla o ustalenie odpowiedzialnoéci
pozwanego za skutki zdarzenia na przyszloé¢. Pismem z dnia 8 marca 2011 roku (k — 128) powodka cofnela pozew
o kwote 632,76 z} Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 marca 2011 roku (k — 131) Sagd umorzyl postepowanie
w tym zakresie. Ostatecznie po kolejnych rozszerzeniach powo6dztwa powddka domagata sie kwoty 34.020,33 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2010 roku, w tym 26.000 z} tytulem zado§éuczynienia, 3.019,15 z}
tytulem zwrotu kosztow leczenia, 3.026,62 zl zwrotu kosztow dojazdu oraz 1.974,56 z} tytulem utraconego dochodu.
Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podniosta, ze w dniu 28 czerwca 2010 roku doszlo do kolizji drogowej z



winy podmiotu ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Na skutek zdarzenia pow6dka doznala
uszkodzenia ciala oraz cierpien psychicznych.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa twierdzac, ze dotychczas przyznane zado$¢uczynienie w kwocie 4.000 zl
bylo odpowiednie, ponadto wyplacil powoddce lacznie dodatkowo 1.941,76 zl tytulem odszkodowania, co wyczerpuje
jej roszczenia w catoéci. W zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé wskazal, ze w przypadku
wystapienia nowej szkody powddka zawsze bedzie mogla w terminie 3 lat wystapié¢ z roszczeniem, za$ zebrana w
sprawie dokumentacja medyczna nie uzasadnia tego zadania.

Sad ustalil, ze 28 czerwca 2010 roku w S. powodka ulegla wypadkowi drogowemu zawinionemu przez kierujacego
ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u poprzednika prawnego pozwanego. Bezposrednio po wypadku
powodka trafita do szpitala, gdzie stwierdzono powierzchowne urazy innych cze$ci szyi, sthuczenie odcinka szyjnego
kregostupa, naciggniecie mie$ni karku. Wykonane zdjecia rtg czaszki, kregostupa szyjnego, lewych zeber oraz mostka
nie wykazaly kostnych zmian urazowych. Zalecono kontrole w poradni ortopedycznej w razie potrzeby. Powodka
pozostawala na zwolnieniu lekarskim od dnia 29 czerwca 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku. W okresie od dnia
23 sierpnia 2010 roku do 3 wrzeénia 2010 roku przebywala na Dziennym Oddziale Rehabilitacyjnym, gdzie korzystata
z terapii energotonowej, krioterapii, lasera, Swiatla spolaryzowanego oraz ultradzwiekow. W okresie od 7 lipca 2010
roku do 11 pazdziernika 2010 roku powodka pozostawala pod opieka neurologa w Poradni Neurologicznej. W okresie
od 13 lipca 2010 roku do 9 wrzesnia 2010 roku powddka przebywala pod opieka specjalisty chirurgii urazowej i
ortopedii. Sad I instancji poczynil szczegbdlowe ustalenia dotyczace kosztow przejazdu powddki wlasnym samochodem
do szpitala w Z., do lekarza, na rehabilitacje, przekazania zwolnien lekarskich i dokumentow, zawiezienia dzieci do
B. oraz kosztow przejazdu taks6wkami. Poczyniono ustalenia odno$nie wysokoSci zasitku chorobowego powdédki,
kosztow lekow. W okresie od dnia 3 listopada 2010 roku do 26 listopada 2010 roku powodka przebywala na
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji ZUS, korzystajac z kinezyterapii, elektroterapii, ultradzwiekow, masazu
klasycznego oraz oddzialywania psychologicznego. Powodka pozostawala pod opieka psychologa od pazdziernika
2010 roku, ustalono wydatki powodki z tego tytulu. W dniu 29 listopada 2010 roku lekarz medycyny rodzinnej
skierowal powodke do poradni specjalistycznej. W okresie od 3 grudnia 2010 roku do 27 grudnia 2010 roku powddka
przebywala na rehabilitacji leczniczej, korzystajac z kinezyterapii indywidualnej, masazu suchego, galwanizacji,
laseroterapii oraz aquavibron. Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2010 roku lekarz orzecznik ZUS uznal powddke
za niezdolng do pracy. Decyzja z dnia 20 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodce
$wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 90% podstawy wymiaru na okres od 3 stycznia 2011 roku do 2 kwietnia 2011
roku. W dniu 22 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych skierowal powodke na rehabilitacje lecznicza
w trybie ambulatoryjnym na turnus od dnia 27 stycznia 2011 roku. 28 kwietnia 2011 roku powddka zaplacila za
badanie (...) kwote 150 zl. Na skutek zdarzenia powodka doznala nerwicy lekowej o umiarkowanym nasileniu,
sthuczenia klatki piersiowej i szyi, aktualnie bez stwierdzonych zaburzen ruchomo$ci w obrebie kregostupa szyjnego
i konczyn z umiarkowanymi dolegliwo$ciami bolowymi w zakresie szyi i plecow, zwlaszcza po wysitku, niewielkiej
niedoczulicy w obrebie podudzia i stopy lewej o cechach umiarkowanego uszkodzenia nerwu strzalkowego. Na skutek
wypadku powddka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 15%. Dolegliwoéci bolowe moga w
niewielkim stopniu utrudnia¢ powodce poruszanie sie, w tym dzwiganie ciezar6w. Obecnie powdédka ma problemy
z dzwiganiem, szczegblnie ogranicza jg to w pracy. Przy dZzwiganiu pacjenta musi korzysta¢ z pomocy kolezanek.
Odczuwa strach przed jazda samochodem. Odczuwa zmiany pogody, sztywnienia. Przyjmuje leki przeciwbo6lowe przy
ciezszych pracach, nie jest w stanie zajmowac sie ogrodem jak przed wypadkiem. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010
roku pozwany przyznal powodce zado$éuczynienie w kwocie 4.000 z} oraz zwrot kosztow dojazdéw, leczenia oraz
innych kosztéw w kwocie 584,78 z}. Pismem z dnia 3 listopada 2010 roku pozwany przyznal powodce dodatkowo kwote
658,28 zl tytulem kosztéw dojazdéw, leczenia oraz innych kosztéw. Pismem z dnia 14 grudnia 2010 roku pozwany
przyznal powodce dodatkowo kwote 698,69 z} tytulem kosztoéw dojazddw, leczenia oraz innych kosztow.

Rozmiar cierpien powo6dki doznanych na skutek zdarzenia z dnia 28 czerwca 2010 roku uznano za znaczny i dotkliwy.
Powodka nie zostala przyjeta do szpitala, przez okres 9 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz §wiadczeniu
rehabilitacyjnym. W tym czasie nie mogla normalnie funkcjonowaé. Obecnie odczuwa skutki wypadku takze w



codziennym zyciu. Nadto na skutek doznanego urazu stwierdzono u powddki 15% uszczerbek na zdrowiu. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu suma odpowiednia do krzywdy doznanej przez powddke w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 28 czerwca 2010 roku jest kwota 30.000 zl, przy czym 4.000 zl powodka otrzymata juz przed
procesem.

Sad uznal zarzut przedawnienia za uzasadniony odwolujac sie do art. 819 § 4 k.c. Powodce w sposdb wyrazny
odmoéwiono wyplaty wiekszego zadoSéuczynienia ponad kwote 4.000 zl w piSmie z dnia 3 listopada 2010 roku (k
— 22). Pismo to niewatpliwie zostalo powddce doreczone przed dniem 12 listopada 2010 roku, albowiem w aktach
szkodowych znajduje sie pismo J. B. z dnia 17 listopada 2010 roku, przyznajace otrzymanie pisma w dniu 12.11.2010.
Rozszerzenie zadania pozwu w zakresie zado$c¢uczynienia o kwote 12.000 zl nastgpilo po uplywie 3 lat od odmowy
wyplaty wiekszego zado$cuczynienia przez pozwanego. Wskazano, ze krzywda nie powstaje jednorazowo, lecz jest
wynikiem calo$ci skutkéw wypadku, ktore sg rozciagniete w czasie. Oceniajac rozmiar krzywdy powodki bezposérednio
po wypadku (tj. w lipcu 2010 roku) nie sposéb bylo oceni¢ tej krzywdy na kwote wyzsza niz 18.000 zl. Natomiast
z uwagi na dlugotrwalo$¢ utrzymywania sie skutkéw wypadku u powodki, dlugosé okresu niezdolnoSci do pracy,
wielos¢ zabiegow rehabilitacyjnych, ktéremu zmuszona byla poddac¢ sie powodka rozmiar krzywdy ulegl zwiekszeniu,
co uzasadnia zwiekszenie zado$¢uczynienia do kwoty 30.000 zl. O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Sad stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na
przyszioéé; o ile pojawia sie jakiekolwiek negatywne skutki dla zdrowia powo6dki, uwzgledniajac regulacje art. 442"
k.c. termin przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia ujawnienia szkody.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w czeSci zasadzajacej kwote 8.000 zl (z 14.000 zI) tytulem
zado$éuczynienia oraz zasadzajacej kwote 12.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 117 § 1 k.c. wzw. z art. 819 § 1 k.c. przez dokonanie blednej ich wykladni i przyjecie, ze fakt rozciagniecia w czasie
odczuwanych przez poszkodowana cierpieni umozliwia uwzglednienie zadania zasadzenia zado$éuczynienia, pomimo
iz zostalo ono zgloszone po uplywie terminu przedawnienia, co zostalo przez Sad wyraznie stwierdzone,

2. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie przestanek zado$éuczynienia, skutkujace razacym zawyzeniem wysokosci
zado$Cuczynienia zasadzonego na rzecz A. B. i w konsekwencji przyjecie, ze zasadzona kwota stanowi ,odpowiednia
sume”, w rozumieniu wskazanego przepisu,

3. art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez dokonanie ich btednej wykladni i przyjeciu, ze odsetki ustawowe
od zadoStuczynienia nalezg sie powodce od daty wskazanej w pozwie, nie za$ od daty wyrokowania podczas gdy
przyznanie zado$cuczynienia ma charakter uznaniowy, a zatem wymagalno$¢ roszczenia o jego wyplate aktualizuje
sie w chwili wydania wyroku zasgdzajacego to Swiadczenie.

Apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie zadoSéuczynienia przez oddalenie powodztwa ponad
kwote 6.000 zl, zmiane rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt IIL. i IV. w przedmiocie kosztéw procesu, przez ich rozdzielenie
pomiedzy stronami stosunkowo do wyniku procesu.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest bezzasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do
wnioskow analogicznych, jak przedstawione przez Sad I instancji, jednak z cze$ciowo odmienng argumentacjg prawna
w odniesieniu do oceny zasadnoSci zarzutu przedawnienia. Sad Odwolawcezy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy



stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez koniecznosci ponownego jego przytaczania. Ocena faktéw i materialnoprawna
ocena powodztwa wyrazona przez Sad Rejonowy w zakresie wysoko$ci zado§éuczynienia zasluguje na aprobate; Sad
Okregowy stwierdzil, ze suma 30.000 zl jako zado$cuczynienie jest adekwatna do rozmiaru cierpien fizycznych i
psychicznych powodki.

2. W postepowaniu przed Sadem I instancji blednie uznano, ze roszczenie zgloszone 5 grudnia 2013 roku (zmiana
przedmiotowa roszczenia procesowego przez jego rozszerzenie) jest przedawnione. W przypadku rozszerzenia zadania
orzecznictwo Sadu Najwyzszego sformowalo dwa warunki, aby przyjaé, ze tak zgloszone roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Rozszerzenie zadania powinno nastapi¢ w ramach tej samej podstawy faktycznej, jaka zostala
wskazana przy wniesieniu powodztwa, ponadto z treSci pozwu powinno wynikac, ze powo6d nie dochodzi jedynie czeSci
zadania uzasadnionego wskazang podstawg faktyczna.

3. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku (III CSK 298/08) stwierdzono, ze wniesienie pozwu
z zadaniem zaplaty zachowku przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek, nawet jezeli ostatecznie zadana
kwota zachowku okaze sie wyzsza od sformulowanej w pozwie, wniesienie powbddztwa przeciwko spadkobiercy
testamentowemu o zachowek przerywa bieg terminu przedawnienia co do takiej kwoty, ktoéra zgodnie z ustaleniami
dokonanymi przez sad przystuguje uprawnionemu do zachowku na dzien orzekania o nim. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku (IV CSK 142/12) stwierdzono, ze w przypadku rozszerzenia powodztwa
w toku procesu, rozszerzenie powodztwa na nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysoko$ci dochodzonego
odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. Zmiana wysokoSci cen w toku
postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania (art. 363 §
2 k.c.), oczywiScie w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania powoduje, ze pierwotne wniesienie pozwu
skutkuje przerwa biegu przedawnienia co do caloéci dochodzonej kwoty. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 roku (I CSK 684/09) przyjeto, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nastepuje, co do zasady, w granicach zadania pozwu. Jezeli powdd dochodzi pozwem czeSci roszezenia, to wniesienie
pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia, ktora nie zostala nim nie objeta. Przerwanie
przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastapi¢ dopiero z chwila rozszerzenia powodztwa. Przyjeto jednak,
ze powodowie zglosili Zzadanie odzwierciedlajace ich wole uzyskania odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
poniesionej szkodzie, niemozliwej do okreSlenia w chwili wnoszenia powodztwa, wiec ze ich zamiarem nie bylo
ograniczenie roszczen odszkodowawczych do kwot oznaczonych w pozwie, dochodzenia ich jedynie w czesci. W takiej
sytuacji zarzut przedawnienia uznano za bezpodstawny.

4. W przypadku zadania zado$éuczynienia z uwagi na rozlozenie w czasie skutkow zdarzenia w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych w dacie wniesienia pozwu nie mozna oceni¢ ich rozmiaru. Czas trwania procesu
wplywa oczywiScie na ogdélny rozmiar cierpien pokrzywdzonego. Ponadto samo postepowanie dowodowe, w
szczegolnos$ci opinie bieglych albo instytutow, mogg zmienia¢ subiektywng ocene cierpien, jakich doznatl albo doznaje
pokrzywdzony. Podanie w pozwie kwoty, ktora ostatecznie okaze sie nizsza od zadanego zado$¢éuczynienia nie moze
by¢ uwazane za dochodzenie czeSci roszczenia. Wniesienie pozwu o zado$éuczynienie przerywa bieg przedawnienia
roszczenia w calo$ci, nawet jezeli ostatecznie zadana kwota okaze sie wyzsza od sformulowanej w pozwie, chyba ze z
pozwu wynika, ze powo6d dochodzi czesci roszczenia.

5. W okolicznoéciach rozpoznanej sprawy 5 grudnia 2013 roku nastapilo rozszerzenie zadania w ramach tej samej
podstawy faktycznej, tre$¢ pozwu jak i pdZniejsze oSwiadczenia procesowe powodki nie sugerowaly, ze dochodzi czeSci
zadania. Wniesienie pozwu spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia nie tylko do wysokoSci roszczenia
zgloszonego w pozwie, lecz w caloéci przystugujacego powddce roszczenia. Sad nie naruszyt art. 117§ 1k.c.i819 § 1 k.c.
lecz z innych przyczyn, niz wskazane w pisemnych motywach wyroku; zgloszenie rozszerzonego zadania nie nastapilo
po uplywie terminu przedawnienia.

6. Z tych przyczyn ocena rozszerzonego zadania jest inna od dokonanej przez Sad I instancji, ktory przyjat ze po 5
grudnia 2013 roku pow6dka moze dochodzi¢ zado$¢uczynienia za krzywde powstalg po tym dniu, zglosila takie zadanie
ijest ono zasadne. W ocenie Sadu Okregowego, rozszerzone zadanie uzasadnione jest okoliczno$ciami wskazanymi w



pozwie i dotyczy zadoééuczynienia za wszystkie ujemne doznania powddki powstale wskutek zdarzenia, wiec za cala
krzywde. Istotne staje sie rozstrzygniecie, czy kwota zado$¢uczynienia w wysokoéci 30.000 zt odpowiada krzywdzie
powodki bez rozdzielenia okresu krzywdy do i po 5 grudnia 2013 roku.

7. Zado$cuczynienie ma pehié¢ funkcje kompensacyjna, stanowi¢ przyblizony ekwiwalent za doznane przez
pokrzywdzonego cierpienia, utrate rado$ci zycia, ma ulatwia¢ pokrzywdzonemu przezwyciezenie ujemnych przezyé
psychicznych. Wedlug pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku w sprawie
III CKN 427/00 wysokoS$ci zado§éuczynienia musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. W odniesieniu
do wysoko$ci zado$§éuczynienia Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji co do okolicznoéci
wplywajacych na jego wysoko$¢. N. powodki nie ma decydujacego znaczenia dla wysoko$ci zado$éuczynienia.
Dolegliwos$ci powstate wskutek zdarzenia nalezy ocenié jako przecietne, skoro polegaly na powierzchownych urazach
czesci szyi, sthuczenia odcinka szyjnego kregostupa, naciggniecia mie$ni karku. Na przecietng dolegliwo$¢ wskazuje
réwniez okres zwolnienia lekarskiego - od 29 czerwca do 30 listopada 2010 roku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze powodka odbywala wielokrotnie zabiegi rehabilitacyjne, przebywala na dziennym oddziale rehabilitacyjnym w
dniach od 23 sierpnia 2010 roku do 3 wrzeénia 2010 roku, od 3 grudnia 2010 roku do 27 grudnia 2010 roku na
rehabilitacji leczniczej korzystajac z kinezyterapii indywidualnej, masazu suchego, kolonizacji, laseroterapii oraz
aquavibronu. 22 grudnia 2010 roku skierowano powo6dke na rehabilitacje lecznicza w trybie ambulatoryjnym na
turnus od dnia 27 stycznia 2011 roku. Powodka ponadto pozostawala pod opieka neurologa w poradni neurologicznej
przez okres czterech miesiecy, przez okres dwdch miesiecy pod opieka specjalisty chirurgii urazowej i ortopedii.
Powddka korzystata z pomocy psychologa kilkakrotnie uczestniczac w sesjach terapeutycznych. Wypadek spowodowal
wiec konieczno$¢ wielokrotnych wizyt lekarskich oraz dlugotrwalej rehabilitacji. Kolejnym aspektem koniecznym do
uwzglednienia przy ocenie rozmiaru cierpien to komplikacje w zyciu osobistym wywolane wypadkiem, konieczno$é
organizowania opieki dla dzieci. Nalezy takze zauwazy¢ problemy powodki zwigzane z powrotem do pracy i
nieodzyskanie w pelni sprawnosci fizycznej, przynajmniej do chwili obecnej. Stopiei uznania powo6dki za niezdolng
do pracy nie moze samodzielnie decydowaé¢ o wysokosci zado$éuczynienia, miedzy tymi dwoma kategoriami nie
wystepuje bezposrednia zalezno$é. Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, ze na skutek wypadku powodka
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 15%. Z tych wszystkich przyczyn Sad II instancji
doszedl do przekonania, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia okre§lona na 30.000 zl nie bedzie nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, jest adekwatna do cierpien fizycznych i psychicznych i bedzie odpowiadala aktualnym
stosunkom majatkowym spoleczenistwa, zostanie utrzymana w rozsadnych granicach i bedzie odpowiadaé pozostalym
kryteriom ustalenia wysokosci zado$éuczynienia sformutowanym przez Sad Najwyzszy. Ocena Sadu Okregowego
w odniesieniu do rozszerzonego roszczenia jest odmienna od Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze odpowiada ono
zado$¢uczynieniu naleznemu powodce po dacie rozszerzenia. Powyzsze argumenty wskazuja na bezzasadno$c¢ zarzutu
apelacji naruszenia art. 445 § 1 k.c.

8. Sad nie naruszyt art. 481 § 1 k.c. Odsetki od roszczen bezterminowych przystuguja wierzycielowi od dnia nastepnego
po wezwaniu, a jezeli roszczenie jest terminowe od dnia nastepnego po uplywie terminu jego zaspokojenia. Orzeczenie
sadu zasadzajace zadoStuczynienie ma charakter deklaratoryjny, potwierdza istnienie powstalego juz roszczenia,
odsetki naleza sie wiec o daty, ktora wynika z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Od kwoty
czternastu tysiecy zlotych pozwany pozostawal w op6Znieniu od 2 sierpnia 2010 roku, stad prawidlowo Sad I instancji
zasadzil odsetki od tej daty. Odsetki od kwoty 12.000 z} naleza sie po uplywie trzydziestu dni od dnia zgloszenia tego
roszczenia, to jest od 11 stycznia 2014 roku.

9. Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

10. Pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiazany jest do
zwrotu powddce celowych kosztow procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku ze zmianami).
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