Sygn. akt II Ca 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Iwona Siuta
SSR del. Monika Dziuba - Podkéwka (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku w S.

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S., Zakladu Produkcyjno-Ustugowego (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciqw S.i L. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
o uznanie umowy sprzedazy za bezskuteczna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 986/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
powodow (...) Spolki Akcyjnej w S., Zakladu Produkcyjno-Ustugowego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. i L. W. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

II Ca 441/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 986/12 Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie w punkcie I uznal za bezskuteczna w stosunku do powodéw (...) S.A. w S., Zakladu Produkeyjno
- Uslugowego (...) Spolki z 0.0. w S. i L. W. umowe sprzedazy udzialéw (...) Spolki z 0.0. w S. wpisanej do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), zawarta przez pozwanych A. R.i (...) Spolke z 0.0. w S. w dniu 21
marca 2012r. Umowe ta Sad I instancji uznal za bezskuteczng jedynie w celu zado$éuczynienia roszczeniu powodow
wynikajacemu z zastrzezonego na ich rzecz umowie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) Spotka
7 0.0. zawartej w dniu 2 grudnia 2003r. przed Notariuszem M. R.. A nr (...) prawu pierwokupu udzialdbw. W punkcie
IT wyroku Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych A. R.i (...) Sp6lki z 0.0. w S. na rzecz powodéw (...) S.A.



w S., Zakladu Produkcyjno ~ Ustlugowego (...) Spotki z 0.0. w S. i L. W. kwote 141 ztk. tytulem kosztéw procesu w tym
kwote 60 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenia Sad Rejonowy opart o ustalony w nastepujacy sposob stan faktyczny:

Kapital zakladowy spélki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wynosit 900.000 z} i dzielil sie na
1.800 réwnych udzialow po 500 zt kazdy. Powodowie posiadali lgcznie 1.015 udzialow, w tym (...) Spotka Akcyjna
w S. posiadala 679 udzialéw o wartosci 339.500 zl, Zaklad Produkcyjno- Uslugowy (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S.- 251 udzialéw o wartosci 125.500 zl, a L. W. 85 udzialéw o wartosci 43.500 zl. Zgodnie z §
10 umowy spolkKi (...) sp. z 0.0. w S. wspodlnikom przyshugiwalo - proporcjonalnie do posiadanych udzialow w kapitale
zakladowym Spolki - prawo pierwokupu udzialéw, prawo to jednak musialo by¢ wykonane w terminie szeSciu miesiecy
od dnia doreczenia wspdlnikom warunkowej umowy sprzedazy udzialéw. Pozostale udzialy w ilo$ci 785 o warto$ci
392.500 zt posiadala spolka (...) sp.zo.0. wS., ktéora w dniu 18 grudnia 2008 r. zbyla je na rzecz sp6iki(...) sp. 0.0. wS..

W dniu 21 marca 2012 r. spo6lka (...) sp. z 0.0. w S. zbyla bezwarunkowo 785 udzialobw w spoélce (...) sp. z 0.0. w S.
na rzecz A. R.. Cene sprzedazy udzialow okre$lono na 100 zL. W § 4 tej umowy zawarto zastrzezenie, ze zbywca reczy,
iz udzialy prawnie istnieja, ze one jemu przystuguja, ze nie sa niczym obcigzone, poza zobowiazaniami, jakie naklada
na kazdy udzial umowa sp6lki i uchwaty zgromadzen wspolnikoéw. Nadto nabywca o$wiadczyl, ze wszystkie powyzsze
okoliczno$ci sa mu znane i Ze zrzeka sie ewentualnych roszczen z tytutu rekojmi.

O sprzedazy ww. udzialéw pozostali wspdlnicy (...) sp. z 0.0. w S. zostali poinformowani dopiero przez kuratora tej
spolki.

Nabyweca udzialow zlozyt wniosek o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow dla (...) sp. z 0.0. w S. danych wspoélnika
- spolki (...) sp. z 0.0. w S. i wpisanie w to miejsce jego danych.

Nastepnie zaréwno spoélka (...) sp.z0.0. w S. jaki A. R. wystapili z wnioskiem o wykreSlenie z rejestru przedsiebiorcow
dla (...) sp. z 0.0. w S. danych pozostalych wspélnikéw, tj. powodéw. Ostatecznie zmiana dokonana na wniosek
pozwanych zostala uchylona, za§ dane powod6éw ponownie wpisane do rejestru przedsiebiorcow dla spoiki (...) sp.
Z 0.0. W S..

Sad Rejonowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal powoddztwo za uzasadnione w caloSci. Uzasadniajac
to rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie domagali sie uznania za bezskuteczng w stosunku do nich
umowy sprzedazy udzialow (...) Spotkiz o.0. w S. wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...),
zawarta przez pozwanych A. R.i (...) Spélke z 0.0. w S. w dniu 21 marca 2012 r., w celu zado$¢uczynienia roszczeniu
powoddéw wynikajacemu z zastrzezonego na ich rzecz umowie sp6lki z 0.0. pod firma (...) Spélka z o.0. zawartej w
dniu 2 grudnia 2003 r. przed Notariuszem M. R.. A nr (...) prawu pierwokupu udzialéw. Swoje zadanie powodowie
wywodzili z treSci postanowien umowy sp6lki oraz art. 59 k.c. w zw. z art. 599 § 1 k.c.

Sad I instancji wylozyl art. 509 § 1 k.c. przyjmujac, Ze uprawniony moze realizowa¢ swoje prawo nie tylko przez
zadanie odszkodowania z art. 599 § 1 k.c., ale rowniez przez zadanie z mocy art. 59 k.c. uznania, ze sprzedaz jest w
stosunku do jego praw bezskuteczna. Analizujac art. 59 k.c. Sad Rejonowy dostrzegl trzy kumulatywne przestanki
warunkujgce zastosowanie tej normy: 1) wykonanie umowy powinno czynié catkowicie lub cze$ciowo niemozliwym
zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej; 2) strony umowy o roszczeniu osoby trzeciej wiedzialy albo umowa ta
byla nieodplatna; 3) z zadaniem o uznanie umowy za bezskuteczna osoba trzecia wystapié moze w terminie roku od
zawarcia umowy. Sad Rejonowy dokonal wykladni funkcjonalnej art. 59 k.c. wskazujac, ze jego celem jest ochrona
naruszonego umowag fraudacyjng interesu powoda pozwalajacego mu na efektywne zaspokojenie jego roszczenia
przez spelienie $wiadczenia zgodnie z trescig zobowiazania, czyli ochrona realnego wykonania zobowiazania. Sad
Rejonowy ocenil, ze bezskuteczno$¢ wzgledna czynno$ci prawnej (art. 59 k.c.) zmierza do udzielenia ochrony
przez ograniczenie podmiotowe skutkéw prawnych umowy fraudacyjnej, motywowane wzgledami aksjologicznymi
wywodzonymi z zasady pacta sunt servanta, zgodnie z ktora, kto raz zobowiazal sie do okre$lonego $wiadczenia nie
powinien zawiera¢ uméw niweczacych takg mozliwo$é. Przestankami uwzglednienia zadania na tej podstawie prawnej



jest istnienie roszczenia, zwiazek przyczynowy miedzy umowa fraudacyjna, a niemoznoScia zaspokojenia roszczenia
oraz wiedza stron kwestionowanej umowy o roszczeniach powoda chyba, ze umowa byla nieodptatna.

Sad I instancji uznal przy tym za irrelewantng kwestie zmian w rejestrze przedsiebiorcow dla spoiki (...) sp. z 0.0. w
S., wywolanych wnioskami pozwanych argumentujac, ze postepowanie w tym zakresie nalezy uznaé za zakonczone
a nadto postulowane przez pozwanych zmiany ostatecznie zostaly usuniete z rejestru. Sad I instancji przyjal, ze
powodowie posiadaja lacznie 1.015 udziatow, w tym (...) Spbdtka Akcyjna w S. posiada 679 udzialéw o wartosci 339.500
z}, Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. 251 udzialéw o wartoéci 125.500
z}l, a L. W. 85 udzialow o wartoéci 43.500 zt. Na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw oraz zeznan S. K. Sad
Rejonowy wywiodl, ze pozostale udziaty wiloSci 785 o warto$ci 392.500 zl posiadala spotka (...) sp.zo.0. wS., ktéraw
dniu 18 grudnia 2008 r. zbyla je na rzecz spolki (...) sp. 0.0. w S.. Nastepnie w dniu 21 marca 2012 r. spolka (...) sp. z
0.0. w S. zbyla 785 udzialow w spolce (...) sp. z0.0. w S. na rzecz A. R.. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow
Sad I instancji ocenil, ze sprzedaz miala charakter bezwarunkowy, byla odplatna oraz ze zobowiazany z umowy spotki
nie poinformowal uprawnionych (powodoéw) o zbyciu udzialéow a wiedze w powyzszym zakresie powodowie powzieli
dopiero na jednym ze zgromadzen wspo6lnikow na podstawie informacji udzielonych im przez kuratora spélki. Sad
Rejonowy argumentowal, ze nie mozna utozsamia¢ roszczenia, o ktorym mowa w art. 59 k.c., z prawem pierwokupu,
bedacym prawem ksztaltujacym, pozwalajgcym jednostronnym oé$wiadczeniem woli uksztaltowaé na nowo stosunek
prawny, jaki powstaje pomiedzy zbywca prawa a jego nabywca podkreslajac, ze taka wykladnia w istocie pozbawia
uprawnionego z umownego prawa pierwokupu skutecznej ochrony prawnej, albowiem ochrona ta sprowadzalaby sie
wylgcznie do zadania odszkodowania na podstawie art. 599 § 1 k.c. prowadziloby do niemozno$ci wykazania szkody i
bezkarnosci zbywcy. Podkreslic trzeba, ze Sad meriti uznal, Ze takie rozwigzanie pozbawialoby tez mozliwosci nabycia
udzialow po cenie, jaka gotowa jest zaplacic za nig osoba trzecia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze przy takiej wykladni bez znaczenia jest to, iz zobowigzany z prawa pierwokupu oraz
osoba trzecia zawierajaca z nim umowe wiedzialy o zobowigzaniach zwigzanych z prawem pierwokupu i nie jest
wykluczone, ze z pelng $wiadomoécia naruszaly wynikajace z umowy zobowiazania. Sad I instancji uznat za chybiona
wykladnie art. 59 k.c. prowadzaca do rozumienia tego przepisu w ten sposéb, iz stanowi on podstawe uznania za
bezskuteczng wzgledem uprawnionego z prawa pierwokupu umowe zawartg przez zobowigzanego z osoba trzecia. Sad
meriti argumentowal, ze skoro umowa ta jest w calosci bezskuteczna wobec uprawnionego, to jego interes, polegajacy
na mozliwo$ci podmiotowego przeksztalcenia stosunku prawnego z niej wynikajacego, pozostaje w dalszym ciggu
bez ochrony, bezskuteczno$é bowiem umowy wyklucza, aby przez wykonanie prawa pierwokupu uprawniony stat sie
nabyweca nieruchomosci. Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze prawo pierwokupu nie jest roszczeniem, o ktérym mowa
w art. 59 k.c. ale art. 59 ma do niego zastosowanie. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 597 § 1 k.c., zobowigzany
z tytulu prawa pierwokupu moze sprzedac udzial w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej dotyczy prawo
pierwokupu, tylko pod warunkiem, ze uprawniony do pierwokupu swego prawa nie wykona. W ocenie Sadu meriti z
art. 598 § 1 k.c. wynika, ze zobowigzany z tytulu prawa pierwokupu powinien niezwlocznie zawiadomié uprawnionego
o treSci umowy sprzedazy zawartej z osobg trzecia. Tym obowigzkom zobowigzanego odpowiada uprawnienie osoby,
ktorej przystluguje prawo pierwokupu do zadania, aby zobowiazany tak sie wlasnie zachowal. Uprawnienie to ma
postaé zblizona do roszczenia, zawarcie wiec bezwarunkowej umowy przez zobowigzanego z prawa pierwokupu z
osobag trzecig i niezawiadomienie o tym uprawnionego prowadzi do sytuacji opisanej w art. 59 k.c. a przedmiotowa
umowa czyni niemozliwym zado$§éuczynienie roszczeniu uprawnionego z prawa pierwokupu o zawarcie umowy pod
warunkiem oraz zawiadomienie go o tresci tej umowy . Sad Rejonowy uznal, ze nie ma przeszkod, aby w razie zawarcia
przez zobowigzanego z prawa pierwokupu umowy bezwarunkowej z osobg trzecia i niezawiadomienia o tresci tej
umowy uprawnionego, méglt on w czeéci uznaé taka umowe za bezskuteczng wobec siebie, jezeli spelnione sa dalsze
warunki okre$lone art. 59 k.c. Sad I instancji ocenil, ze taka wykladnia art. 59 k.c. i 599 § 1 k.c. znajduje pelne oparcie
w podstawowej zasadzie prawa obligacyjnego, ze umowa wigze strony, ktore ja zawarly. Wprawdzie dochodzi tutaj do
rozciagniecia skutkow tej umowy takze na osobe trzecia, ale tylko w sytuacji, w ktorej wiedziala ona o zobowigzaniu
sprzedawcy wobec uprawnionego z prawa pierwokupu i pomimo to zgodzila sie na bezwarunkowe zawarcie umowy
sprzedazy. Dla wzmocnienia swojego stanowiska Sad Rejonowy odwolal sie przy tym do wykladni historycznej
wskazujgc na art. 347 k.z. Sad Rejonowy przyjal mozliwo$éc¢ rozszerzenia ochrony uprawnionych z umownego prawa



pierwokupu réwniez o regulacje art. 59 k.c., i ocenil, ze zostaly spelnione przestanki umozliwiajace uznanie umowy z
dnia 21 marca 2012 r. za bezskuteczng w stosunku do powodow.

Z brzmienia § 10 umowy spoélki (...) sp. z 0.0. w S. oraz § 4 umowy spotki Sad Rejonowy wywiddl, ze zaréwno
zbywca czyli spolka (...) sp. z 0.0. w S. jak i nabywca A. R. zdawali sobie sprawe z ograniczen jakie nakladala na
wspolnikow umowa spdlki (...) sp. z 0.0. w S.. Obie strony umowy fraudacyjnej zawarly w jej treSci o§wiadczenia
o znajomosci tre$ci umowy spolki, precyzyjniej - o zobowigzaniach jakie umowa ta nakladala na kazdy udzial. Sad
I instancji przyjal, ze umowa z dnia 21 marca 2012 r. miala charakter umowy bezwarunkowej, o ktorej tresci nie
poinformowano uprawnionych wspoélnikéw a o fakcie sprzedazy udzialow powodowie dowiedzieli sie bowiem dopiero
od kuratora spolki. Zestawiajac powyzsze z faktem, ze powodowie zglosili zadanie uznania umowy z dnia 21 marca
2012 r. za bezskuteczng przed uplywem roku od daty jej zawarcia, tj. w dniu 13 lipca 2012 i Sad Rejonowy przyjal, ze
spelnione zostaly przestanki do udzielenia ochrony ich roszczeniu.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktérych treéc i
autentyczno$¢ nie byly przez strony kwestionowane. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach S. K., ktére uznal za catkowicie
wiarygodne albowiem w calo$ci korespondowaly z pozostalymi dowodami. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2012 r. Sad pomingl dowéd z zeznan $wiadkéw G. W., P. W. oraz przestluchania pozwanej spotki uznajac, ze wniosek
dowodowy pozwanych dotyczyl okoliczno$ci dostatecznie wyja$nionych a nadto kwestii pozostajacych bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy wydat w oparciu o art. 98 k.p.c. Na koszty powoddéw zlozyly sie oplata
od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w stawce
minimalnej na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.) w kwocie 60 zl oraz oplaty od pelnomocnictw w
kwocie 51 zl. Laczna wysoko$¢ kosztow jakich powodowie mogli domagac¢ sie od pozwanych wyniosta 141 zt i taka tez
kwote zasadzono od pozwanych A. R.i (...) Sp6lki z 0.0. w S. na rzecz powoddéw (...) S.A. w S., Zakladu Produkeyjno
- Ustlugowego (...) Spolkiz 0.0. wS.i L. W..

Apelacje od opisanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 paZdziernika 2013
roku (sygn. akt: I C 986/12) wywiedli pozwani zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:

-razace naruszenie przepisOow prawa materialnego, tj. 59 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu za bezskuteczng w stosunku do powodéw umowy sprzedazy udzialéw w spolce
(...) Sp. z 0.0. w S. z uwagi na nieumozliwienie powodom skorzystania z prawa pierwokupu, a w konsekwencji uznania
prawa pierwokupu za roszczenie, o ktérym mowa w art. 59 k.c.

-razgce naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 599 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na ustaleniu, ze nie mozna uznaé art. 599 § 1 k.c. za przepis, ktéry calo$ciowo uregulowal wszelkie roszczenia
uprawnionego z prawa pierwokupu, tj. dokonanie ustalen sprzecznych z zasada racjonalno$ci prawodawcy,

-dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na tym, ze w wyniku zawarcia przez pozwanych w dniu 21
marca 2012 roku nie doszlo do skutecznego przeniesienia prawa wlasno$ci na nabywce.

Apelujacy wniesli o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
29 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt: I C 986/13) poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie
od powodbw na rzecz pozwanych kosztow postepowania przed sadem I instancji, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (sygn.
akt: I C 986/13) i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz zasadzenie solidarnie od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych
a nadto o zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.



Apelujacy domagali sie nadto zastosowania w sprawie art. 390 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowali
w calo$ci stanowisko Sadu I Instancji, zgodnie z ktérym uprawnionym z prawa pierwokupu przystuguje ochrona
wynikajaca z art. 59 k.c., polemizujac z rozwazaniami prawnymi Sadu I Instancji, o mozliwosci zastosowania
ochrony wynikajacej z art. 59 k.c., w niniejszej sprawie, stajac na stanowisku, ze prawo pierwokupu nie jest
roszczeniem objetym ochrona z art. 59 k.c. Apelujacy nie podzielali takze pogladu wyrazonego przez Sad I Instancji,
ze nie mozna uzna¢ art. 599 § 1 k.c. za przepis, ktéry caloSciowo uregulowal wszelkie roszczenia uprawnionego z
prawa pierwokupu podnoszac, ze poglad ten przeczy zasadzie racjonalnosci prawodawcy. Apelujacy odwolali sie
do zalozenia racjonalno$ci ustawodawcy i wskazali, ze skoro ustawodawca stanowiac art. 599 § 1 k.c. uregulowatl
uprawnienia uprawnionego z prawa pierwokupu i nie objal ich roszczeniem z art. 59 k.c. badz tez nie zastosowal
rozwigzania analogicznego do art. 347 k.z. uznaé nalezy, przez pryzmat zalozenia jego racjonalnos$ci, ze intencja
ustawodawcy bylo pozbawienie uprawnionego mozliwo$ci skorzystania z ochrony wynikajacej z art. 59 k.c. Wskazali
ze szczegdlowym przytoczeniem literatury przedmiotu na niejednorodnos$é orzecznictwa i doktryny w tym wzgledzie
oraz zakwestionowali trafno$¢ dokonanej przez Sad meriti wykladni historyczne;j.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu powodowie wdali sie w polemike ze
stanowiskiem zawartym w apelacji w catoSci popierajac motywy oraz rozstrzygniecie Sadu I instancji rownie szeroko
odnoszac sie do pogladéw doktryny oraz orzecznictwa na poparcie przytaczanych argumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie chybiona.

Ustalenie stanu faktycznego, dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe, znajdujace oparcie w materiale
dowodowym w sprawie i Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. Zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego
poprzez przyjecie, iz w wyniku zawartej umowy nie doszlo do przeniesienia wlasnoSci akecji na nabywce jest
przy tym nietrafny w aspekcie tresci orzeczenia Sadu I instancji, ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz przedmiotowa
bezskuteczno$¢ dotyczy jedynie praw osoby uprawnionej do pierwokupu. Ze stanu faktycznego Sad I instancji
wyciagnal prawidlowe wnioski i dokonal prawidlowej oceny prawne;j.

Powodowie domagali sie stwierdzenia bezskuteczno$ci umowy dnia 21 marca 2012 roku sprzedazy udzialow (...)
Spolki z 0.0. w S.. Zasada jest, wedlug przepisow obecnie obowigzujacego kodeksu spoélek handlowych (ustawa z
15 wrze$nia 2000r.), ze udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia podlegaja swobodnemu rozporzadzeniu
przez wspdlnika, jako jego prawo majatkowe. Niekiedy prawo rozporzadzenia udzialem podlega ograniczeniu, ale
niedopuszczalne jest zupelne wylaczenie rozporzadzenia udzialem przez wspoélnika. Ograniczenia rozporzadzenia
musza wynikaé¢ z umowy spo6iki, przy tym moga mie¢ one charakter podmiotowy, czasowy, moga dotyczy¢ wszystkich
lub niektérych udzialéw. (...) Spélka z o.0. w S. przewidywala takie ograniczenie w rozporzadzeniu udzialem w §
10. Ograniczenie to sprowadzalo sie do uprawnienia pozostalych wspolnikow do pierwszenstwa zakupu udzialow
przeznaczonych do zbycia. Kwestionowana przez powoda umowa sprzedazy udzialow nastgpita w dniu 21.03.2012r., a
wiec zastosowanie do niej mialy przepisy kodeksu spolek handlowych a nadto, poprzez art. 2 wymienionego kodeksu,
przepisy kodeksu cywilnego.

Ograniczeniem dowolnego rozporzadzenia udzialem przez pozwanych bylo przyznanie umowa Spoétki pozostalym
wspolnikom prawa pierwokupu.

Do prawa tego majg zastosowanie przepisy art. 596 i nast. kc. Uwzgledniajac dominujace w doktrynie stanowisko oraz
poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., II CK368/02 ((...) 2006, nr 1, s. 71) czy tez
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. II CSK 221/08, OSNC-ZD 2009/1/29) podzieli¢
trzeba stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze to, ze prawo pierwokupu nie jest roszczeniem, o ktdrym mowa w art. 59
k.c., nie przekresla calkowicie mozliwo$ci siegania po przepis art.59 k.c. w sytuacji, w ktorej zobowigzany z umownego
prawa pierwokupu nie wykonuje ciazacych na nim obowiazkow. Zgodzié sie trzeba z Sadem Apelacyjnym w Szczecinie,



ktory w sprawie I ACa 543/12 stwierdzil, Ze ,,stosunek prawny wynikajacy z umowy o ustanowienie prawa pierwokupu
jest bardziej zlozony i wynika z niego dla uprawnionego nie tylko prawo podmiotowe ksztaltujace, ale takze wiele
innych obowiazkéw i uprawnien dla stron tego stosunku”.

W razie zawarcia przez zobowigzanego z prawa pierwokupu umowy bezwarunkowej z osoba trzecig i niezawiadomienia
o tresci tej umowy uprawnionego art. 59 k.c. znajduje zastosowanie poniewaz uprawnienia wynikajace z umowy
pierwokupu ma posta¢ zblizong do roszczenia. Stad zawarcie bezwarunkowej umowy zbycia udzialow przez
zobowigzanego z prawa pierwokupu z osoba trzecia i niezawiadomienie o tym uprawnionego, wypetia dyspozycje z
art. 59 k.c. W pehni podzieli¢ nalezy w tym zakresie rozwazania i wnioski wysnute przez Sad I instancji, brak jest tez
potrzeby ich powtarzania w calo$ci. Na wyeksplikowanie zasluguje, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej stanu
faktycznego oraz wdrazaja mechanizm subsumcji, w sposob konsekwentny dokonat wykladni spornych przepisow.
Logicznie i adekwatnie uzasadnil swoje stanowisko oraz rozprawit sie z przeciwnymi pogladami orzecznictwa i
doktryny. Ta argumentacja nie wymaga powielania a Sad Okregowy przyjmuje ja za wlasna. Nie bylo przy tym zadnej
potrzeby wdrazania procedur z art. 390 par. 1 k.p.c. albowiem zaréwno Sad I jak i II instancji rozstrzygnat na gruncie
niniejszej sprawy sygnalizowane przez pozwanych watpliwoéci prawne.

Kontynuujac, prawidlowo ocenit Sad I instancji, ze przestanki z art. 59 k.c. zostaly w okolicznoSciach badanej sprawy
spelnione. Stanowisko Sadu meriti zastluguje tym bardziej na aprobate, ze Sad I instancji prawidlowo uznal sporng
umowe za bezskuteczna wobec uprawnionego z prawa pierwokupu tylko w takim zakresie, w jakim czynila ona
niewykonalnym jego prawo. Sad Okregowy podziela przy tym argumentacje i stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 roku w sprawie II CSK 221/08 oraz stanowisko i argumentacje zawarta w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku w sprawie I ACa 543/12 oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 listopada 2006 roku wydanego w sprawie I ACa 392/06.

Tak wiec, chybiony okazal sie podniesiony w apelacji zarzut razacego naruszenie przepisé6w prawa materialnego, tj. 59
k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu za bezskuteczna w stosunku do
powodow umowy sprzedazy udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. w S. z uwagi na nieumozliwienie powodom skorzystania
z prawa pierwokupu, a w konsekwencji uznania prawa pierwokupu za roszczenie, o ktérym mowa w art. 59 k.c. a
takze zarzut razacego naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 599 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na ustaleniu, ze nie mozna uznaé¢ art. 599 § 1 k.c. za przepis, ktory caloSciowo uregulowal wszelkie
roszczenia uprawnionego z prawa pierwokupu, tj. dokonanie ustalen sprzecznych z zasada racjonalno$ci prawodawcy.

Rozprawiajac sie z ostatnim zarzutem apelacji, Sad Okregowy uznal tez, czemu dal wyraz na wstepie, ze Sad I instancji
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, roéwniez co do skuteczno$ci umowy z dnia 21 marca 2012 roku.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 i 89 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( par. 6 oraz par. 12 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia).



