Sygn. akt IT Ca 434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Karina Marczak
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku w S.

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego S. W. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 585/10

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. w punkcie I. — oddala powodztwo;

b. w punkcie II. — zasqdza od powoda Przedsiebiorstwa (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanego S. W. kwote 3617 zl (trzech tysiecy szesciuset
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. narzecz
pozwanego S. W. kwote 4984 zl (czterech tysiecy dziewieciuset osiemdziesieciu czterech zlotych)
tytultem zwrotu koszté6w postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 434/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wnioslo o zasgdzenie od pozwanego S. W.
kwoty 63.655 zl z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu wskazano, ze na mocy umowy z dnia 12 sierpnia 2005 roku
zawartej z pozwanym jako inwestorem, powod zobowiazal sie do wykonania rob6t budowlanych, ktérej przedmiotem



bylo wykonanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowosci D. przy ul. (...). Pozwany nie zaplacil caloSci
wynagrodzenia, mimo wykonania rob6t przez powoda i wystawienia faktur VAT nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa twierdzac, ze roszczenie jest przedawnione. Ponadto
niewykonane przez powodke prace zlecone przez niego zostaly innym podmiotom i to wlaénie tym podmiotom
wyplacil nalezne im wynagrodzenie. Zglosil zarzut potracenia kwoty 61.044,41 zt i wyjaénil, ze jest to koszt wyplaty
wynagrodzen dla podwykonawcédw i innych wykonawcdw za wykonane przez nich prace, co do ktérych zobowiazal sie
wezedniej powdd. Pozwany podnidst takze zarzut potracenia przystugujacego jemu roszezenia z tytulu kar umownych.

Sad ustalil, ze 12 sierpnia 2005 roku S. W. (zamawiajacy) zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. (wykonawcg) umowe nr (...), w ktorej spdtka zobowigzala sie wykonaé roboty budowlane w
postaci budowy domu jednorodzinnego w Dobrej przy ul. (...). Termin zakonczenia przedmiotu umowy ustalony zostat
na 15 sierpnia 2005 roku. Ponadto strony ustalily, ze obowigzujaca ich forma wynagrodzenia za przedmiot umowy
stanowi wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1800 zl x 225 m2 = 405.000 netto plus nalezny podatek VAT. Cena ta
obejmowala wszystkie roboty szczegélowo opisane w zalaczniku nr 1 do umowy stanowiacym jej integralng cze$é.
Wskazaly, ze rozliczenie nastepowac bedzie etapami okre§lonymi w zalaczniku numer 1. W § 77 ust. 1 strony ustalily,
ze rozliczenie za wykonanie przedmiotéw odbioru bedzie sie odbywalo fakturami przejSciowymi wedlug ustalen §
5 ust. 2 oraz, ze rozliczenie koncowe nastgpi faktura koncowa po zakonczeniu robét i ich odbiorze. W § 8 umowy
ustalily warunki naliczania kar umownych. W § g strony ustalily, ze zaplata naleznoSci nastgpi gotowka lub przelewem
w terminie 7 dni od daty zlozenia faktury VAT. Zalacznik numer 1 umowy zawieral ustalenia dotyczace dostawy
materialow przez zamawiajacego i wykonawce oraz opisywal etapy realizacji rob6t. Prace budowlane podzielone
zostaly zgodnie z ustaleniami stron na XIII opisanych szczegdlowo etapow:

a) ETAP I — roboty ziemne, roboty zelbetowe, izolacje poziome, roboty murowo-zelbetowe przyziemia, zasypanie i
zageszczenie gruntu, ulozenie rurociaggéw wodnych i kanalizacyjnych, wylanie podktadéw pod posadzki (chudziak);

b) ETAP II — roboty murowe parteru - wykonanie nadprozy;
c) ETAP III — wykonanie stropu nad parterem,;

d) ETAP IV — roboty murowe I pietra;

e) ETAP V- wykonanie wiezby dachowej;

f) ETAP VI — pokrycie dachu (dachéwka karpiowka ceramiczna zwykla, blacharka z blachy ocynkowanej w kolorze
rynien, rynny PCV);

g) ETAP VII — wykonanie instalacji elektrycznej, teletechnicznej, TV, domofonowej, (wod.-kan, c.o., c.w. - pozioma);
h) ETAP VIIa — montaz pieca c.o. i c.w. wraz z automatyka i grzejnikami;

i) ETAP VIII — wykonanie maszynowo tynkéw gipsowych;

j) ETAP IX — wykonanie posadzek betonowych;

k) ETAP X — wykonanie balustrad wewnetrznych i zewnetrznych;

1) ETAP XI — wykonanie okladzin ceramicznych $cian i podlog i schodow;

m) ETAP XII — wykonanie okladzin drewnianych podlog;

n) ETAP XIII — wykonanie elewacji (welna mineralna, puc mineralny bialy).



W zalaczniku numer 1 opisano réwniez ryczattowe wynagrodzenie przystugujace za kazdy z etapéw prac: ETAP I —
52.000 zl; ETAP II — 84000 zt; ETAP III — 35.000 z}; ETAP IV — 18.000 zt; ETAP V — 25.000 z}; ETAP VI — 25.000
z}; ETAP VII — 25.000 zl; ETAP VIIa — 7.000 z}; ETAP VIII — 16.000 z}; ETAP IX — 16.000 z}; ETAP X —30.000 z};
ETAP XI - 15.000 zt; ETAP XII — 15.000 z}; ETAP XIII — 42.000 zl.

Prace budowlane rozpoczely sie bez op6znien, a strony zgodnie z postanowieniami umowy rozliczaly sie za kazdy
z wykonanych etapéw osobno na podstawie wystawionej przez spodtke faktury, po wczesniejszym sporzadzeniu
protokolu odbioru kazdego z tych etapdéw. Wszystkie materialy podstawowe — zgodnie z zapisami umowy — dostarczat
wykonawca. Inwestor natomiast dostarczyl materialy, do ktérych zobowigzal sie w umowie zgodnie z trescia pkt 3
zalacznika nr 1 do umowy oraz § 3 aneksu nr (...). Strony nie podpisaly konicowego odbioru wszystkich wykonanych
prac, a jedynie 17 protokoléw odbioru kazdego z etapdéw poszczegdlnych prac.

Powodka wykonywala zlecone jej prace zaréwno poprzez wlasnych pracownikéw jak réwniez za posrednictwem
podwykonawcow. W szczegdlnoéci do zleconych podwykonawcom prac nalezaly prace w zakresie elektryki zlecone R.
K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma Ustlugowo-Produkeyjny Zaktad (...) oraz spolce (...) sp.z0.0. w
S. wykonujacej prace zwigzane z montazem ogrzewania c.0. W ocenie Sadu podwykonawcy otrzymali wynagrodzenie
od spoiki (...) za wykonane na jej zlecenie prace. Dodatkowo firmy te wykonywaly réwniez prace bezposrednio na
zlecenie samego inwestora S. W.. Prace zlecone przez S. W. R. K. oraz spoélce (...) przekraczaly zakres prac zleconych
przez spolke (...) jako wykonawcy.

R. K. zlecenie od S. W. otrzymal juz po zakonczeniu prac zleconych przez spoétke (...), tj. dnia 29 czerwca 2006
roku. Jego prace rowniez polegaly na wykonaniu instalacji elektrycznej, a w szczegblno$ci na wymianie niektérych
z wezeéniej zainstalowanych czeéci na osprzet o wiekszej mocy (rozbudowa tablicy rozdzielczej), powiekszenie iloéci
kinkietéw i gniazdek elektrycznych. Za prace te S. W. uiscil dnia 16 stycznia 2007 roku wynagrodzenie na laczng kwote
8.236 zt.

Spoétka (...) jako podwykonawca spoiki (...) byla zwigzana umowa na wykonawstwo. Druga umowa zawarta
bezposrednio z inwestorem dotyczyla innego zakresu prac. W zakresie prac zwigzanych z instalacja ogrzewania w
dniu 1 lipca 2006 roku S. W. zawart ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w S. umowe na wykonanie ogrzewania podlogowego,
zamontowanie gazowego kotla, grzejnikow panelowych oraz grzejnikow lazienkowych, jak tez uruchomienie i
regulacje kotla gazowego. Termin realizacji robot strony ustalily nastepujaco: rozpoczecie prac — 3 lipca 2006 roku,
zakonczenie prac: 30 wrzeSnia 2006 roku. Za wykonanie tych prac strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe w
kwocie 25.500 zl.

W trakceie trwania prac budowlanych S. W. dokonat zmian projektowych. Podjal decyzje o przebudowie znajdujacego
sie nad garazem tarasu na pokdj oraz poszerzenia garazu. Po uzyskaniu pozwolenia przez Starostwo Powiatowe w P.
na rozszerzenie prac, co do ktérych wydano pozwolenie na budowe nr (...), strony podpisaly aneks nr (...) do umowy
z dnia 12 sierpnia 2005 roku (nr 1/08/2005). W aneksie tym zamawiajacy zlecil a wykonawca przyjal do wykonania
nadbudowe nad garazem. Strony wskazaly, ze dobudowa pietra skladaé sie bedzie z nastepujacych robot:

a) wykonanie $cian zewnetrznych,

b) wykonanie dodatkowej konstrukeji wiezby dachowej,

¢) pokrycie wiezby dachowej

d) wykonanie Scianek dzialowych z plyt kartonowo-gipsowych,

e) wyposazenie w dodatkowe instalacje c.o., c.w., sanitarng i elektryczna,

f) wykonanie stropu podwieszanego z plyt kartonowo-gipsowych,



g) wykonczenie wewnetrzne i zewnetrzne,
h) wykonanie podlogi drewnianej na poddaszu.

Nadto wykonawca zobowigzal sie do zmiany dachowki z ceramicznej z karpidéwki naturalnej, na ceramiczng karpiéwke
w kolorze ciemny braz oraz do dobudowania nad wejéciem do budynku daszku o konstrukeji drewnianej krytego
dachdéwka.

Strony wskazaly ponadto, ze zmianie ulegaja nastepujace dane liczbowe: powierzchnia catkowita budynku z 225,4 m*

na 265,9 m”. Strony uzgodnily, ze zamawiajacy bedzie rozliczal sie z wykonawca po zakonczeniu kazdego etapu robot
w nastepujacy sposob: Etap I — zmiany dachowki — 6.500 zl (14 czerwca 2006 roku). Etap II — a, b, ¢, d kwota 31.000
7} (14.06.2006 r.), Etap III — e kwota 3.500 z} (30.06.2006 r.), Etap IV — f, g, i h kwota 19.000 z} (31.08.2006 r.).
Ponadto strony wskazaly, ze w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu rob6t budowlanych zmianie uleg} termin zakonczenia
roboét na 15 pazdziernika 2006 roku.

Ponadto inwestor zlecit spodlce (...) we wrzeSniu 2006 roku zabudowe trzech lazienek wraz z pracami
wykonczeniowymi. Byly to prace nie objete wczedniej ustalonymi 17 etapami (umowa + aneks). Realizacja tego
przedsiewziecia przedluzyla caly proces wykonawczy przedmiotu okre$lonego w umowie i aneksie nr (...). Prace te
zostaly wykonane, a strony rozliczyly sie z wykonania tych prac.

Prace budowlane zakonczone zostaly w grudniu 2006 roku. Przed koficem 2006 roku spoétka (...) opudcila teren
budowy. Strony nie podpisaly koncowego protokotu odbioru wszystkich robot, podpisano natomiast 15 protokolow
odbioru kazdego z 17 etapoéw prac. Wystawionych zostalo rowniez 15 faktur za kazdy z wykonanych etapéw. Inwestor
nie wpisal uwag do zadnego z podpisanych protokotéw odbioru robét. Strony nie dokonaly ostatecznego rozliczenia
calo$ci wynagrodzenia. J. K. wstrzymat sie przed wystawieniem faktury za dwa z 17 etapdéw. Podyktowane bylo
to rozliczeniami podatkowymi. Wykonawca nie chcial podwyzszaé¢ swojego dochodu za 2006 rok. Swieta Bozego
Narodzenia S. W. spedzil ze swoja rodzing w domu przy ul. (...) w Dobrej. 11 kwietnia 2007 roku doszlo do spotkania
pomiedzy S. W., jego zona E. W. i Prezesem spotki (...) J. K. celem ostatecznego rozliczenia sie za wykonane
prace. Doszlo pomiedzy stronami do podpisania dwoch protokoldéw odbioru rob6t. W obydwu protokotach wskazano,
ze roboty wykonane zostaly zgodnie z ustaleniami. Pierwszy z protokoléw wskazywal na odbiér nastepujacych
prac: roboty budowlane dodatkowe instalacje c.o., cw., sanit. i elektr., strop podwieszany z plyt G.K., wykonczenie
wewnetrzne i zewnetrzne, wykonanie podlogi drewnianej na poddaszu (roboty wykonane w pomieszczeniach nad
garazem), w domu mieszkalnym przy ul. (...) w Dobrej. Drugi z protokoléw opisywal natomiast nastepujace prace:
wykonanie montazu pieca co i cw wraz z automatyka i grzejnikami, wykonanie okladzin ceramicznych, $cian i podlogi,
wykonanie okladzin drewnianych podlég.

Dnia 11 kwietnia 2007 roku spoétka (...) wystawila na rzecz S. W. fakture VAT nr (...) na kwote 37.000 zl netto (39.590
z} brutto), wskazujac, ze rozliczenie to obejmuje etapy VIIa, XI i XII. W tym samym dniu wystawiona zostala ponadto
faktura (...) na kwote 22.500 zl netto (24.075 zl brutto), za prace: Etap III — e oraz Etap IV —{, g, i h. S. W. nie uiScil
na rzecz powodki ptatnosSci wynikajacej z faktu nr 8/07 1 907 z dnia 11 kwietnia 2007 roku.

W dniu 7.12.2009 roku wplynal wniosek powoda o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, jednakze do zawarcia
ugody miedzy stronami nie doszlo.

Sad uznal powodztwo za uzasadnione. Ustalono, ze powdd realizowal umoéwione roboty budowlane przez
podwykonawcow, ktorzy wykonali wszystkie objete sporem prace budowlane. W czasie wykonywania tych robot
pozwany zawart z niektérymi z podwykonawcow powoda ( (...) sp. zo.0. wS., R. K., (...) sp.z0.0. w S., E. T.) odrebne
umowy o wykonanie prac dodatkowych, ktére wymienione podmioty na jego rzecz wykonaly. Pozwany nie zdolal
jednak dowie$¢ w sprawie, ze wymienione podmioty poza zleconymi im robotami dodatkowymi nie objetymi sporng
umowa, wykonaly takze niektére prace objete laczaca strony sporu umowe, za ktére powdd dochodzil w sprawie
zaplaty. Wymienione umowy dotyczyly rob6t dodatkowych, nie za$ objetych umowa z pozwanym. Gdyby bylo inaczej



pozwany przed zawarciem wymienionych umoéw wypowiedzial by umowe powodowi, czego nie uczynil. Ostatecznie
Sad uznal, ze pow6d dowiédl, ze wykonat objete sporem roboty. Warto$é rob6t odpowiadata przy tym oznaczonej
umownie wartoéci ryczaltowej i wynosila lgcznie 63.665 zl. Podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia uznano
za bezzasadny. Pozwany nie udowodnil, aby zaistnialy umownie okreslone przestanki do naliczenia kary umowne;j za
zwloke w wykonaniu umowy.

Zarzut przedawnienia w ocenie Sadu Rejonowego jest bezpodstawny.
Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego, ktory zarzucil naruszenie:

1. art. 120 § 1 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powddki o zaplate stalo sie wymagalne
z chwilg uplywu 7 — dniowego terminu okre$lonego w fakturach VAT o numerach (...) wystawionych przez powbddke
ze znacznym opo6Znieniem, a zatem roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy zgodnie ze wskazanym
przepisem kodeksu cywilnego, jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci prawnej
uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie, w zwigzku z czym majac na uwadze, ze powodka
zakonczyla prace u pozwanego na przetomie pazdziernika i listopada 2006, co zostalo potwierdzone wyjasnieniami
Prezesa Zarzadu powodowej spolki, termin przedawnienia roszczen powddki rozpoczal bieg w chwili, w ktorej
powddka zobowigzana byta wystawié faktury VAT zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towar6ow i ustug za prace
wykonane, nie za$ w chwili kiedy faktycznie je wystawila, a zatem nalezalo uznac, ze ewentualne istniejace roszczenia
powodki w niniejszym postepowaniu ulegly przedawnieniu wobec faktycznego terminu zakonczenia prac;

2. art. 476 kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze to
pozwany byt zobowiazany wykazaé, ze powodka byla w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy tj. wykazaé, ze do
op6znienia doszlo z winy powo6dki, a w konsekwencji uznanie, ze nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce obciazenie
powddki karag umowng, podczas gdy z uregulowania art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne, iz niedotrzymujac
terminu, dluznik pozostaje w zwloce, w zwiazku z czym to na dluzniku kazdorazowo ciazy obowigzek wykazania, ze
uchybienie terminowi spelnienia Swiadczenia nastapilo z przyczyn, za ktore on nie ponosi odpowiedzialno$ci, bowiem
w przeciwnym razie kazde takie uchybienie kwalifikowane jest jako zwloka dtuznika, a w zwigzku z tym uznac nalezalo,
ze powodka nie wykazala, Ze op6Znienie nastapilo bez jej winy, w konsekwencji czego bezspornym jest, iz w niniejszej
sprawie zaistnialy przestanki do obciazenia powo6dki kara umowna, a podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia
byl w pelni zasadny;

3. art. 498 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie wynikajace z faktu, iz Sad I instancji blednie uznal,
ze pozwany nie dysponuje wierzytelnoS$cia, ktéra moze skutecznie potracic z wierzytelnoscig dochodzona przez strone
powodowa w niniejszym postepowaniu;

4. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, ktére z faktow
Sad uznal za udowodnione i z jakich powodéw, na jakich ostatecznie dowodach Sad oparl wydane rozstrzygniecie,
nadto, ktére z dowodow Sad uznal za wiarygodne, a ktorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a w
szczegolnosci poprzez niewskazanie i niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, gdy
tymczasem w uzasadnieniu wyroku sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie uzasadnienie
wydanego rozstrzygniecia sprowadza sie do bardzo ogblnikowej i lakonicznej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego bez jakiegokolwiek odwolania do tresci oraz wykladni obowiazujacych przepisow;

5. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w szczegblnoSci poprzez:

+ dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze powodka
wywiazala sie w caloSci z zawartej z pozwanym umowy nr (...) i wykonala calo$¢ prac objetych jej przedmiotem
mimo tego, ze nigdy nie odbyt sie odbiér koncowy przedmiotu umowy, powddka nigdy nie powiadomila
pozwanego o gotowo$ci do przeprowadzenia tego odbioru oraz nie sporzadzony zostat protokét z odbioru



koncowego, co Swiadczy o tym, ze calo$¢ prac nie zostala przez powddke wykonana, w przeciwnym bowiem
wypadku powo6dka zawiadomilaby pozwanego o gotowo$ci do odbioru koncowego i odbiér ten faktycznie zostatby
przeprowadzony, nawet przy zatozeniu, iz bylby to odbior jednostronnys;

» dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze
powodka wykonala wszystkie prace objete przedmiotem umowy nr (...) pomimo tego, iz pozwany przedlozyl
W niniejszym postepowaniu umowy zawarte z podmiotami zewnetrznymi na wykonanie czeSci robot, ktore
objete byly przedmiotem umowy zawartej z powddka oraz pomimo tego, ze powodka nie przedtozyla umow z
podwykonawcami obejmujacych wszystkie prace, za ktore domaga sie wynagrodzenia, w zwigzku z czym uznac
nalezy, ze okolicznoéci te sa potwierdzeniem twierdzen pozwanego wskazujacych, iz strony umowily sie, iz
cze$¢ prac objetych przedmiotem umowy nr (...) zawartej przez powddke z pozwanym zostanie wykonana przez
podmioty zewnetrzne, a stosowna kwota zostanie odliczona od wynagrodzenia umownego naleznego powodce,
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pozwany mialby zawrze¢ umowy z innymi podmiotami co do
prac objetych przedmiotem umowy zawartej z powddka o ktérych wiedzial, ze zostang przez powodke wykonane
lub faktycznie zostaly juz wykonane;

+ dokonanie oceny dowod6éw w sposéb dowolny przez ocene wewnetrznie sprzecznych wyjaénien Prezesa Zarzadu
powodki jako wiarygodnych i ustalenie na ich podstawie, ze pow6dka wstrzymala sie z wystawieniem faktur
VAT nr (...) w roku 2006 ze wzgledu na rozliczenia podatkowe (str. 9 uzasadnienia wyroku) podczas, gdy w
toku postepowania Prezes Zarzadu J. K. przedstawial sprzeczne wyjasnienia tej okolicznosci. Poczatkowo J.
K. dzialajacy w imieniu powddki wyjasnil tak jak wskazano powyzej, nastepnie za§ w toku przestuchania w
charakterze strony stwierdzil, ze jego dzialanie byto podyktowane sytuacjg finansowa inwestora, a nadto, faktem
iz do kwietnia 2007r. trwalo testowanie zainstalowanych we wrzesniu 2006r. urzadzen. Majac na uwadze tak
znaczace rozbiezno$ci, wyjasnienia powddki uznac¢ nalezato za niewiarygodne, a tym samym nie bylo podstaw do
wysnucia przez Sad wnioskéw, jakie przytoczone zostaly w uzasadnieniu wyroku jako motywy rozstrzygniecie,
a w konsekwencji nalezalo uznaé, ze powoddka nie wyjasnila istotnych okolicznosci stanowigcych podstawe
zastosowanej linii obrony;

» braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci przez
pominiecie tresci zeznan zlozonych przez E. W. oraz R. D., ktore zasadniczo przeciwstawialy sie twierdzeniom
strony powodowej, a tym samym poddawaly w watpliwo$¢ wiele okoliczno$ci stanu faktycznego, ktére Sad I
instancji uznal za prawdziwe i na ktérych oparl wydane rozstrzygniecie, jak choéby okoliczno$é wykonania przez
powddke wszystkich prac objetych umowa, a nadto wykonania tychze prac zgodnie z przewidzianymi w umowie
terminami;

6. art. 232 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze wbrew rozkladowi ciezaru dowodowego pozwany
nie wykazal istotnych okoliczno$ci na poparcie zglaszanych twierdzen, w tym w szczego6lnoSci okolicznoéci istotnych
z punkty widzenia zgloszonego zarzutu potracenia;

7. art. 217 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z naruszeniem prawa strony do rzetelnego i bezstronnego
procesu sadowego poprzez uniemozliwienie stronom wypowiedzenia sie co do wszystkich powolanych faktow i
zgromadzonych dowodéw, a w szczegblnoSci poprzez gromadzenie istotnego dla sprawy materialu dowodowego
juz po zamknieciu rozprawy i udzieleniu glosu stronom, w trybie pilnym ze stosowaniem telefonicznego sposobu
informowania pelnomocnika strony pozwanej o nalozonych na strone zobowiazaniach dotyczacych przedlozenia
dokumentacji w terminie 3 dni liczonych od dnia, w ktorym pracownik sekretariatu odbyl rozmowe telefoniczng z
pelnomocnikiem strony;

8. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy i polegajacy na przyjeciu, ze:



« powddka opuscila teren budowy prowadzonej na nieruchomosci pozwanego w grudniu 2006r. podczas, gdy
sam Prezes Zarzadu powodowej Spolki wyraznie zeznal, Ze jego pracownicy opuscili teren budowy na przelomie
pazdziernika i listopada 2006r. (k.194);

« umowa zawarta przez pozwanego ze spolka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia dotyczyla innego
zakresu prac, niz te prace, do ktérych zobowiazana byla powddka na podstawie umowy nr (...), podczas gdy
przedmiotem umowy zawartej przez pozwanego z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia byl montaz
pieca co i cw wraz z automatyka i grzejnikami oraz jego uruchomienie i regulacja oraz zamontowanie grzejnikéw
panelowych, a wiec ten sam zakres prac, za ktére powddka rowniez domaga sie w niniejszym postepowaniu
wynagrodzenia, a nadto iz powo6dka przedlozyta umowy z podwykonawcami obejmujace calosé prac, za ktore
domaga sie wynagrodzenia, podczas gdy w zakresie roszczen o zaplate za wykonanie etapu Ille opisanego w
aneksie do umowy zawartej z pozwanym tj. wyposazenie w dodatkowe instalacje co cw, sanitarng i elektryczna
powddka nie przedstawila zadnych umow.

Zarzucajac powyzsze pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji albo zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest zasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadnos$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do
wnioskéw odmiennych, niz przedstawione przez Sad I instancji. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania jedynie w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia w przedmiocie zgloszonego zarzutu przedawnienia, wiec w odniesieniu do treéci
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, daty wszczecia postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, daty
podjecia przez powoda czynnoS$ci zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia, w tym wystawienia faktur. Pozostale
fakty ustalone przez Sad I instancji sa zbedne dla rozstrzygniecia.

2. Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie.

3. Faktura jest dokumentem rozliczeniowym, wystawianym przez strone umowy i jej tre$¢, poszczegblne zapisy
wskazujace na przedmiot zobowigzania, §wiadczenia obu stron, w szczeg6lno$¢ wysokosé ceny albo wynagrodzenia,
data platno$ci powinny odpowiada¢ umowie. W pierwszej kolejno$ci strony zawieraja umowe w jakiekolwiek formie,
takze ustnej, przez zlozenie konkludentnych o$wiadczen woli, nastepnie za$ wystawiana jest faktura. Jej znaczenie
jest zatem jedynie dowodowe, ma z zalozenia odzwierciedlaé¢ tre$¢ uprzednio zawartej umowy. Mozna powiedziec¢
ze jest wtorna w stosunku do laczacej strony umowy. Fakt wystawienia faktury, majac na uwadze obserwacje zycia
gospodarczego, tworzy domniemanie faktyczne, ze tre§¢ umowy laczacej strony jest wlasnie taka, jaka tresé¢ faktury.
Nie jest to dokument, ktory kreuje zobowiazanie, wiec wskazanie daty platnosci na fakturze, ktéra decyduje o
dacie wymagalno$ci roszczenia, moze mie¢ znaczenie dowodowe i wymaga konfrontacji z pozostalym materialem
dowodowym sprawy. W kazdej sytuacji konieczne jest wiec ustalenie tresci stosunku prawnego laczacego strony, a
nie poprzestanie na tresci faktury.

4. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1995 roku (II CRN 156/95) stwierdzono, ze jezeli wymagalno$c
roszczenia o wynagrodzenie zalezy od zafakturowania przerwanych prac przez ich wykonawce, bieg terminu
przedawnienia liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wykonawca zafakturowal
prace w najwcze$niejszym mozliwym terminie (art. 120 k.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego wigzanie wymagalno$ci



z dowolnie opdznionym przez wierzyciela wystawieniem faktury oznaczatoby dopuszczenie do uzaleznienia terminu
wymagalnosci jedynie od woli uprawnionego. Takze argument z art. 119 k.c., zakazujacego przedluzania (i skracania)
terminéw przedawnienia przez czynno$¢ prawng, przemawia przeciwko takiej konstrukeji (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2013 roku, I PK 271/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV
CSK 201/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK 162/09).

5. Z treSci umowy laczacej strony wynika, ze platno$é miala nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia wystawienia przez
powoda faktury. W rozpoznanej sprawie wymagalno$c¢ roszcezenia o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez powoda — wystawienia faktury, istotne stato sie ustalenie, czy powod podjat
czynnoSci zmierzajace do wystawienia faktury w najwcze$niej mozliwym terminie.

6. Z zeznan prezes zarzadu powoda wynika (karta 204), ze zgloszenie inwestorowi zakonczenia robét nastapilo na
przelomie pazdziernika i listopada 2006 roku. Do kwietnia 2007 roku mialo trwac testowanie urzadzen i automatyki.
Oceniajac te zeznania nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wiarygodne twierdzenie o testowaniu urzadzen przez blisko 5
miesiecy. Niewiarygodno$é zeznan w tej cze$ci wynika z ich konfrontacji z zasadami do$wiadczenia zyciowego —
czynno$c¢ testowania systemu grzewczego w domku jednorodzinnym nie moze trwaé 5 miesiecy.

Przyjmujac nawet za prawdziwe twierdzenie o 5 miesiecznym testowaniu urzadzen nalezy zaznaczyé, ze fakt ten
nie ma znaczenia dla ustalenia daty zakonczenia robot. Roboty budowlane sa zakonczone, kiedy powstanie obiekt
budowlany, wykonany zgodnie z umowa. Testowanie urzadzen grzewczych, juz po ich zamontowaniu i wydaniu
obiektu inwestorowi, juz po zamieszkaniu powoda w budynku, nie ma znaczenia dla powstania obiektu budowlanego
oraz zakonczenia robot budowlanych.

Z zeznan pozwanego wynika odmienna okoliczno$¢, mianowicie powodowe przedsiebiorstwo mialo zej$é z budowy
na przelomie pazdziernika i listopada 2006 roku, co oczywiScie nie jest jednoznaczne z zakoniczeniem robot, skoro
pozwany utrzymuje, ze roboty trwaly w dalszym ciagu. Bezspornie mozna zatem ustali¢, ze powo6d zakonczyl prace na
przelomie paZzdziernika i listopada 2006 roku w tym znaczeniu, Ze nie podejmowal juz zadnych prac po tym okresie.

Roéznice w zakresie zeznan stron dotycza okolicznosci, czy powod wykonal wszystkie prace objete umowa — wedlug
pozwanego, nie wykonal ich, a wynagrodzenie za ich wykonanie zostalo zaplacone innym podmiotom, w tym
podwykonawcom powoda. Ustalenie tego faktu nie jest jednak konieczne dla rozstrzygniecia. W sytuacji, kiedy
powdd nie wykonal poszczegdlnych etapéw robdt budowlanych, dokladnie okreSlonych przez strony w umowie,
wynagrodzenie nie nalezy sie (art. 647 k.c.), co oznacza zmiane wyroku Sadu I instancji przez oddalenie powo6dztwa.

W sytuacji, kiedy — zgodnie z twierdzeniami powoda — umowa miala zosta¢ wykonana przez niego w caloSci, roszczenie
jest przedawnione. Zgodnie z umowa laczaca strony rozliczenie miedzy stronami mialo nastepowaé etapami, ktore
byly okreSlone w zalaczniku nr 1, zgodnie z zapisami § 7 i § 6 umowy. Zgodnie z § 6 ust. 2 gotowo$¢ do odbioru
wykonawca powinien zglosi¢ zamawiajacemu w terminie trzech dni roboczych od zakonczenia robét wpisem w
dzienniku budowy i telefonicznie. Po zakonczeniu roboét, ktore wedlug zeznan przedstawiciela powoda miato nastgpic
na przelomie pazdziernika i listopada 2006 roku, powod nie zglosil pozwanemu faktu zakonczenia robot. Postlugujac
sie zeznaniami powoda - skoro skoniczyt roboty, zgloszenie ich zakonczenia pozwanemu bylo mozliwe. Zgodnie z
art. 120 § 1 k.c., jezeli wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy powdd mial mozliwo$é i powinien zglosié
pozwanemu zakonczenie rob6t najpdzniej na przelomie pazdziernika i listopada 2006 roku. Wedlug zapisow § 6
ust. 2 umowy powdd dysponowal 3 dniami na zgloszenie gotowo$ci odbioru, wedlug zapiséw § 6 ust. 4 umowy
zamawiajacy dysponowat réwniez terminem 3 dni na zawiadomienie powoda o odbiorze. Wszelkie czynnoS$ci zwigzane
z odbiorem powinny by¢ dokonane w ciagu siedmiu dni od daty rozpoczecia odbioru. Lacznie wskazane terminy
czynia 13 dni od chwili zakonczenia rob6t. Nie mozna na podstawie materialu sprawy ustalié¢, co strony mialy na
mys$li uzywajgc sformutowania ,przetom pazdziernika i listopada” — postugujac sie ogélnym rozumieniem tego pojecia
wydaje sie zasadnym przyjaé, ze najpdzniejszym dniem ,przelomu” miesiecy jest 5. dzien kolejnego miesiaca, a na



pewno nie jest to 10. dzien miesigca. Jezeli powod podjalby czynno$ci zmierzajace do odbioru wykonanych — wedlug
jego zeznan — robdét zgodnie z umowa po ich zakonczeniu, nalezaloby oczekiwaé zakonczenia odbioru na pewno
do 18 listopada 2006 roku. Powod powinien wystawié¢ fakture dnia kolejnego 19 listopada z terminem platnos$ci
7 dni (§ 9 ust. 1 umowy). Termin wymagalnos$ci roszczenia powinien przypasé na 27 listopada 2006 roku, jezeli
powdd podjalby czynno$ci zmierzajace do uczynienia wymagalnym roszczenia zgodnie z umowa, wiec w najwczesniej
mozliwym terminie, zgodnie z art. 120 § 1k.c. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane przedawnia sie
z uplywem lat trzech zgodnie z ogblna zasada z art. 118 k.c. jako zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza. Przerwa biegu
terminu przedawnienia nastgpila wskutek wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, co mialo miejsce 7
grudnia 2009 roku. Roszczenie uleglo zatem przedawnieniu, co oznacza, ze pozwany skutecznie uchylil sie od jego
zaspokojenia zgodnie z art. 117 § 2 k.c., zglaszajac zarzut przedawnienia. Zarzut apelacji naruszenia art. 120 § 1 k.c. jest
zasadny. Obowigzek wystawienia faktur Vat w okre$lonym terminie po wykonanej ustudze wynikajacy z norm prawa
podatkowego pozostaje oczywiscie bez znaczenia dla poczatku biegu terminu przedawnienia — jest to obowigzek o
charakterze finansowym, a wymagalno$é roszczenia wynika z regulacji cywilnoprawnych.

7. Podpisanie protokoléw odbioru 11 kwietnia 2007 roku nie stanowilo zmiany umowy w zakresie terminu
wykonania obiektu — nie taka byla intencja stron podpisujacych ten dokument. Z jego podpisaniem nie mozna
laczy¢ uznania roszczenia przez pozwanego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 roku (IV CSK
366/11) stwierdzono, ze dla uznania roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przes§wiadczenia o jego
istnieniu, a zatem zlozenie o$wiadczenia wiedzy, ktére wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 2
k.c. dopiero wowcezas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia
mozna moéwi¢ wtedy, gdy okre$lone zachowania dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny skonkretyzowanego,
skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania
roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku
do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Pozwany podpisujac protokoly nie uznatl
roszczenia, nie stwierdzil, ze pozostaje dluznikiem powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, nie
wskazal wysokoéci ewentualnego dlugu. Intencje pozwanego, ktéry nie zmierzal do uznania dlugu, potwierdza
poZniejsza bogata korespondencja prowadzona z powodem, pochodzaca juz z 2007 roku, w ktorej konsekwentnie
odmawial zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane. Za zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢
zeznania pozwanego, kiedy twierdzi, ze protokoly podpisal na proébe prezesa zarzadu powoda, ktory zwlekal z
ich przedstawieniem ze wzgledow podatkowych, aby nie zawyzaé przychodu spotki w 2006 roku. Nie ma innego
logicznego wytlumaczenia wstrzymywania sie powoda z odbiorem robét i wystawieniem faktur, nie sa nig przeciez
nieprawdopodobne prowadzenie prob automatyki i systemu grzewczego w domku jednorodzinnym przez okres 5
miesiecy ani niewyplacalno$¢ pozwanego, ktéra nie zostala udowodniona. Podpisanie protokoléw nie bylo zatem
o$wiadczeniem wiedzy o istnieniu dlugu pozwanego, wiec niewlaSciwym uznaniem roszczenia.

8. Wobec skutecznosci zarzutu przedawnienia bezprzedmiotowe staje sie ustalenie stanu faktycznego w zakresie
przekraczajacym fakty niezbedne dla takiego ustalenia. Z tych przyczyn bezprzedmiotowe staja zarzuty apelacji
naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. i bledéw w ustaleniach faktycznych w pozostalym zakresie. Blednie Sad I instancji ustalil,
ze zakonczenie robot nastapilo w grudniu 2006 roku, co nie wynika z zadnego z dowodow sprawy, podczas gdy z zeznan
przedstawiciela powoda, pozwanego, E. W., W. D. wynika, ze roboty zakonczono na przelomie pazdziernika i listopada
2006 roku, wiec w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny.
Zbedna staje sie takze ocena naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i 217 k.p.c. Bezprzedmiotowe staje sie ustosunkowanie do
zgloszonych przez pozwanego zarzutéw potracenia, wiec zarzutéw apelacji naruszenia art. 498 § 1 k.c., 476 k.c.i 6 k.c.

9. Z powyzszych przyczyn wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., co skutkowalo odpowiednia do
wyniku sprawy zmiana rozstrzygniecia Sgdu w przedmiocie kosztoéw procesu. Powdd przegral sprawe w postepowaniu
przed Sadem I instancji, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztoéw procesu,
wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 6 i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze



zmianami). Powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiazany jest do zwrotu
pozwanemu celowych kosztoéw procesu, wynagrodzenia radcy prawnego radcy prawnego ustalonego na podstawie §
6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Robert Bury (spr.) SSO Karina Marczak



