Sygn. akt II Ca 432/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Malgorzata Grzesik (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku w S.

sprawy z powbdztwa J. N.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt I C 2071/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposoéb, ze odstepuje od obciqgzania powoda J. N.
kosztami procesu;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. odstepuje od obcigzania powoda J. N. kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
na rzecz radcy prawnego L. G. kwote

2 214 (dwa tysigce dwiescie czternascie) zlotych w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 432/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z powodztwa
J. N. przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego (sygn. akt I C 2071/11): oddalil powddztwo (pkt I); zasadzil od powoda J. N. na rzecz pozwanej
Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 4 517 z} (cztery tysiace pieéset siedemnascie



zlotych) tytulem kosztoéw procesu (pkt IT); przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzezne
i Zachod w S. na rzecz radcy prawnego L. G. kwote 5 535 zl (pieé tysiecy pieéset trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt III).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy w Szczecinie orzekajac w sprawie II C 142/05 oddalit powodztwo
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko J. N., A. Z. 1 M. C. o zaplate kwoty 21 111,75
zl wraz z odsetkami z tytulu nalezno$ci objetych umowg pozyczki zawartej w dniu 23 kwietnia 2002 r.

W dniu 5 lutego 2007 r. Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o zasadzenie od
pozwanych J. N., A. Z. i M. C. kwoty 29 188,85 z} tytulem naleznoS$ci z umowy pozyczki zawartej w dniu 23 kwietnia
2002T.

Orzekajac w zakresie powyzszego zadania Sad Rejonowy w Gdyni nakazem zaplaty z dnia 23 lutego 2007 roku,
sygn. akt I Nc¢ 199/07, wydanym w postepowaniu upominawczym orzekl, ze pozwani J. N., A. Z. i M. C. powinni
solidarnie zaplaci¢ na rzecz powodki Spoldzielezej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G. kwote 29 188,85
z} z odsetkami umownymi od kwoty 12 821,37 zt naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien
wniesienia pozwu 40% w stosunku rocznym od dnia 6 lutego 2007 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 16 367,48 zt od dnia 6 lutego 2007 roku do dnia zaplaty. Ponadto nakazano pozwanym solidarna
zaplate na rzecz powddki kwoty 2 782 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych w tym kwote 2 417 z} tytulem zwrotu
kosztodw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Gdyni nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu
nakazowi zaplaty z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt I Nc 199/07.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt III Cz 2125/10) Sad Okregowy w Gdansku oddalil zazalenie
pozwanych J. N., A. Z. i M. C. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni wydane w dniu 9 czerwca 2010 r. w sprawie
I Nc 199/14. W punkcie 2. postanowienia zasadzono od pozwanych J. N., A. Z. i M. C. na rzecz powodki Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Gdyni orzekajac w sprawie I Nc 199/07 nadal klauzule
wykonalnoéci punktowi 2. prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 listopada 2010 r.,
ktoére wydane zostalo w sprawie III Cz 2125/10. Jednoczeénie zasadzono od pozwanych J. N.,; A. Z. i M. C. na rzecz
powddki Spoldzielcezej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 60 z} tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 23 lutego 2007 roku wydanego przez Sad
Rejonowy w Gdyni w sprawie sygn. akt I Nc¢ 199/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tego
sadu z dnia 24 lutego 2011 r. Spo6ldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Egzekucja w tym zakresie prowadzona byla przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-P. i Zachdd w S. T. S. pod sygn. akt KM 2651/11.

W toku egzekucji komornik uzyskal i przekazal wierzycielowi kwote niezbedna na zaspokojenie wierzytelno$ci objetej
tytulem wykonawczym, co doprowadzilo do zakonczenia tego postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci. Przedmiotem
wyroku bylo wylacznie roszczenie powoda J. N. albowiem w stosunku do powodéw M. C. i A. Z. postepowanie zostalo
juz uprzednio prawomocnie zakonczone, odpowiednio w wyniku zwrotu pozwu i umorzenia postepowania.

Sad I instancji wskazal, iz stosowanie do art. 840 § 1 kpc dluznik moze zadaé w drodze pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnos$ci w calo$ci lub w czesci, jednak tylko z przyczyn enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie, a mianowicie w sytuacji: gdy dtuznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci,



wzglednie gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo
nie moze by¢ egzekwowane, jednak gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Natomiast malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnosSci na
podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie.

Sad I instancji uznal, iz powddztwo oparte na podstawach wskazanych przez powoda nalezalo uznaé, za bezzasadne
bez wzgledu na trafnosé zarzutow formulowanych przez powoda wobec przedmiotowego tytulu egzekucyjnego.
Okolicznos$ci podnoszone przez powoda tyczyly sie bowiem prawidlowoéci postepowania w sprawie I NC 199/07 oraz
postepowania zazaleniowego i klauzulowego zwigzanego z ta sprawa. Powdd pomijal jednak, ze tytul egzekucyjny,
ktérego dotyczyt powddztwo jest orzeczeniem sadu. Istnienie stwierdzonego nim obowigzku nie moze by¢ zatem
kwestionowane w trybie powb6dztwa przeciwegzekucyjnego. Sad wskazal, iz rozpoznajac tego rodzaju sprawe nie jest
wladny bada¢ materialnoprawnych podstaw do wydania tytulu egzekucyjnego. Sad I instancji wskazal, iz podobnie
strona powodowa nie mogla powolywaé sie na okolicznoéci dotyczgce wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci temu tytulowi egzekucyjnemu, jako ze chodzilo o nadanie klauzuli na orzeczenie sadu. Sad I instancji
podkreslil, ze rowniez tytul egzekucyjny w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku zasadzajacego na
rzecz pozwanej koszty postepowania zazaleniowego, jako orzeczenie sadu nie podlegal ocenie w trybie art. 84081 pkt
1 kpe. Sad I instancji wskazal, iz kwestie proceduralne poruszane przez powoda, mogly by¢ bowiem rozpatrywane
jedynie w toku postepowania, w ktorym tytuly te zostaly wydane poprzez zaskarzenie przedmiotowych orzeczen w
trybie §rodkéw odwolawcezych lub nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Natomiast proces wywolany powddztwem
przeciwegzekucyjnym nie stuzy kontroli prawidlowosci orzeczen wydanych w innym postepowaniu sagdowym.

Ponadto - jak zauwazyl Sad I instancji - z uwagi na charakter powddztwa opozycyjnego mozliwo$c¢ jego
wytoczenia odpada, kiedy tytul wykonawczy zostanie wykonany. Z chwilg wyegzekwowania nalezno$ci objetej
tytulem wykonawczym traci on przymiot wykonalno$ci i brak podstaw do wystepowania z powo6dztwem, ktore
ma wyeliminowa¢ mozliwoé¢ prowadzenia dalszej egzekucji. Bezspornie tytul wykonawczy objety niniejszym
powodztwem zostal wykorzystany do wszczecia egzekucji. W toku egzekucji doszlo do wyegzekwowania calej
nalezno$ci, co skutkowalo zakonczeniem tego postepowania. Sad I instancji wskazal, iz w tym stanie rzeczy brak byto
podstaw do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z 23 lutego 2007 r. wydanego
przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie I NC 199/07.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac
od powoda J. N. na rzecz pozwanej Spo6ldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 4 517 zi
(cztery tysiace pietset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu. Sad I instancji za zasadzie § 151§ 2 ust. 11 3
oraz § 6 pkt 6 w zw. z §1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej radcy
prawnemu z urzedu przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzezne i Zachod w S. na
rzecz radcy prawnego L. G. kwote 5 535 zl (piec tysiecy pieéset trzydziesci piec zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil mu:

1. naruszenie art. 84081 pkt kpc poprzez bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, iz katalog
przesltanek pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci zawarty w tym przepisie jest katalogiem zamknietym i w
konsekwencji bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji iz pow6d nie powolal sie w pozwie na zadng z przestanek
okre§lonych w w/w art. 840 § 1 k.p.c,, ktéra by mogla uzasadnia¢ uwzglednienie powddztwa, podczas gdy powod
od samego poczatku przedmiotowego sporu sadowego, przeczyl zdarzeniom, na podstawie ktérych nadano klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 23 lutego 2007 r., wydanemu przez Sad Rejonowy w Gdyni - Wydzial I Cywilny
w postepowaniu o sygn. akt I Nc 199/07, tj. legalno$ci wydania w/w nakazu, jak i jego prawomocnoéci, co skutkuje
rowniez wadliwoécia wszystkich pozostalych orzeczen wydanych na jego podstawie



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie wybidrczej, a nie wszechstronnej i przez to dowolnej oceny
dowodow w sprawie, polegajacej na uznaniu za pozbawione znaczenia i w konsekwencji nieuwzglednieniu wnioskow
dowodowych powoda zawartych w piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2012 r., o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Szczecinie - IT Wydzial
Cywilny, pod sygn. akt IT C 142/05, w tym zwlaszcza wyroku z dnia 17 czerwca 2005 r.,Sad Okregowy w Szczecinie -
Wydzial IT Cywilny Odwolawczy, pod sygn. akt II Ca 910/06, w tym zwlaszcza wyroku z dnia 18 pazdziernika 2006
r. Sad Rejonowy w Gdyni - Wydzial I Cywilnego, pod sygn. akt I Nc 199/07, Sad Okregowy w Gdansku - Wydziat ITT
Cywilny Odwotawczy, pod sygn. akt ITI Cz 2125/10, podczas gdy dokumenty zgromadzone w aktach tych postepowan,
wskazywaly, ze roszczenie pozwanego wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 23 lutego 2007 r., wydanego przez Sad
Rejonowy w Gdyni - Wydzial I Cywilny w postepowaniu o sygn. akt I Nc 199/07, na podstawie ktérego prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM 2651/11 zostalo juz wecze$niej prawomocnie oddalone i korzystalo z
powagi rzeczy osadzonej, a w zwigzku z tym postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Gdyni - Wydzial I
Cywilny w postepowaniu o sygn. akt I Nc 199/07, bylo dotkniete niewazno$cig, co skutkowalo niewaznoécia tytutu
egzekucyjnego w postaci w/w nakazu zaplaty z dnia 23 lutego 2007 1.

3. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktu, iz roszczenie
pozwanego wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 23 lutego 2007 r., wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni - Wydzial
I Cywilny w postepowaniu o sygn. akt I Nc 199/07, zostalo juz wczeéniej prawomocnie oddalone wyrokami Sadu
Rejonowego w Szczecinie - IT Wydzial Cywilny z dnia 17 czerwca 2005 1., sygn. akt IT C 142/05, oraz Sadu Okregowego
w Szczecinie - Wydzial IT Cywilny Odwolawczy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II Ca 910/06 i korzystalo w
zwigzku z tym z powagi rzeczy osadzonej, a w konsekwencji postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Gdyni
- Wydzial I Cywilny w postepowaniu o sygn. akt I Nc 199/07, bylo dotkniete niewaznoS$cia

4. bezpodstawne uznanie, iz splata naleznoéci dochodzonych m.in. od powoda J. N. w postepowaniu egzekucyjnym
sygn. akt KM 2651/11 powodowala ustanie mozliwoéci skorzystania przez powoda z ochrony przewidzianej w art.
840 § 1 k.p.c., z powolaniem sie na wyroki Sadu Najwyzszego, ktore dotyczyly zgloszenia zadania pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci po wyegzekwowaniu naleznoéci w catoéci w postepowaniu egzekucyjnym, a nie
dobrowolnej splaty zadluzenia po wytoczeniu powodztwa przeciwegzekucyjnego, czyli w trakcie postepowania, a wiec
sytuacji nie znajdujacej analogii w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Powod J. N. wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, tj. pozbawienie wykonalno$ci
tytuléw wykonawczych w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 lutego 2007 r., wydanego
przez Sad Rejonowy w Gdyni -Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Nc 199/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I Nc 199/07 oraz postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku
- Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt III Cz 2125/10, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w pkt II sentencji, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni - I Wydzial Cywilny z dnia 22 lutego
2011 r., sygn. akt I Nc 199/07, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy, oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto skarzacy wniost
o przyznanie pelnomocnikowi powoda, nieoptaconych w calo$ci kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, wg norm przepisanych oraz odstapienie od obciazania powoda kosztami procesowymi
postepowania apelacyjnego.

Wnoszac odpowiedz na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda okazala sie w zasadnej czeSci nieuzasadniona.

Wskazac nalezy na oczywista bezzasadno§¢ wniosku apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W my$l art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. sad uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego



rozpoznania w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania oraz w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zadna z nich
nie zachodzi w sprawie.

Zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych sprawy. Ocena dowodow,
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje jako
wlasne.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania wskazac nalezy, ze niezasadny
okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Powyzszy przepis przyznaje bowiem Sadowi swobode w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, wiedzy powszechnej badz z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, (...)
Prawnej LEX nr 53144). Doda¢ takze nalezy, ze do uznania trafno$ci zarzutu apelacji w tym zakresie nie wystarcza
samo przekonanie strony o innej anizeli przyjal Sad donioslosci tego dowodu i poddanie go odmiennej ocenie.
W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad
I instancji w spos6b prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Szczecinie (sygn. akt II C 142/05), w tym zwlaszcza wyroku z
dnia 17 czerwca 2005 r., Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt II Ca 910/06), w tym zwlaszcza wyroku z dnia 18
pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w Gdyni (sygn. akt I Nc¢ 199/07), Sad Okregowy w Gdansku (sygn. akt III Cz
2125/10), trafnie przyjal, iz czynienie szczegolowych ustalenn co od przebiegu postepowania w sprawie prowadzacej
do wydania tytuléw wykonawczych wskazanych w pozwie jest bezzasadne albowiem Sad rozpoznajac tego rodzaju
sprawe nie jest wladny badaé materialnoprawnych podstaw do wydania tytulu egzekucyjnego Mozliwo$é taka dotyczy
bowiem tylko tytuléw nie bedacych orzeczeniem sadu.

Whioski dowodowe powoda zmierzaly do zakwestionowania prawidlowo$ci postepowania w sprawie I Nc 199/07 oraz
postepowania zazaleniowego i klauzulowego zwiazanego z ta sprawg. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz proces wywolany powddztwem przeciwegzekucyjnym nie stuzy kontroli prawidlowosci orzeczen
wydanych w innym postepowaniu sagdowym.

Tym samym zdaniem Sadu Odwolawczego przeprowadzone przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie przekraczaja
wyznaczonych granic swobodnej oceny dowodéw, ktérej normy wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych érodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez btedna wykladnie i zastosowanie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz w drodze powoddztwa z art. 840 k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosSci w catoSci lub w czeéci albo jego ograniczenia, powolujac sie na podstawy okreSlone
w tym przepisie, co powinno znalez¢é swbj wyraz w formulowaniu zadania pozwu. W doktrynie podkre$la sie, ze
celem powddztwa opozycyjnego z art. 840 jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub w
czedci albo jego ograniczenie, co nalezy odro6zni¢ od uchylenia postanowienia sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.
Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie zmierza do zakwestionowania tej klauzuli,
jednak moze nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na uchybienia proceduralne w toku
postepowania klauzulowego. Tymczasem powoddztwo z art. 840, jako Srodek merytorycznej obrony dhluznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w pkt 1-3 omawianego przepisu. Por. tez: uchwata SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC



1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., I CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z dnia
24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r., I CZ 110/70, LEX nr 6896.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci, jest tytul egzekucyjny. W piSmiennictwie od
dawna zwraca sie uwage, ze nalezy odréznia¢ sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej
(orzeczenie sadu oraz orzeczenia zréwnane z nim pod wzgledem skutkéw, np. wyrok sadu polubownego - por.
uwagi do art. 776 i n.) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. ustalone od
dnia 5 lutego 2005 r. sankcjonuje utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa. Powodztwo opozycyjne oparte na
omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
powagi rzeczy osadzonej lub zawistoSci sporu. Dhuznik nie moze w drodze tego powbddztwa zmierza¢ do wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowigcego tytut egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r.,
IT PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), ale moze przeczy¢ treSci innych tytutdow egzekucyjnych, ktérych nie chroni
prawomocno$¢ materialna (res iudicata) czy zawisto$é sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej
przed sadem polubownym, aktu notarialnego, bankowego tytutu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada
2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr.-wkk. 2004, nr 6, poz. 36).

Powodztwo z art. 840 §1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja. Ewentualne
uchybienia popelnione przez sad w toku postepowania o zaplate sygn. akt I Nc 199/07 oraz postepowania
zazaleniowego i klauzulowego zwigzanego z ta sprawag nie mogg by¢ zatem zwalczane za pomocg powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz kwestie niewazno$ci postepowania
poruszane przez powoda, mogly by¢ rozpatrywane jedynie w toku postepowania, w ktéorym tytuly te zostaly
wydane poprzez zaskarzenie przedmiotowych orzeczen w trybie srodkéw odwotawcezych lub nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia.

Sad Okregowy podkresla, iz mozna orzec o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoéci jedynie w tych
przypadkach, w ktérych zezwala mu na to ustawa, tj. na podstawie przepisow art. 840 i nastepne k.p.c. Uznano,
ze zaden z tych przepiséw nie przewiduje wskazanej przez powoda podstawy, tym samym nie moze doprowadzié¢
korzystnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy. Istotnie powodztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem
sagdowym, ma ono na celu bowiem pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem
sadowym moze by¢ rozpoznawana tylko na podstawie zdarzen, ktdre nastapily po wydaniu orzeczenia sadowego.

Konsekwencja powyzszego jest nieuwzglednienie kolejnego zarzutu wniesionego przez powoda, mianowicie
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz
roszczenie pozwanego wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 23 lutego 2007r. (sygn. I Nc 199/07) bylo dotkniete
niewazno$cig albowiem zostalo juz wcze$niej prawomocnie oddalone. Sad Okregowy ponownie wskazuje, iz proces
wywolany wniesieniem powodztem przeciwegzekucyjnym nie shuzy kontroli prawidlowosci orzeczen wydanych w
innym postepowaniu sadowym. Kwestie proceduralne podnoszone przez powoda mogly by¢ rozpatrywane jedynie w
toku postepowania, w ktérym kwestionowane przez niego tytuly zostaly wydane.

Calkowicie chybiony i nieuzasadniony jest takze zarzut apelacji kwestionujacy uznanie splaty naleznosci w toku
postepowania egzekucyjnego za okoliczno$¢ uniemozliwiajaca skorzystanie z ochrony przewidzianej w art. 840 § 1
k.p.c., Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywania Sadu Rejonowego uznajac jednoczesnie stanowisko prezentowane
przez powoda za nieuzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, iz Dhluznik traci prawo do wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego z chwilg
wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 1.,



I PKN 197/01, Wokanda 2002, nr 12, poz. 27; wyrok SN z dnia 17 listopada 1988, I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok
SN z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, LEX nr 8055). Podkreslenia wymaga nadto, ze zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytutu
wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, zZe istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania
tytulu wykonawczego w calo$ci lub w okreslonej jego czeéci. Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej
wykonalno$¢ tytulu wykonawcezego wygasta na skutek jego zrealizowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17
listopada 1988 r., I CR 255/88, nie publ.; z dnia 20 stycznia 1978 r. III CKN 310/77, nie publ.; z dnia 24 czerwca 1997
r., III CKN 41/97, nie publ.; z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, niepubl., z 14 maja 2010 r., IT CSK 592/09, niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to jest oczywiste, skoro powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na
pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem,
Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego.

Na marginesie Sad wskazuje, iz wobec splaty wierzyciela w toku egzekucji komornik czyni stosowna adnotacje na
tytule wykonawcezym i pozostawia go w aktach. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie o pozbawieniu takiego
tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest zupelnie niecelowe. W istocie bowiem stwierdzone tym tytutem zobowigzanie
nie moze by¢ juz przedmiotem egzekucji.

Skarzacy podni6st, iz nalezno$ci ujete w tytule wykonawczym zostaly uiszczone po wytoczeniu powddztwa
przeciwegzekucyjnego, zatem nie mozna przyja¢ iz, w dniu wniesienia powddztwa bylo pozbawione podstaw.
Uregulowanie spornych naleznoSci w toku postepowania przeciwegzekucyjnego nie pozbawialo powoda ochrony
przewidzianej w art. 840 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawa rozstrzygniecia o roszczeniu jest stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada orzekania wynikajaca z art. 316 k.p.c. okre$lana bywa jako zasada aktualnoSci
orzeczenia sadowego (patrz. wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, Lex nr 192012). Ma ona zastosowanie w
odniesieniu do kazdego rodzaju powddztwa. Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje
zaréwno podstawe faktyczng jak i podstawe prawna wyroku (wyroki SN: z dnia 13 marca 1997 r., IT CKN 70/96, OSNC
1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 153/05, Lex nr 192012). Zatem w obu zakresach decydujgce
znaczenie ma chwila orzekania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekla jak w punkcie 2 wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zaistnialy jednak podstawy do zastosowania wobec powoda dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej i to
za obie instancje. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze w ogoble nie
obcigzac strony przegrywajacej kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Podstawg do zastosowania art. 102
k.p.c. moga by¢ zar6wno okolicznosci zwigzane z samym procesem, jak i okoliczno$ci zwigzane z sytuacja materialng
strony. Sad uznal, iz po stronie powoda zachodza przeslanki uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. z uwagi na
wyjatkowo trudng sytuacje materialng powoda oraz zachowanie pozwanego, ktéry doprowadzil do wydania nakazu
zaplaty, pomimo, ze powodztwo w tej sprawie zostalo oddalone.

Majac to wszystko na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. oraz na podstawie art. 102
k.p.c. orzeczono jak w punkcie 3.

Sad Okregowy na zasadzie § 151 § 2 ust. 1i 3 oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej radcy prawnemu z urzedu przyznal radcy prawnemu L. G.
od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie 1



800 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
powiekszone o kwote 414 z} tytulem stawki podatku od towaréw i ushug w wysokosci 23% .



