Sygn. akt II Ca 396/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
SSR del. Malgorzata Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

na rozprawie rozpoznat
sprawe z wniosku J. S. (1) i M. S.

przy udziale G. B., A. B., A. S., J. S. (2), (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N., G. K., R.
K.,J.S.(3) zdomuK.,J. K. (1),M.R.,T.R. (1), J.C.,S.C.,A. Z., L.N., U. K., K. K. (1, K. G., M. G., J.
B., K. S., B. S., (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o ustanowienie zarzadcy przymusowego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w N. od postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IT Ns 1485/10

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu Szczecin - Centrum
w Szczecinie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 396/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial IT Cywilny, sygn.
akt IT Ns 1485/10:

I. ustanowil dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) zarzadce przymusowego Towarzystwo Budownictwa (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.;

I1. powierzytzarzadcy obowiazek i nadal uprawnienie do kierowania wspolnota mieszkaniowa w sprawach zwigzanych
z administrowaniem nieruchomoscia oraz do reprezentowania wspolnoty na zewnatrz, a takze w stosunkach miedzy
wspolnota a poszczegolnymi wlascicielami lokali, wszystkie te czynnoSci w zakresie zwyklego zarzadu, a ponad ten
zakres jedynie za zgoda wspdlnoty wyrazona w uchwale wlascicieli lokali;



III. ustalil wynagrodzenie zarzadcy na kwote 0,70 zl za kazdy metr kwadratowy powierzchni uzytkowej miesiecznie,
platne przez wlascicieli poszczeg6lnych lokali — wyodrebnionych i niewyodrebnionych — w wysokoéci zgodnej z
zajmowanag przez nich powierzchnia, w formie zaliczek platnych z gory do 10 dnia kazdego miesiaca;

IV. zasadzitod R. K., M. R,, K. S., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w N., J. C., S. C.1iJ. S. (3) solidarnie
narzecz J. S. (1) i M. S. kwoty po 118,35 zl;

V. zasadzil od R. K., M. R., K. S., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N., J. C., S. C.iJ. S. (3) solidarnie
narzecz G. B. i A. B. kwoty po 104,07 zl;

VI. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie od R. K., M. R.i K.
S. kwoty po 168,86 zl, a od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wN., J. C., S. C.iJ. S. (3) kwoty po 168,85 zl;

VII. pozostale koszty postepowania kazdy z uczestnikoéw ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...), obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), jest wlasno$cia Gminy M.
S.. Opisana nieruchomo$é oddana zostala w wieczyste uzytkowanie w ten sposob, ze posadowiony na niej budynek
stanowi odrebna wlasnoé¢. Budynek ten wybudowala (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w N., ktorej
prezesem i jedynym udzialowcem jest R. K.. Z budynku polozonego w S. przy ul. (...) wyodrebnionych zostalo 13
nieruchomoéci lokalowych (obejmujacych lokale oznaczone numerami: 1, 2, 3, 4, 5, 6, U2, 7, 8, 9, 10, 11, 12), natomiast
z budynku potozonego przy ul. (...) wyodrebniono 12 nieruchomosci lokalowych (obejmujacych lokale oznaczone
numerami: G3, 1, 2, 3, 4, U1, G1, G2, 5, 6, 7, 8).

Wiascicielami lokali przy ul. (...) sa:

- na zasadzie malzenskiej wspélnoéci ustawowej - J. B. i K. S. - wlasciciele lokalu mieszkalnego nr (...) (KW nr (...)), z
ktérym to lokalem zwigzany jest udzial (...) we wspolnej czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- A. Z. - wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) (KW nr (...)), z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial (...) we
wspolnej czesci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzenskiej wspolnosSci ustawowej - K. i M. G. wlasciciele lokalu nr (...) (KW nr (...)), zktérym to lokalem
zwiazany jest udzial (...) we wspoélnej czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzenskiej wspolnoSci ustawowej - U. M. i K. K. (1) wlaSciciele lokalu nr (...) (KW (...)), z ktérym to
lokalem zwiazany jest udzial (...) we wspdlnej cze$ci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- L. N. wla$cicielka lokalu mieszkalnego nr (...) (Kwnr (...)), z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial (...) we wspoélnej
czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzenskiej wspo6lnosci ustawowej - J. i S. C. wlasSciciele lokalu nr (...) (KW nr (...)), z ktérym to lokalem
zwiazany jest udzial (...) we wspoélnej czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- (...) Przedsiebiorstw sp. z 0. 0. w N. wlasciciel lokalu nr (...) (KW nr (...)), z ktérym to lokalem zwigzany jest udziat
(...) we wspolnej czeéci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzenskiej wspolnos$ci ustawowej - G. M. i R. K. wlasciciele lokali: nr (...) (KW nr (...)), nr 8 (KW nr
(..)),nr9 (KW nr (...)),nr 10 (KW nr (...)), nr 11 (KW nr (...)) inr 12 (KW nr (...)), z ktérymi to lokalami zwiazany
jest faczny udzial (...) we wspdlnej czesci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,



Wlaécicielami lokali przy ul. (...) sa:

- (...) Przedsiebiorstw sp. z 0. 0. w N. wlaéciciel garazy: G3 (Kwnr (...)), G1 (Kwnr (...)) oraz G2 (Kwnr (...)), z ktérymi
to lokalami zwiazany jest laczny udzial (...) we wspolnej cze$ci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzeniskiej wspolnosci ustawowej - M. S.1J. S. (1) wspodtwlasciciele lokalu nr (...) (Kw nr (...)), z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial (...) we wspolnej czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzeniskiej wspolnoS$ci ustawowej - G. i A. B. wladciciele lokalu nr (...) (Kw nr (...)), z ktérym to lokalem
zwiazany jest udzial (...) we wspoélnej czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzenskiej wspdlnoéci ustawowej - M. M. i T. R. (2) - wspdlwlasciciele lokalu nr (...) (Kw nr (...)), z
ktorym to lokalem zwigzany jest udzial (...) we wspolnej czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzenskiej wspdlnoéci ustawowej - A. S. i J. S. (2) wlasciciele lokalu nr (...) (Kw nr (...)), z ktérym to
lokalem zwiazany jest udzial (...) we wspdlnej cze$ci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- (...) Przedsiebiorstw sp. z 0. 0. w N. wlasciciel lokalu nr (...) (KW nr (...)), z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial
(...) we wspolnej czesci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej - G. M. i R. K. wlasciciele lokali: nr (...) (KW nr (...)) i nr 6 (KW
nr (...)), z ktérymi to lokalami zwiazany jest taczny udzial (...) we wspolnej czesci budynku i w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu,

- J. 8. (3) wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) (Kwnr (...)), zktérym to lokalem zwigzany jest udzial (...) we wspoélnej
czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu,

- J. K. (1) wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) (Kwnr (...)), z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial (...) we wspolnej
czeSci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu.

Wiasciciele ww. lokali tworza Wspdlnote Mieszkaniowa nieruchomoéci N. — B.. T.O.B. (...) sp. zo. 0. w N. przystuguje
w nieruchomosci wspolnej tgcznie udziat (...), za$ G.iR. K. - udzial (...). W sumie ww. spdlce, G.iR. K. oraz J. K. (2)
iJ. K. (1) przystuguje wiekszo$¢ udziatow w opisanej nieruchomosci wspélnej ( (...)).

Poczatkowo zarzadca nieruchomosci wspolnej byla (...) sp. z o. o. z siedzibg w N., ktérej prezesem jest R. K..

Na mocy uchwaly z dnia 19 grudnia 2007 r. ustanowiony zostal jednoosobowy Zarzad w nieruchomosci przy ul. (...) w
S., ktorego czlonkiem moga by¢ wylacznie osoby fizyczne, a w sklad pierwszego zarzadu powolano wlasciciela lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) - J. S. (3).

Czynno$ci zarzadcy objela ona z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustalono, ze roczne wynagrodzenie miesieczne za zarzad
nieruchomo$cig wynosi¢ bedzie 0,50 zlotych za kazdy metr kwadratowy powierzchni uzytkowej i przynaleznej
zarzadzanej nieruchomosci.

Zarzad w osobie J. S. (3) nie wypelnial w spos6b nalezyty swoich obowigzkéw. Wyrazalo sie to m.in. tym, iz
sprawujaca zarzad nie byla dostepna dla lokatoréow, ktorzy napotykali na trudnoSci w kontakcie z nig — J. S. (3)
nie zamieszkiwala w S. i w przewazajacej mierze nie odpowiadala na kierowane do niej pisma wilascicieli lokali.
Ponadto nie podejmowala ona zZadnych dzialan majacych na celu skuteczne i zadowalajace spolecznosé¢ wspolnoty
gospodarowanie powierzong nieruchomoscig, tj. m.in.: nie zapewnila ona dostepu do licznikow wody i pradu,
bagatelizowala pros$by czlonkéw wspolnoty o upomnienie lokatoréw zaklocajacych cisze nocna i o kontrole przewodow
kominowych, nie dopilnowala sprawnoéci dzialania ogrzewania i nie podjela sprawnych dzialan zmierzajacych
do usuniecia z terenu wspolnoty kontenera wykonawcy budynku. Wlasciciele poszczegblnych lokali, aby uzyskac
jakakolwiek reakcje na zglaszane zadania niejednokrotnie musieli korzystaé z pomocy stuzb interwencyjnych, albo



prowadzi¢ dlugotrwala i liczna korespondencje z zarzadca. Ponadto J. S. (3) wbrew wnioskom skladanym przez
wlaécicieli nieruchomo$ci reprezentujacych 1/10 udzialéw w nieruchomos$ci wspolnej nie zwolala zebrania wlascicieli
nieruchomos$ci. Sprawujaca zarzad w ogodle nie orientowala sie w sprawach dotyczacych wspolnoty mieszkaniowej i
de facto przekazala swoje obowiazki ojcu - R. K., udzielajac mu pelnomocnictwo do spraw technicznych.

J.S. (1)1 M. S. oraz A. B. i G. B. pozostawali w konflikcie z zarzagdem wspo6lnoty mieszkaniowej i R. K..

Na mocy uchwaly nr 9 z dnia 30 stycznia 2010 r. wlasciciele lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w S. ustanowili
trzyosobowy zarzad wspolnoty mieszkaniowej i powolali do niego: J. S. (3), L. P. (obecnie N.) oraz M. R..

Uchwala nr 10 z dnia 26 marca 2010 r. wlasciciele lokali w ww. nieruchomosci udzielili zarzagdowi sprawowanemu
jednoosobowo przez J. S. (3) absolutorium za rok 2009.

Uchwala nr 14 z dnia 4 wrze$nia 2010 r. wlaSciciele lokali w nieruchomo$ci przy ul. (...) w S. odwolali zarzad w osobie
J. S. (3) i powolali zarzad w osobach R. K., L. P. (obecnie N.) oraz M. R..

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. M. S. oraz J. S. (1) zwroécili sie do Sadu Okregowego w Szczecinie o uchylenie
uchwaly nr 14 z dnia 4 wrze$nia 2010 r. Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
powbdztwo i zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosSci N. — B. koszty
postepowania. Opisany wyrok uprawomocnit sie w dniu 28 lutego 2012 1.

Uchwala numer 18 z dnia 1 lipca 2011 r. wlasciciele lokali w nieruchomo$ci przy ul. (...) w S. odwolali zarzad w osobach
R. K, L. P. (obecnie N.) oraz M. R. i powolali zarzad w osobach R. K., M. R. oraz K. S..

Dnia 30 wrze$nia 2011 r. zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci N. — B. zwolal zebranie ogoétu wlascicieli, w
toku ktorego podjeto uchwaly nr 18/20111i nr (...). Na mocy uchwaly nr 18/2011 og6l wilascicieli ww. nieruchomoSsci
odwotlal wszystkich dotychczasowych zarzadcoéw nieruchomos$cig wspdlna w znaczeniu funkcjonalnym (art. 18 ust.
1 ustawy o wlasnosci lokali), jak i zarzad wspdlnoty mieszkaniowej w znaczeniu podmiotowym. Jednocze$nie ogol
wlaécicieli zmienit sposob zarzadu z umownego na ustawowy, sprawowany w oparciu o przepisy Rozdzialu 4 ustawy
o wlasnoéci lokali. Uchwala nr 19/2011 og6l wlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w S. powolal w sktad ustawowego
zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej nastepujacych czlonkéw wspolnoty: M. R., R. K. i K. S.. Czlonkowie zarzadu za
pelnienie swojej funkeji pobieraja wynagrodzenie.

Ogo6l wlascicieli wspblnoty mieszkaniowej nie powierzyl podmiotowi zewnetrznemu zarzadzania nieruchomoscig
wsp6lna potozong w S. przy ul. (...). W zwiazku z powyzszym wszystkie czynnoSci zwigzane z administrowaniem ta
nieruchomos$cia leza w gestii zarzadu.

Kontakt cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci N. — B. z czlonkami zarzadu jest utrudniony. W sprawach
zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia wspoélng czlonkowie wspolnoty moga kontaktowac sie R. K. pod numerem
telefonu (...) spotki z 0.0. w N.. R. K. przebywa w biurze spdtki w dni robocze pomiedzy godzing 9.00 a 16.00,
chyba ze wlasnie wykonuje swoje obowiazki zawodowe w terenie. Wowczas czlonkowie wspdlnoty moga nagraé sie
na automatyczna sekretarke. We wskazanym pomieszczeniu znajduje sie ponadto faks czynny 24 godziny na dobe.
Zdarza sie R. K. informuje czlonkdéw wspolnoty, ze w biurze (...) spdlki z o.0. lub na terenie wspoélnoty, wystepuje w
charakterze prezesa zarzadu ww. sp6lki, a nie czlonka zarzadu wspolnoty. Odmawia on wowczas czlonkom wspolnoty
zalatwienia zalatwiania spraw dotyczacych wspdlnoty, z ktéorymi zwracaja sie oni do niego.

K. S. nie zamieszkuje na terenie wspoélnoty. Lokal mieszkalny numer (...) potozony w S. przy ul. (...) zamieszkiwany
jest przez te$cidw ww. czlonka zarzadu.

Czlonkowie wspolnoty maja biezacy kontakt z M. R.. W sprawach zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia wsp6lna
ww. czlonek zarzadu odsyta lokatoréw do R. K..



Czlonkowie zarzadu nie Zycza sobie, aby korespondencje kierowana do zarzadu adresowa¢ na kazdego z nich imiennie.
Sa réwniez niezadowoleni w razie prob kontaktowania sie z nimi przez czlonkéw wspélnoty na prywatny numer
telefonu komorkowego. Podstawowym sposobem komunikowania sie lokatoréw z zarzadem sa przesylki polecone.
Korespondencja adresowana do zarzadu na siedzibe (...) spotki z 0.0. w N. jest skanowana przez R. K. i przekazywana
pozostalym czlonkom zarzadu.

Na terenie S. Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci N. — B. nie posiada lokalu, w ktérym zarzad prowadzitby
biuro. Pomieszczenie, w ktérym przechowywana jest dokumentacja wspolnoty mieszkaniowej oraz przyjmowana jest
korespondencja adresowana do czlonkéw zarzadu, zlokalizowane jest w N. i stanowi wlasnoé¢ (...) spolki z 0.0. Aby
uzyskac wglad w dokumentacje wspolnoty, jej czlonkowie musza zglosié ten fakt zarzadowi i udaé sie do siedziby (...)
spoiki z 0.0. W tym celu A. B. trzykrotnie udal sie do N.. Nie uzyskal on wgladu w dokumentacje. Czlonkowie wspolnoty
informowani sa, ze biuro spolki nie jest biurem wspoélnoty. Na wezwanie osoby obstugujacej czlonek wspdlnoty
zobowigzany jest zwroci¢ dokumenty i opuécié biuro.

W dniu 18 marca 2012 r., w pomieszczeniu zlokalizowanym przy ul. (...) w S., w obecnosci K. S., J. S. (1), M. S. oraz A.
B. dokonali przegladu udostepnionych im fragmentéw dokumentacji finansowej wspdlnoty.

W okresie pelienia przez M. R., R. K. i K. S. funkcji zarzadu wspolnoty na podstawie uchwaly numer (...),
tj. od dnia 30 wrze$nia 2011 r. ksiegowo$¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci N. — B. prowadzona byla
w sposob rzetelny. Dokumentacja ww. wspolnoty prowadzona jest zgodnie z ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci. Naliczanie czynszu na poszczego6lnych czlonkéw wspolnoty nastepuje w oparciu o roczny plan
gospodarczy, na podstawie ktorego ustalane sa miesieczne zaliczki. Wynik finansowy za rok 2011 zostal prawidtowo
rozliczony na wszystkie mieszkania. Naliczenia czynszu byly zgodne z uchwalami wspoélnoty. Zaréwno czynsz, jak i
koszty wynagrodzenia zarzadu naliczano dla wszystkich lokali zgodnie ze stawkami zatwierdzonymi w drodze uchwaly.
Wydatki ponoszone przez wspdlnote byly prawidlowo dokumentowane fakturami, a zasadno$¢ ich ponoszenia
wynikala z zawieranych przez wspdlnote uméw i podejmowanych uchwal.

W 2011 r. zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci N. — B. wyplacil J. S. (3) zalegle — za 2010 r. -
wynagrodzenie za zarzad w kwocie 3.840 zl. Kwota ta wydatkowana byla ze $rodkéw uiszczanych przez czlonkéw
wspolnoty tytulem kosztéw zarzadu nieruchomogécia wspolng.

Zdarza sie, ze powazniejsze awarie tj. awarie centralnego ogrzewania, brak energii - usuwane sa po uptywie kilku dni.
Prace remontowe przeprowadzane sa na terenie wspolnoty stosunkowo wolno.

Bywa ponadto, ze kosze na $mieci mieszkancow wspolnoty sa przepelione i odpady zalegaja na zewnatrz. Niekiedy
w okolice pojemnikéw na $§mieci podrzucane sa odpady wielkogabarytowe, na wywoéz ktérych lokatorzy musza dtugo
czekad.

Zdarza sie, ze czlonkowie wspolnoty musza zwracaé sie do sprzataczki, aby posprzatala teren wspdlnoty, badz tez
interweniowaé w tej sprawie u M. R..

W okresie zmiany sygnalu nadawania programéw telewizyjnych z analogowego na cyfrowy przez okres okolo 3 tygodni
mieszkancy wspdlnoty mieli problem z odbiorem sygnatu.

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci N. — B. zwoluje zebranie ogdtu wlascicieli co najmniej raz w roku,
nie p6zniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku i sklada wlascicielom lokali roczne sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci. Za kolejne lata swojej dzialalnoSci zarzad wspoélnoty uzyskuje absolutorium.

J. S. (1) i M. S. oraz A. B. i G. B. nadal pozostaja skonfliktowani z czlonkami zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci N. — B.. Wskazani cztonkowie wspdlnoty mieszkaniowej prowadza z zarzadem liczng korespondencje,
podnoszac w niej na uchybienia w pracy zarzadu i nieprawidlowo$ci w administrowaniu nieruchomos$cia wspoélna.
Zarzad w przewazajacej mierze odpowiada na ww. pisma. Zdarza sie, ze niektore z tych pism pozostaja bez odpowiedzi.



J. S. (1) i M. S. zalegajg z platno$ciami na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci N. — B. z tytulu kosztow
wynagrodzenia zarzadu i kosztow centralnego ogrzewania. Wskazani czlonkowie wspodlnoty nie uiszczaja naleznoSci
z tego tytulu poniewaz — w ich uznaniu — zarzad nie wykonuje swoich obowigzkéw, a cieplto nie bylo im dostarczane
przez trzy sezony grzewcze. Aktualnie pozostaja w toku dwa postepowania sadowe (sprawy o sygn. akt IC 1060/09 i
IC 301/13) z powddztwa ww. wspodlnoty mieszkaniowej przeciwko J. S. (1) i M. S. o zaplate.

A.B.iJ.S. (1) kwestionowali wzrost kosztow zarzadu nieruchomoscia wspélng w 2011 r.

A. B. zwracal sie do zarzadu wspolnoty z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci przylaczenie budynku, w ktéorym
zamieszkuje do sieci (...). Zarzad nie sprzeciwit sie takiemu rozwigzaniu.

Dla Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci N. — B. nie utworzono funduszu remontowego, o co wnioskowali J. S.
(1) i M. S. oraz malzonkowie B.. Dzialajace w ramach wspolnoty pogotowie lokatorskie sprawuje jednoosobowo I. T.,
ktory wspdlpracuje w zakresie drobnych awarii ze sprzataczka.

W 2011 r. A. B. zwrdcil sie do Urzedu Miejskiego w S. z wnioskiem o przyciecie debu rosnacego na terenie
nieruchomosci wspoélnej. Urzad wskazal, iz wykonanie tego rodzaju zabiegdw pielegnacyjnych spoczywa na
wlascicielach nieruchomosci. Ostatecznie zarzad wspoélnoty mieszkaniowej przeprowadzil przycinke.

Z czasem mieszkancom wspolnoty mieszkaniowej zapewniono prawidlowe funkcjonowanie centralnego ogrzewania
i aktualnie w nieruchomosciach lokalowych panuje satysfakcjonujgca ich temperatura. Czlonkowie wspolnoty maja
rowniez dostep do wodomierzy.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2010 r. Panstwowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. umorzyl postepowanie
administracyjne w sprawie zlego stanu technicznego budynku przy ul. (...) w S., za$ decyzja z dnia 14 maja 2009 r. —
umorzy! postepowanie administracyjne w sprawie przebudowy instalacji centralnego ogrzewania w ww. budynku.

W toku niniejszego postepowania ztozone zostaly cztery oferty zarzadu nieruchomoscia przy ul. (...) — przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoSciagw S., (...) Z.R.oraz (...)i (...)w
(...). Oferty zlozone przez (...) spblke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. oraz (...) Z. R. nie zostaly podtrzymane
w toku postepowania.

TBS (...) zazadal za samo administrowanie wynagrodzenie w wysokosci 0,70 z}/m®, a nadto zazadal zaliczke na
koszty eksploatacyjne (oéwietlenia nieruchomosci, utrzymania czystoéci, obstugi konta bankowego, ubezpieczenia
nieruchomoéci) w wysokoSci uzaleznionej od potrzeb budynku i jego stanu technicznego.

Z kolei B. S. — posiadajaca licencje zawodowa nr (...) wydang przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i (...
Miast, uprawniajaca do wykonywania dzialalno$ci zawodowej w zakresie zarzadzenia nieruchomo$ciami — za

administrowanie zazadala stawke w wysokoéci 1,50 z1/m” (netto).

Obydwie oferty w zakresie samego administrowania nieruchomoécia zawieraja zblizony zakres obowiazkow
przyszlego zarzadcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o ustanowienie zarzadcy przymusowego oparty
o tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wladcicieli lokali okazal sie zasadny.

W tym wzgledzie Sad Rejonowy wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze zarzad wspolnoty
naruszyl zasady prawidlowej gospodarki oraz nie wypekial swoich obowigzkéw. Zdaniem Sadu bowiem jak wprost
wynika z zestawienia obrotow i sald za miesiac grudzien 2011 r., zeznan R. K. oraz ustanej opinii uzupelniajacej
bieglej sadowej - w 2011 r. zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci N. — B. wyplacil J. S. (3) zalegle (za
2010 r.) wynagrodzenie za zarzad w kwocie 3.840 zl. W ocenie Sadu wyplata ta godzi w interesy ekonomiczne
czlonkéw wspdlnoty i stanowi przejaw razacej niegospodarnoSci obecnego zarzadu. Podniést ponadto, iz tre$c



uzasadnienia Sagdu Okregowego do postanowienia z dnia 28 maja 2010 r. nie pozostawia nadto watpliwosci, ze zarzad
w osobie J. S. (3) nie wypelnial prawidlowo swoich obowigzkéw. Sad II instancji wyraznie wskazal, ze sprawujaca
zarzad pozostawala bierna na biezgce problemy pojawiajace sie w uzytkowaniu nieruchomosci wspoélnej i w ogole
nie orientowala sie w sprawach dotyczacych wspodlnoty mieszkaniowej. W kontekscie powyzszego, Sad stanal na
stanowisku, ze za tak Swiadczona na rzecz wspolnoty prace, a wlaciwie za brak jej Swiadczenia, J. S. (3) nie nalezalo
sie zadne wynagrodzenie. Zdaniem Sadu wnioskowi temu nie sprzeciwiaja sie konkluzje opinii bieglej sadowej, ktéra
wskazala, ze dokumentacja finansowa wspoélnoty — réwniez w odniesieniu do analizowanej wyplaty — prowadzona
jest prawidlowo i rzetelnie. Sad nie kwestionowal bowiem formalnych aspektow wydatkowania ww. kwoty na rzecz
J. S. (3), a jedynie zasadno$¢ ponoszenia tego wydatku przez ogoél wlascicieli lokali w sytuacji, gdy wiadomym bylo
(wyplata nastapila po wydaniu przez Sad Okregowy postanowienia), ze osoba sprawujaca zarzad nie wywiazywala sie
ze swoich obowigzkow nalezycie. W ocenie Sad sam fakt podjecia przez ogél wlascicieli uchwaly o wyplacie tej kwoty
nie sankcjonuje zasadnoé$ci jej dokonania. Sad wskazal, iz w §wietle jasno i wyraznie sformulowanych przez Sad II
instancji wnioskow co do zarzadu w osobie J. S. (3), zasadne bylo zwolanie przez zarzad zebrania ogbtu wlascicieli,
celem rozwazenia zaniechania wyplaty J. S. (3) zaleglego wynagrodzenia za zarzad.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito ponadto, ze czlonkowie
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci N. — B. majg problem z dostepem do dokumentacji wspoélnoty. Sad wskazat,
iz nie chodzi tu o sam fakt przechowywania ww. dokumentacji w N., w siedzibie (...) sp6lki z 0.0., choé Sad dostrzegl
niedogodnoéci zwigzane z takim rozwiazaniem. Zaden obowiazujacy przepis nie nakazuje bowiem, aby dokumentacja
tego rodzaju musiala by¢ skladowana na terenie wspoélnoty. Co do samej wiec zasady - praktykowany w ramach
wspolnoty mieszkaniowej sposob przechowywania dokumentacji Sad ocenil jako dopuszczalny. Sad uznat jednakze,
iz niezaleznie od miejsca przechowywania dokumentéw dotyczacych wspolnoty, kazdy jej czlonek powinien mieé
zagwarantowang mozliwo$¢ zapoznania sie nimi. W ocenie Sadu zarzad w osobach M. R., R. K. i K. S. takich gwarancji
wlascicielom lokali nie zapewnil. W ocenie Sadu I instancji zatem aktualny zarzad nie realizuje spoczywajacego na
nim obowigzku w zakresie zapewnia czlonkom wspolnoty biezacego dostepu do calo$ci dokumentacji wspolnoty.
Okoliczno$é ta w sposob istotny ogranicza przyslugujace wlascicielom lokali (na mocy art. 29 ust. 3 u.w.l.) prawo
kontroli dzialalno$ci zarzadu.

Sad uznatl stanowisko wnioskodawcéw i popierajacych ich uczestnikow postepowania, ze - w sprawach dotyczacych
nieruchomoéci wspolnej - kontakt czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci N. — B. z obecnym zarzadem
jest utrudniony. Sgd mial na uwadze, ze ww. wspdélnota nie posiada na terenie S. lokalu, w ktérym zarzad prowadzilby
biuro. R. K. podnosil, iz jest to rozwiazanie optymalne, gdyz nie generuje kosztow najmu lokalu. OszczednoSci,
jakie wspolnota dzieki temu pozyskuje sa zauwazalne rowniez z perspektywy Sadu. Sad nie zatracil jednak z pola
widzenia, ze z uwagi na wielko$¢ udzialow w nieruchomosci wspolnej (...) spolki z o.0. (ktérej jedynym udzialowcem
jest R. K.) oraz malzonkéw K., minimalizacja kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna lezy gléwnie w interesie
ekonomicznym wyzej wymienionych. Poza tym szukanie oszczednosci tego rodzaju nie moze odbywac sie kosztem
dostepnoéci czlonkéw zarzadu dla lokatoréw, jak ma to miejsce na plaszezyznie przedmiotowej sprawy.

Sad odnotowal ponadto, iz nie ma racji uczestnik postepowania R. K. twierdzac, ze lokatorzy zwracajg sie do
zarzadu z problemami niedotyczacymi nieruchomo$ci wspodlnej, a ich wlasnych lokali. Dowody z dokumentéw oraz
zeznania wnioskodawcéw A. B. wskazujg w ocenie Sadu, ze czlonkowie wspolnoty poszukuja kontaktu z zarzadem w
takich sprawach jak wywdéz nieczystoéci z terenu wspdlnoty, utrzymanie porzadku, zapewnienie sprawnosci dzialania
instalacji grzewczej, remonty klatek schodowych, usuwanie awarii, przylaczenie budynkdéw do sieci operatora (...).
Zdaniem Sadu nie sa to wiec sprawy dotyczace ich wlasnych lokali. Konsekwencja za$ przyjetej przez czlonkow
zarzadu postawy jest to, ze podstawowg forma komunikowania sie czlonkow wspoélnoty z zarzadem jest obecnie
korespondencja pocztowa — i to wysylana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru nadania. W ocenie Sadu to dla
lokatoréw oczywista niedogodno$¢, ktéra destabilizuje dzialalno$¢ wspolnoty i zdecydowanie utrudnia jej prawidlowe
funkcjonowanie. Sad stoi na stanowisku, ze jezeli zarzad pobiera wynagrodzenie (jak ma to miejsce na gruncie
niniejszej sprawy), powinien by¢ dla lokatorow w pelni dostepny. Jest to szczegélnie istotne w sytuacji, gdy w
ramach wspoélnoty nie funkcjonuje zewnetrzny podmiot, ktéremu powierza sie administrowanie nieruchomoécia



wsp6lna. Skoro wiec zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci N. — B. — ze wzgledow finansowych - przyjat
na siebie obowigzki zwigzane z administrowaniem ww. nieruchomoscia, jego czlonkowie winni by¢ dostepni dla
lokatoroéw w takim samym stopniu, jak profesjonalny zarzadca, z ktérym kontakt czlonkéw wspolnoty z pewnoscia
nie bylby utrudniony. Tymczasem K. S., M. R. i R. K. kontaktéw z lokatorami ewidentnie sobie nie zycza. Kloci sie z
zdaniem Sadu z sama ideg funkcjonowania zarzadu, ktory powolany jest do dzialania w imieniu i na rzecz wspo6lnoty
mieszkaniowej, a wiec de facto do dzialania w imieniu i na rzecz lokatoréw tworzacych te wspolnote. Majac na uwadze
powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz zarzad nie wypelnia w tym zakresie swoich obowiazkéw.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do pozostalych zarzutéw sformulowanych przez wnioskodawcéw, Sad wskazal,
ze cho¢ cze$¢ z nich okazala sie zasadna, nie stanowily one zdaniem Sadu podstawy do ustanowienia zarzadcy
przymusowego dla nieruchomos$ci potozonej w S. przy ul. (...).

Dotyczy to m.in. zarzutu niepodjecia przez zarzad uchwaly o utworzeniu funduszu remontowego. Przede wszystkim
Sad wskazal, ze tego rodzaju uchwala nalezalaby do kategorii spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a
zatem wlaSciwy do jej podjecia bylby ogot wlascicieli lokali. Nadto podniosl, iz przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasnoéci lokali nie nakladajg obowiazku ustanowienia tego rodzaju funduszu.

Analogicznie sam fakt skonfliktowania cze$ci lokatoréw z R. K. nie uzasadnial w ocenie Sadu I instancji ustanowienia
zarzadcy przymusowego. Jezeli bowiem zarzad wypelnialby swoje obowiazki i nie naruszal zasad prawidlowej
gospodarki, konflikt czesci czlonkéw wspdlnoty z R. K. nie moglby stanowi¢ samoistnej przestanki uzasadniajacej
uwzglednienie wniosku M. S.1iJ. S. (1).

Dalej Sad podnosil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo co prawda, ze cze$¢ pism lokatorow
kierowanych do zarzadu pozostaje bez odpowiedzi, awarie na terenie wsp6lnoty usuwane sa w stosunkowo wolnym
tempie oraz, ze zdarza sie, iz kosze na Smieci sa przepelnione, a odpady zalegaja na zewnatrz. W uznaniu
Sadu wskazane powyzej okoliczno$ci takze nie mogly zadecydowaé o ustanowieniu zarzadcy przymusowego dla
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). Zdaniem Sadu bowiem w ramach kazdej niemal wspdlnoty mieszkaniowej
zdarzaja sie sytuacje, w ktérych administrowanie nieruchomoscia wsp6lng napotyka na r6znorodne trudnosci, czesto
niezalezne od zarzadcy.

W ocenie Sadu I instancji nie potwierdzily sie natomiast inne zarzuty podnoszone przez wnioskodawcéw w toku
niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o ustanowienie zarzadcy przymusowego jest zasadny.

Sad na zarzadce przymusowego powotal Towarzystwo Budownictwa (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S.. Za takim rozstrzygnieciem przemawiala wysoko$¢ proponowanego wynagrodzenie za zarzadzanie. Nadto
Sad podnidst, iz wybrany podmiot profesjonalnie zajmuje sie zarzadem nieruchomos$ciami, co daje gwarancje
prawidlowego wykonywania nalozonych przez Sad obowiazkow.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 u.w.l. w punkcie II postanowienia okre§lony zostal zakres uprawnien zarzadcy
przymusowego.

W punkcie III postanowienia ustalono wynagrodzenie zarzadcy na kwote 0,70 zl za kazdy metr kwadratowy
powierzchni uzytkowej miesiecznie, platne przez wlascicieli poszczegbdlnych lokali — wyodrebnionych i
niewyodrebnionych — w wysoko$ci zgodnej z zajmowana przez nich powierzchnia, w formie zaliczek platnych z gory
do 10 dnia kazdego miesigca.

Sad uznal nadto, iz w przedmiotowej sprawie interesy wnioskodawcoéw i popierajacych ich uczestnikow postepowania
(w tym A. B. i G. B.) oraz uczestnikow sprzeciwiajacych sie ustanowieniu zarzadcy przymusowego byly ewidentnie
sprzeczne. Powyzsze uzasadnialo zdaniem Sadu odstapienie od ogblnej reguly wyrazonej norma art. 520 § 1 k.p.c. Jako
ze wniosek M. S.iJ. S. (1) o ustanowienie zarzadcy przymusowego okazal sie zasadny, wnioskodawcom i popierajacym



ich stanowisko procesowe uczestnikom nalezy sie w tym zakresie zwrot kosztow postepowania od uczestnikéw, ktorzy
wyraznie sprzeciwili sie sformulowanemu przez nich wnioskowi.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie IV i V postanowienia.

W punkcie VI postanowienia Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie od R. K., M. R. i K. S. kwoty po 168,86 zl, a od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w N., J. C.,
S.C.iJ.S. (3) kwoty po 168,85 zl.

Pozostale koszty postepowania kazdy z uczestnikéw ponosi we wlasnym zakresie, o czym Sad orzekl w punkcie VII
postanowienia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl uczestnik (...) sp. z o.0. z siedziba w N. zaskarzajac je w caloSci oraz
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku i rozsadzenie o kosztach postepowania w obu instancjach wedlug
norm przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcych zeznan R. K. na okoliczno$é sposobu sprawowania
zarzadu nieruchomo$cia wspolna w okresie po wydaniu zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1. art. 386 § 6 kpc poprzez jego niezastosowanie- Sad Rejonowy zlekcewazyl wskazania Sadu Okregowego, nie
wyjadniajac nawet z jakich powodow tak czyni;

2. art. 26 ustawy o wlasnos$ci lokali poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu
wynagrodzenia zarzadcy przymusowego, w sposob uniemozliwiajacy jego wyliczenie i egzekucje;

3. art. 26 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu
wysoko$ci wynagrodzenia zarzadcy przymusowego;

4. art. 26 ustawy o wlasnoéci lokali w zwigzku z art. 328 § 2 kpc poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
nieuzasadnionym powierzeniu zarzadu przymusowego Towarzystwu Budownictwa (...) Sp. z0.0. w S.;

5. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie w
jakim Sad Rejonowy uznal zeznania J. S. (1), M. S. i A. B. za w pelni wiarygodne tylko dlatego, iz ,wzajemnie sie
uzupehiajg”. W ocenie skarzacego naruszenie to doprowadzilo do dowolnego i nie opartego na prawdzie ustalenia, iz
aktualny zarzad utrudnia wlascicielom lokalu dostep do dokumentacji oraz, iz kontakt z nim jest utrudnionys;

6. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie w
jakim Sad Rejonowy uznal zeznania R. K. i M. R. za niewiarygodne;

7. art. 26 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez jego zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze niegospodarno$é¢ dotychczasowego zarzadu polega na wyplacie wynagrodzenia poprzedniemu zarzadowi na
podstawie waznej uchwaty wlascicieli lokali;

8. art. 26 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez jego zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
sposob kontaktu z zarzadem i sposéb dostepu do dokumentacji moga stanowié¢ o niegospodarnosci zarzadu lub
nieprawidlowym wypelianiu obowiazkow;

9. art. 245 kpci art. 78 § 1 zd. 1 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu dowodu z
»dokumentow”, tj. dokumentacji fotograficznej i uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 02 stycznia 2012 1.,
podczas gdy Srodki te nie stanowig dokumentow;



10. art. 26 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez jego zastosowanie z naruszeniem celu ustawowego uregulowania
wspolnot mieszkaniowych, z naruszeniem zasady wspierania rozwoju samorzadnoSci lokalnej oraz z oczywistym i
dotkliwym naruszeniem intereséw gospodarczych wlascicieli lokali.

W uzasadnieniu apelacji, pelnomocnik uczestnika w sposob szczegbdlowy odniost sie do kazdego z podniesionych
zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje M. S., J. S. (1), G. B. i A. B. wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnika na ich
rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona w przedmiotowej sprawie apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin- Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania, aczkolwiek nie
na skutek zarzutéw w niej zawartych.

Na wstepie rozwazan koniecznym jawi sie wskazanie, iz zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
W tym wzgledzie wskazania zatem wymaga, iz kontrola instancyjna zainicjowana wniesiona apelacja doprowadzila
do ujawnienia w przedmiotowej sprawie uchybienia procesowego, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 kpc, skutkujacego
niewaznoS$cia postepowania, a tym samym konieczno$cia uchylenia postanowienia, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia,
czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$c
dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przeslanek strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spehlieniu tych wszystkich przeslanek mozna moéwic¢ o skutkujacym niewazno$cia postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 kpc). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw
proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze uczestnictwo w postepowaniu,
podejmowanie czynnosci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie zas obowiazkiem
strony, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwoéci (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 404/09, LEX 590206). Przyjmuje sie przy tym, ze o niewazno$ci postepowania
z omawianej przyczyny mozna mowi¢ wtedy, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek
wadliwego postepowania sadu, nie za$ w sytuacji, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy wskazuje, iz omawiana sytuacja, tj. pozbawienie strony mozliwosci obrony
swych praw miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Analiza akt prowadzi bowiem do przekonania, iz na skutek
zaistnialych nieprawidlowos$ci uczestnicy nie zostali prawidlowo powiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 28 listopada 2013 r. W tym wzgledzie wskazania wymaga, iz na rozprawie z dnia 22 listopada 2013 r. Sad
Rejonowy postanowieniem celem wydania orzeczenia termin publikacji wyznaczyl na dzien 28 listopada 2013 r.

Zgodnie z art. 326 § 1 kpc ogloszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe.
Jednakze w sprawie zawitej sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku tylko jeden raz na czas do dwoéch tygodni.
W postanowieniu o odroczeniu sad powinien wyznaczy¢ termin ogloszenia wyroku i oglosi¢ go niezwlocznie po
zamknieciu rozprawy. Z uregulowania tego wynika zatem jednoznacznie, iz ogloszenie wyroku moze nastgpi¢ dopiero
po zamknieciu rozprawy. W omawianej sprawie jednakze w dniu 22 listopada 2013 r. Sad nie zamknat rozprawy,
co oznaczalo, iz postepowanie formalnie nie zostalo zakonczone. Winien zatem zawiadomié uczestniczace w sprawie
osoby o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 28 listopada 2013 r., czego jednakze nie uczynil. W dniu 28 listopada
2013 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej doszlo do jej zamkniecia i ogloszenia orzeczenia przez Sad Rejonowy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz uczestnicy postepowania zostali pozbawieni
mozno$ci obrony swych praw. Winni bowiem zosta¢ zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
28 listopada 2013 r. Jak wynika z protokolu w dniu tym odbyla sie rozprawa (nie posiedzenie jawne), na ktorej
doszlo do jej zamkniecia. Tymczasem Sad, co juz zaznaczono powyzej, kontynuowal postepowanie uniemozliwiajac
uczestnikom nieobecnym na rozprawie z dnia 22 listopada 2013 r. obrone ich praw w przedmiotowym postepowaniu.
W konsekwencji, wywiedziona apelacja spowodowala konieczno$¢ uchylenia postanowienia oraz przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy zgodnie z brzmieniem art. 386 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ponadto wzia¢ pod uwage zmiane sytuacji jaka nastapila
od dnia orzekania w przedmiotowej sprawie, w szczeg6lnosci uwzgledni¢ dokonanie wyboru nowego zarzadu, co
mialo miejsce juz po wydaniu uchylonego postanowienia. Konieczne staje sie zatem ponowne rozwazanie zasadnosci
wniosku, przy uwzglednieniu obecnego stanu faktycznego i stanowisk stron.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje uzasadnienie w treéci art. 108 § 2 kpc.



