Sygn. akt II Ca 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Bartlomiej Romanowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 31
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1562/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. K. dodatkowo
kwote 522 (pieéset dwadziescia dwa) zlote 12 (dwanascie) groszy wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie III. w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 385/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2013 r. wydanym w sprawie I C 1562/12 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 628,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami
poczynajac od dnia 13 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt. IT)
oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt IIT) i nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej



w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 561,73 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym
i wywodach prawnych:

W dniu 30 czerwca 2010 roku doszlo do kolizji samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego
do R. S., ktdrej sprawca ubezpieczony byl w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w W. od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem nalezacego do niego pojazdu.

W dniu 11 lipca 2010 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. sporzadzit kosztorys, wedlug ktérego koszt naprawy
wraz z podatkiem VAT wyni6st 2.927,36

Pismem z dnia 29 lipca 2010 roku powod zostal poinformowany przez (...) Spolka Akcyjna w W. o wyplacie
odszkodowania z tytulu przedmiotowej szkody komunikacyjnej w wysokoéci 2.927,36 zlotych.

W dniu 14 pazdziernika 2010 roku powod przestal do pozwanego kalkulacje naprawy, wedle ktorej catkowity koszt
naprawy samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 30 czerwca 2010 roku wyniost 5.822,43
zlote.

R. S. zawarl w dniu 13 sierpnia 2010 roku z powodem Z. K. umowe cesji wierzytelnoéci, oswiadczajac iz taka
przystuguje mu wobec (...) Oddzial w S., w wysokoéci wg faktury za naprawe numer (...) (...) roku z tytulu
odszkodowania wskutek kolizji pojazdu marki V. (...) nr rej (...) z dnia 30-06-2010 roku - numer akt szkodowych (...).

W dniu 13 pazdziernika 2010 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) nabywca ktorej byt R. S., za naprawe
samochodu marki V. (...) nr rej (...) na kwote 5822,43 zlotych.

Wartoé¢ szkody dochodzonej przez powoda na skutek uszkodzenia samochodu marki V. (...) nr rej. (...) w nastepstwie
kolizji drogowej z dnia 30 czerwca 2010 roku, wyrazajacej sie w kosztach przywrécenia tego pojazdu do stanu
poprzedniego wedlug cen brutto obowigzujacych w dacie ustalenia odszkodowania przez pozwanego przy uzyciu
oryginalnych czeéci sygnowanych znakiem producenta tego pojazdu wynosi 5.301,30 zlotych (ceny fabryczne czedci
nowych z czerwca 2010 roku).

Nie wszystkie pozycje ujete w kalkulacji (...) z dnia 13 pazdziernika 2010 roku dokonanej przez powoda byly celowe
oraz technologicznie uzasadnione, dotyczy to wymiany wytlumienia zderzaka tylnego i demontaz cylindra zamka
drzwi przednich prawych. Ceny czeSci zostaly przyjete wadliwie, gdyz na bazie cen z wrze$nia 2010 roku a nie jak
wynika z daty szkody z czerwca 2010 roku. ponadto powdd w cenach czeSci oznaczonych znakiem (*) zastosowat reczne
ich wstawienie bez podania zroédla tych cen.

Stawki kalkulacyjne przyjete przez powoda i wynoszace 110 zl/rbg dla prac blacharskich i mechanicznym oraz 120
zl/rbg dla prac lakierniczych sa wyzsze o 15 zl/rbg niz Srednie stawki na rynku lokalnym opublikowane na stronie
internetowej (...), a wynoszace 95 zl/rbg dla prac blacharskich i mechanicznych oraz 105 zl/ rbg dla prac lakierniczych.
Zastosowanie przez zaklad naprawczy powoda stawek wyzszych o 15 zl od $rednich stawek roboczogodziny bylo
nieuzasadnione, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz warsztat powoda nie jest warsztatem autoryzowanym.

Zastosowanie cze$ci nowych oryginalnych nie bedzie prowadzi¢ do wzbogacenia powoda a jedynie do przywrocenia
stanu pojazdu sprzed zdarzenia.

Samochod V. (...) w chwili zdarzenia polegajacego na jego uszkodzeniu byl samochodem 9 letnim z przebiegiem
280 tys. km. Przyjmuje sie iz ubytek wartos$ci dla pojazdéw naprawianych w sposéb zgodny z technologia fabryczna
wyliczany jest dla pojazdow do 5 lat eksploatacji. Jednakze w tym przypadku blotnik tylny prawy podlegal naprawie
przez prostowanie i szpachlowanie co powoduje, ze przez pomiar grubosci lakieru mozliwe jest stwierdzenie, iz



uczestniczyt on w kolizji. Taki samocho6d bedzie mial nizsza warto$¢ rynkowa niz pojazd bez §ladow naprawy, o okolo
5% nizej na rynku pojazdéw uzywanych.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeéciowo zasadne.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia sad przyjal art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., a nadto art. 805§ 1i § 2
pkt. 1 k.c., art. 822 § 1 k.c., jak rowniez art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustaw) z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Sad Rejonowy zwazyl, ze przeslanka powstania po stronie zakladu ubezpieczen obowigzku odszkodowawczego na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczonego za wyrzadzona
szkode. Stosownie bowiem do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz. U. Nr 124, poz.
1151 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze podstawg prawna odpowiedzialno$ci deliktowej osoby ubezpieczonej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen za szkode wyrzadzong powodowi stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym - w razie
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga
wzajemnie zgda¢ naprawienia szkéd na zasadach ogoélnych. Przepis powyzszy odsyla tym samym do przepiséw
ogblnych o czynach niedozwolonych, przede wszystkim do art. 415 k.c., zgodnie z ktérym - kto ze swej winy
wyrzadza drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Sad Rejonowy podkreslil, ze dla przypisania
danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie przytoczonego wyzej przepisu konieczne jest laczne
spelienie nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w
przypadkach okre§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody;

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Zdaniem Sad I instancji wyzej wymienione przestanki zostaly spelnione. Bezsporne bowiem bylo, ze w dniu 30 czerwca
2010 roku doszlo do kolizji samochodu nalezacego do poszkodowanego R. S., ktérej sprawca ubezpieczony byt w
pozwanym (...) Spétka Akcyjna w W. od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem nalezacego do niego
pojazdu. Tym samym Sad ten uznal, ze nie sprawca wyzej wymienionej szkody dopuscit sie czynu niedozwolonego w
rozumieniu art. 415 k.c. Sad Rejonowy podkredlil przy tym, ze w nastepstwie przedmiotowej szkody poszkodowany
R. S. doznal uszczerbku w swoim majatku. W zwigzku z dokonana cesja wierzytelno$ci podstawe objetych pozwem
roszczen zgodnie z dyspozycja art. 509 § 11 2 k.c. przejal powod.

Sad I instancji przyjal rowniez, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej
przewidziane w art. 415 k.c. Jak bowiem podkreslil, pozwany nie kwestionowal co do zasady swej odpowiedzialnoéci
za skutki przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, o czym $wiadczy fakt, ze przyznal powodowi odszkodowanie
w kwocie 4.672,95 zlotych. Sporna byla natomiast wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasadg pelnego odszkodowania,
ktéra wyraza przepis art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ catkowita kompensate doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku. Z tego wzgledu naprawienie szkody obejmuje - w granicach wyznaczonych przez



zwiazek przyczynowy - straty, jakie poszkodowany ponidst [tj. damnum emergens], oraz korzysci, ktore moglby
osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono [tj. lucrum cessans]. Sad I instancji zastrzegl, ze ciezar dowodu wysokosci
poniesionej szkody spoczywa - zgodnie z ogdlng regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. - na
poszkodowanym.

Zdaniem sadu, ktéory wydal zaskarzony wyrok, w rozpoznawanej sprawie powod wskazal, ze warto§¢ doznanej
przez niego szkody wynosila kwote 5.822,43 zlotych. Wedlug pozwanego - warto$¢ tejze szkody stanowila kwote
4.672,95 zlotych, odpowiadajaca kwocie wyplaconego odszkodowania. Obie strony powolaly sie przy tym na kalkulacje
sporzadzone na ich zlecenie przez rzeczoznawcoHw z zakresu techniki samochodowe;j.

Sad Rejonowy wzigl tez pod uwage, ze stosownie do utrwalonego pogladu doktryny i judykatury - prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowac,
w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, stanowiska stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyja$nienia okolicznoéci sprawy
z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie
postepowania cywilnego dopusci¢ dowod z opinii bieglego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 .,
IT CR 260/74, nie publ.).

Sad I instancji przyjal, ze w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote
pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna
jest zobowigzana zwro6cié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych, oryginalnych czeéci i innych
materialow [analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/111],

Z powyzszych przyczyn Sad I instancji czyniac ustalenia odno$nie wysoko$ci doznanej przez powoda szkody opart
sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktérg uznal za w pelni przekonywujaca. Stwierdzil ze, opinia
ta zostala wydane przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem
zawodowym. Po drugie, jak wskazal Sad Rejonowy, biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegolowej analizy w konteksScie tezy dowodowej wynikajacej
z postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a
wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii
procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Rejonowy uznatl wiec opinie bieglego za w pelni
przekonywujacg - tym bardziej, ze watpliwos$ci strony powodowej wyartykulowane w zarzutach do powyzszej opinii
wylacznie w zakresie przyjetych przez bieglego stawek za roboczogodzine, zostaly przez bieglego rozwiane w trakcie
przesthuchania przed sadem.

Z powyzszej opinii zdaniem Sadu I instancji wynikalo, ze koszt naprawy samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) na skutek szkody komunikacyjnej z dnia 30 czerwca 2010 roku przy uzyciu oryginalnych czeéci sygnowanych
znakiem producenta tego pojazdu wynosi 5.301,30 zl brutto wraz z podatkiem VAT. Sad ten podzielil poglad bieglego
wyrazony w opinii, iz przyjete przez powoda stawki roboczogodzin zaréwno dla prac blacharskich jaki i mechanicznych
zostaly zawyzone. Trafiona w ocenie Sadu Rejonowego byla argumentacja bieglego, iz warsztat powoda nie jest
autoryzowang stacja producenta pojazdu poszkodowanego nie moze wiec takich stawek stosowaé¢ w kalkulacji. Za
zrozumiale sad ten uznal, ze poszkodowany moze umowicé sie z wlascicielem warsztatu na wyzsze stawki niz panujace
na rynku, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie iz ta umowa dotyczy tych dwoch podmiotéw a nie ubezpieczyciela.
Podkreslit zarazem, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznacza szkoda i normalne nastepstwa wynikle
ze szkody. Zdaniem Sadu Rejonowego mozna sobie bowiem hipotetycznie zalozyé¢ ze poszkodowany umoéwi sie z
wlascicielem warsztatu na stawke dwukrotnie wyzsza niz Srednie na rynku, i to z réznej przyczyny; np. aby w ten
spos6b ,zarobi¢" na szkodzie - umawiajac sie z wilascicielem warsztatu ze nadwyzka ponad normalna ceng ,sie
podzielg", po wtére bo zalezy mu na czasie i nie chce czekaé w kolejce - woli wowczas zaplacié wiecej i mieé szybciej
naprawiony samochod. Wedlug Sadu I instancji nie mozna wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze niezorientowanego klienta
oszuka na stawce wlasciciel warsztatu, a taki poszkodowany nie znajac realiéw i ich nie sprawdzajac, takie zawyzone



stawki przyjmie. Wowczas zdaniem sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, rodzi sie pytanie dlaczego ubezpieczyciel
mialby ponosié konsekwencje takiej umowy. Biegly w swojej opinii wskazal ze stawki za roboczogodzine powdd
zastosowal o 15 zl wyzsze niz Srednie obowigzujace na rynku lokalnym, a jednocze$nie ze nie jest warsztatem
autoryzowanym (...). Sad Rejonowy wzial pod uwage, Ze strona powodowa w argumentacji swojego stanowiska
przywolala uchwaly Sadu Najwyzszego wskazujace na to ze, nie ma zadnych podstaw prawnych, ktére uprawniatyby
pozwany zaklad ubezpieczen do weryfikacji faktur okreslajacych koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody, poniewaz w razie dokonania naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym przez samego
poszkodowanego, w ramach odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych nalezy mu sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale takze
zwrot robocizny. Jednakze zdaniem Sadu I instancji zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego nalezy to czynié ,z
uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania, stawek za tego rodzaju ustugi".(uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1. sygn. akt III CZP 32/2003, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze podniesienie przez powoda argumentu, iz w sprawie mamy do czynienia z wystawiona juz faktura
a nie kosztorysowaniem bylo oczywiste. Jednakze powolany w sprawie, na wniosek powoda, biegly wskazal na
przekroczenia stawek za roboczogodzine jakie obowigzywaly na rynku w dacie naprawy auta poszkodowanego.
Dlatego zdaniem Sadu I instancji nie mozna pomina¢ i tej okoliczno$ci, Ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
sytuacja, ze poszkodowany zaplacil za naprawe samochodu, a nastepnie zazadal od ubezpieczyciela zwrotu zaplaconej
ceny. Sad Rejonowy podkreélit bowiem, ze to powdd, jako wlasciciel warsztatu wystawit fakture w ktorej zazadal
takiej stawki za roboczogodzine, ktéra przewyzsza Srednie na rynku o 15 zlotych. Dlatego Sad I instancji stwierdzil,
ze postugujac sie wiedza fachowa bieglego, nalezy przyjaé, iz powodowi nalezy sie zaplata za prace wedlug cen
obowigzujacych na rynku a nie subiektywnie okre$lona przez powoda. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze
powdd poza twierdzeniami, ze wystawil fakture na przywolane stawki roboczogodzin oraz ze poszkodowany nie musi
poszukiwaé najtanszego warsztatu nie naprowadzil zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby te wyzsze stawki.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej argumenty Sad I instancji uznal, ze przyja¢ nalezy, iz nalezne powodowi
odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom naprawy jego samochodu uwzgledniajacych podatek od towar6ow i
ustug. Koszty te zgodnie z wynikami opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej - wyniosly kwote 5.301,30
zlotych. Jak zaznaczyl Sad I instancji uwzgledni¢ nalezalo réwniez to, ze zgodnie z pogladem dominujacym w
orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego [uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01],
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, LEX 54365, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., [ III CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103] odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT,
ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie
w tych cenach podatek VAT.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze sporem pozostawalo, iz pozwany zaklad ubezpieczenn wyplacil
powodowi kwote 4.672,95 zlotych tytulem bezspornej cze$ci odszkodowania. Tym samym zdaniem Sadu I instancji
powodowi przyshugiwalo roszczenie o zaplate uzupekiajgcego odszkodowania w kwocie 628,35 zlotych i dlatego w
odniesieniu do tejze kwoty, uznaé zadanie nalezalo za w pelni uzasadnione, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przyjmujgc, ze zgodnie z treScig
art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za czas op6znienia w wyplacie naleznych mu $wiadczen przystuguja odsetki w wysokosci
ustawowej. Zarazem sad ten wskazal, ze stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c. - zaklad ubezpieczen powinien spelié
Swiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany zaplaty
odszkodowania, pierwszej cze$ci dokonat w dniu 29 lipca 2010 roku, stad tez zgdanie odsetek od dnia 13 pazdziernika
2010 roku byto jak najbardziej zasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania



albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W rozpoznawanej sprawie
Sad I instancji wzigl pod uwage, ze powdd wygral sprawe w polowie

O nieuiszczonych przez strony kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1i 2 kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Do kosztéw tych zdaniem Sadu Rejonowego
nalezalo zaliczyé kwote 561,73 zlotych, nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego za przedstawienie w niniejszej sprawie
opinii. Majac na uwadze, iz uiszczone przez powoda koszty sadowe zamknely sie kwota 530 zt ( oplata od pozwu 30
z} i 500 zl zaliczki na bieglego), Sad I instancji uznat iz pozwany winien koszty sadowe ponie$¢ w poréwnywanym
zakresie, w zwiazku z czym orzel jak w punkcie IV sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w czedci, tj. w pkt. II i IIL.,
wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda — obok sumy okreslonej w pkt. I tego wyroku -
roéwniez kwoty 522,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego dwukrotnos$ci przepisanej stawki minimalnej, a ewentualnie o uchylenie
powyzszego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, w tym co do orzeczenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem w zakresie kosztow zastepstwa procesowego dwukrotnosci
przepisanej stawki minimalne;j.

Powdd zarzucil, ze przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia doszlo do:

1) naruszenia prawa procesowego majace wplyw na wynik spraw), tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie sprzecznoscia
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a polegajace
na nieuzasadnionym przyjeciu, iz:

a) warto$¢ szkody powoda na skutek uszkodzenia pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) w nastepstwie kolizji z dnia 30
czerwcea 2010 r., wyrazajacej sie w kosztach przywrdcenia tego pojazdu do stanu poprzedniego wedlug cen brutto
obowiazujacych w dacie ustalenia odszkodowania przez pozwanego, przy uzyciu oryginalnych czesci sygnowanych
znakiem producenta tego pojazdu stanowi kwote §rednia, z uwzglednieniem $rednich stawek za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych, tj. 5.301,30 zlotych, podczas gdy warto$é przedmiotowej szkody ustalona na podstawie
rzeczywistych kosztow naprawy, w tym rzeczywistych, obowiazujacych faktycznie u powoda stawek za roboczogodzine
wskazanych prac stanowi sume 5.822,43 zl, w szczegbdlnosSci w sytuacji gdy w sprawie wybrano naprawienie szkody
przez realng naprawe uszkodzonego pojazdu,

b) przyjete przez powoda stawki roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zostaly zawyzone i w zwigzku z
tym powodowi nalezy sie zaplata za te prace nie wedlug obowiazujacych u niego stawek, a wedlug stawek $rednich
obowiazujacych na tynku lokalnym,

c) przyjecie stawek érednich uzasadnia fakt, iz warsztat powoda nie jest autoryzowana stacja obstugi, podczas gdy
okoliczno$¢ ta pozostaje sama w sobie bez znaczenia dla rozstrzygniecia, a przy tym w realiach rynku nie ma zakazu
stosowania stawek o wysoko$ci analogicznej z tymi stawkami,

d) przyjecie $rednich stawek uzasadniajg hipotetyczne zaloZenia, ze poszkodowany moze sie umoéwic z whascicielem
warsztatu na stawki wyzsze niz Srednie, badz aby zarobi¢ na szkodzie, badz tez w celu uzyskania szybszej naprawy,
badz wreszcie w wyniku wprowadzenia poszkodowanego w blad przez wlasciciela warsztatu zawyzajacego stawki,
podczas gdy przedstawione okoliczno$ci w sprawie niniejszej nie wystepuja, za$ powod kalkuluje stawki obowiazujace
w jego warsztacie z uwzglednieniem kosztow prowadzonej dzialalno$ci (obcigzen z tytulu ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnych, obcigzen z tytulu podatku od towaréw i ustlug oraz dochodowego, obcigzen z tytulu kosztéw



wynagrodzen pracownikow, pasywéw w zwigzku z brakiem uregulowania caloéci odszkodowan przez zaklady
ubezpieczen) oraz zysku (marzy),

e) powod nie naprowadzil okoliczno$ci przemawiajacych za uwzglednieniem stawek za roboczogodzine wyzszych niz
§rednie, podczas gdy ciezar dowodu, iz stawki te nie sa uzasadnione, spoczywal me na powodzie, a na pozwanym,
ktéry dowodu w tym zakresie nie zaofiarowal,

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., przez jego nieprawidlowa wykladnie i nieuzasadnione przyjecie,
ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz obowigzujace u niego stawki byly uzasadnione, podczas gdy
udowodnienie, iz stawki te nie sg zasadne spoczywalo na pozwanym, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej powod przedstawit
fakture, od ktérej musial odprowadzi¢ podatek od towaréw i ustug, nawet jeéli nie otrzymal Swiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Ze nie jest uzasadnione stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym warto$é naleznego powodowi odszkodowania winna byé okreSlone w oparciu o $rednie stawki za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Zdaniem apelujacego, Sad winien uwzgledni¢ realne koszty
naprawy (przywrocenia do stanu poprzedniego) uszkodzonego samochodu w oparciu o faktycznie obowiazujace
u powoda stawki. Powod podniésl, ze naprawienie szkody w mys$l art. 363 § 1 k.c. nastepuje wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego (co odpowiada metodzie ,serwisowej"), badz
rownorzednie przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (tj. metoda ,kosztorysowa"). Skoro zatem w sprawie
niniejszej wybrano ten pierwszy sposob restytucji szkody, a wiec przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego, to
zdaniem skarzacego niemozliwe jest ustalanie rozmiaréw szkody w sposéb postulowany przez pozwanego, tj. wedlug
kosztorysu opartego na stawkach $rednich. Nie mozna zatem pomina¢ okolicznoéci faktycznie dokonanej naprawy na
podstawie udokumentowanych kosztow w tym zakresie.

Skarzacy twierdzil, ze realne koszty w zwiazku z naprawa uszkodzonego samochodu wyniosly 5.822,43 zl, a
zastosowane przez niego stawki za prace mechaniczne, blacharskie oraz lakiernicze mieszcza sie w realiach rynku,
tzn. w wielko$ci stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Powod podkreslil przy tym, ze przedmiotowa sprawa nie
dotyczy kosztorysowego ustalenia odszkodowania, tzn. dokonywanego w oderwaniu od kosztéw rzeczywistej napraw,
gdzie faktycznie przyjmuje sie uSrednione warto$ci cen prac naprawczych na rynku lokalnym, lecz ustalenia $wiadczen
odszkodowawczych wlasnie na podstawie realnie wykonanej naprawy, tj. w oparciu o rzeczywiscie obowiazujace
stawki w konkretnym warsztacie samochodowym przy uwzglednieniu faktycznych kosztéw prowadzonej dziatalno$ci
oraz faktycznie przyjetej marzy. Jednoczesnie bezspornie stawki przyjete przez powoda sg nizsze niz stawki
obowiazujace w autoryzowanych stacjach obslugi.

Zdaniem powoda Sad Rejonowy nieslusznie uznal za prawidlowe ustalenie odszkodowania na podstawie Srednich
stawek zaaprobowanych przez bieglego. W realiach niniejszego postepowania powodowalo to wedlug apelujacego
bezzasadne kredytowanie dzialalno$ci - oraz bezpodstawne wzbogacenie - pozwanego zakladu ubezpieczen, skoro
zamiast zrekompensowania powodowi calej poniesionej przez niego szkody wyrazajacej sie w rzeczywistych kosztach
napraw}'" uszkodzonego samochodu, Sad uznaje odszkodowanie jedynie w granicach stawek $rednich. Stanowisko
to, jak twierdzil powdd, pozostawalo w jawnej sprzeczno$ci z zasadami naprawienia szkody wyrazonymi w
obowiazujacym prawie. )ak juz wspomniano, zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedtug dwbch wariantéw. Skoro bowiem poszkodowany wybrat fizyczng restytucje uszkodzonego pojazdu, to zaktad
ubezpieczen powinien dokona¢ pelnej refundacji zwigzanych z tym kosztéw, a nie odwolywac sie do regul przyjetych
przy restytucji pienieznej (tj. wlaénie ustalenia odszkodowania wedlug stawek $rednich).

Skarzacy przekonywat réwniez, ze przedlozona przez warsztat dokonujgcy naprawy faktura stanowi wiarygodny
dowod wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody, jezeli wysoko$é kosztow naprawy wskazana w fakturze
jest spojna z zakresem naprawy okreSlonym badz tez zaakceptowanym przez ubezpieczyciela (przez niego nie
kwestionowanym). Ceny cze$ci zamiennych oraz stawki za roboczogodzine wskazane w fakturach sa bowiem zdaniem
apelujacego kosztami rzeczywistymi i do ich zrefundowania winien byé zobowiazany zaklad ubezpieczen.



Powod podkreslal tez, iz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu naprawczego oferujacego ustugi
jak najtansze, a zaklad ubezpieczen nie moze w tym zakresie stawia¢ zadnych warunkéw. Niezbednymi kosztami
naprawy sg zatem koszty wynikajace ze stawek obowiazujacych w warsztacie, w ktorym dokonano naprawy. W apelacji
wskazano, ze nie mozna oczekiwaé od poszkodowanego, ze szkoda bedzie usunieta w warsztacie nieautoryzowanym
stosujacym $rednie, badZ wrecz najnizsze stawki rynkowe (yide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2002 r. sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64). Stosowanie Srednich stawek dla wyliczenia naleznego
odszkodowania w praktyce uniemozliwia skorzystanie przez poszkodowanych z ustlug warsztatéw stosujacych stawki
wyzsze, co nie jest do pogodzenia z regulami wynagrodzenia szkody okreslonymi w art. 361 — 363 k.c. Tym
samym zdaniem powoda, skoro poszkodowany moze przy naprawieniu szkody zastosowaé stawki obowigzujgce w
autoryzowanych stacjach obslugi, to tym bardziej nalezy przyjaé¢ - jako mieszczace sie w realiach rynku — stawki
obowiazujace w odpowiednio wyposazonych warsztatach nieautoryzowanych.

Zgodnie z pogladem skarzacego przyjecie stawek $rednich zaaprobowanych przez Sad I instancji oznacza akceptacje
nielogicznej — wewnetrznie sprzecznej — praktyki ubezpieczycieli, wedtug ktorej z jednej strony jezeli poszkodowany
domaga sie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych,
to zaklady ubezpieczen dokonuja jego ustalenia na podstawie $rednich stawek cen czeéci zamiennych i kosztow prac
naprawczych, przy czym uzalezniaja wyplate pelnych kosztoéw naprawy od przedlozenia im faktury badz rachunku
dokumentujacego te naprawe twierdzac, ze skoro naprawa nie jest udokumentowana faktura badz rachunkiem, to
nie ma podstaw do przyjecia stawek nizszych od Srednich. Natomiast z drugiej strony, gdy poszkodowany — tak jak
w sprawie niniejszej - przedlozy jednak ubezpieczycielowi przedmiotowa fakture lub rachunek za realnie wykonang
naprawe, to zaklad ubezpieczen bez zadnego uzasadnienia u$rednia stawki rob6ot naprawczych do stawek Srednich.

Powod wskazal rowniez, ze przedlozona przez warsztat dokonujacy naprawy faktura stanowi wiarygodny dowod
wysokos$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody, jezeli wysoko$¢ kosztow naprawy wskazana w fakturze
jest spojna z zakresem naprawy okreSlonym badz tez zaakceptowanym przez ubezpieczyciela (przez niego nie
kwestionowanym). Ceny cze$ci zamiennych oraz stawki za roboczogodzine wskazane w fakturach sa bowiem
kosztami rzeczywistymi i do ich zrefundowania winien by¢ zobowiazany zaklad ubezpieczen. Dlatego wedlug
apelujacego zaklad ubezpieczen, ktéry podwaza wiarygodnoéé przedltozonej mu faktury powinien te okoliczno$c
udowodnié, bowiem to na nim spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi on skutki prawne, zgodnie
z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu. Dotyczy to w szczegoélnoéci udowodnienia okolicznoSci przekroczenia
cen rynkowych za czeSci, czy przekroczenia stawek za roboczogodzine (picie - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2006 r. sygn. akt IV CSK 299/06, Rzeczpospolita 2006, nr 302, s. C 3). Ciezar dowodu w postepowaniu
cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Wedlug powoda ten kto odmawia zadoSéuczynienia zadaniu powoda
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajagcemu nie przystuguje. Stad tez nie znajduje
zadnego uzasadnienia zakwestionowanie przez ubezpieczyciela wysoko$ci stosowanej przez przedsiebiorce marzy,
bowiem skutkiem tego jest arbitralne obnizenie wysokosci odszkodowania w stosunku do rzeczywistych kosztow
naprawy. Obnizenie wysoko$ci odszkodowania wobec rzeczywistych kosztéw naprawy prowadzi do przerzucenia na
poszkodowanego czeéci kosztow przywrdcenia jego majatku do stanu poprzedniego. Powdd zarzucal, ze uchylanie sie
przez ubezpieczyciela od spelnienia §wiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie spelia swej funkeji ochronne;j.
Takie dzialanie ubezpieczyciela stanowilo zdaniem strony powodowej akt nielojalnoéci i zlej wiary, przez co nie moze
korzystaé z ochrony prawnej (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt II CSK 257/09,
niepubl, Lex Polonica nr 2300297, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt V CSK 90/05, niepubl,
Lex Polonica nr 1631150).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do zmiany wyroku w zaskarzonej czesci.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo zgromadzil materiat dowodowy i oparl swoje orzeczenia
na ustaleniach, ktore byly w wiekszej czeSci poprawne. Wlaéciwie okreslil rowniez podstawe prawng i odpowiednio
zastosowal przepisy niezbedne do wydania rozstrzygniecia. W szczegélnosci Sad Okregowy stwierdza, ze zgodnie ze



stanowiskiem Sadu I instancji podstawe orzeczenia o odpowiedzialno$ci pozwanego stawily art. 436 § 2 k.c. w zw. z
art. 415 k.c., a nadto art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c., art. 822 § 1 k.c., jak rdbwniez art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 36 ust.
1 ustaw) z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 ze zm.).

Jednoczesnie jednak toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dokonal dodatkowej weryfikacji dowodow
zgromadzonych przez Sad I instancji i na tej podstawie dokonal istotnej korekty w ustaleniach dotyczacych
okoliczno$ci niniejszej sprawy. To za$ skutkowalo konieczno$cig zmodyfikowania analizy prawnej zaistnialego stanu
faktycznego i w konsekwencji uzasadnialo wydanie wyroku reformatoryjnego.

Swoje zarzuty strona skarzacy kierowal przede wszystkim przeciwko sposobowi, w jaki Sad Rejonowy dokonal
swoich ustalen faktycznych. Zdaniem powoda nieprawidlowe bylo w szczeg6lnoéci przyjecie przez sad mozliwosci
odwolania sie do kosztorysowego sposobu naprawy pojazdu w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotowej szkody ustalona
na podstawie rzeczywistych kosztow naprawy, w tym rzeczywistych, obowiazujacych faktycznie u powoda stawek
za roboczogodzine wskazanych prac stanowila sume 5.822,43 zl. Pow6d negowal réwniez mozliwo$¢é dokonywania
przez sad weryfikacji zastosowanych przez powoda stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych i na
tej podstawie miarkowania wysoko$ci odszkodowania wedlug stawek $rednich obowiazujacych na tynku lokalnym.
Apelujacy zarzucal, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie ustalil, ze poszkodowany moégl umowic sie z wlascicielem
warsztatu na stawki wyzsze niz $rednie, badz aby zarobi¢ na szkodzie, badz tez w celu uzyskania szybszej naprawy,
podczas gdy przedstawione okoliczno$ci w sprawie niniejszej nie wystepuja, za$ powod kalkuluje stawki obowiazujace
w jego warsztacie z uwzglednieniem kosztdw prowadzonej dzialalno$ci. Wreszcie za$ skarzacy podnosil, ze Sad I
instancji blednie zalozyl, iz pow6d nie naprowadzil okolicznoSci przemawiajacych za uwzglednieniem stawek za
roboczogodzine wyzszych niz $rednie, podczas gdy ciezar dowodu, iz stawki te nie sa uzasadnione, spoczywal me na
powodzie, a na pozwanym, ktéry dowodu w tym zakresie nie zaofiarowat.

Zdaniem sadu powyzsze zarzuty nie byly w wiekszo$ci nietrafne. Przede wszystkim za$ powo6d blednie zaktadal,
ze zarzucone Sgdowi I instancji nieprawidlowosci dotyczyly oceny zgormadzonego materialu dowodowego. Analiza
tresci apelacji prowadzita do wniosku, ze powdd wcale nie domagal sie dokonania ustalen faktycznych o innej tresci,
ni z opisane w tresci uzasadnienia wyroku. W istocie jego polemika dotyczyla przede wszystkim prawidlowosci
zastosowania przez sad przepiséw okreSlajacych zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy
ubezpieczenia obowiazkowego OC. Sad I instancji ustalil, ze powdd dokonal naprawy pojazdu i z tego tytulu obciazyt
poszkodowanego obowiazkiem zaplaty okre$lonej kwoty. Nastepnie za§ w drodze przelewu nabyl wierzytelnosé
posiadacza pojazdu wzgledu pozwanego zakladu ubezpieczen. Réwnolegle jednak Sad Rejonowy przy wykorzystaniu
dowodu z opinii bieglego stwierdzil wysoko$¢ srednich kosztow takiej samej ustugi liczona wedlug przecietnych stawek
na rynku lokalnym. Apelujacy nie zglaszal zadnych zastrzezen do sposobu oszacowania kwoty wskazanej w kalkulacji
bieglego. Jego zarzuty nie dotyczyly wiec ustaleni Sadu I Instancji dokonanego na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Natomiast powdd wyraznie nie zgadzal sie z subsumpcja, ktérej dokonal Sad Rejonowy dokonujac
przyporzadkowanie stanu faktycznego pod norme prawa materialnego przewidziang w ustawie.

Tak wiec zarzuty strony powodowej zostaly po pierwsze Zle zakwalifikowane. Po drugie byly one w zasadzie
bezzasadne. W ocenie sagdu Sad Rejonowy poczynil bowiem zasadniczo prawidlowe ustalenia co do zasad, wedlug
ktorych nalezalo oceni¢ zasadno$é roszczenia objetego powddztwem. Poniewaz strony pozostawaly w sporze jedynie
co do kwestii wysoko$ci naleznego powodowi $wiadczenia, zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy
przepisy normujace kwestie zakresu odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Nalezalo wiec zwazy¢, ze zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 z podzn.
zm.) Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Poniewaz 6w
przepis szczegblny przy okre$laniu zakresu odpowiedzialno$ci odsylal do ogblnych zasad wyznaczajacych granice
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nalezalo odwola¢ sie do regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, zgodnie z
ktorymi Naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu



poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art. 363 §11i 2 k.c.). Natomiast wedlug
art. 361811 2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, zakres
naleznego powodowi $wiadczenia nie byl warunkowany jedynie wysoko$cia zobowigzania powstalego z tytulu
zlecenia naprawy samochodu nalezacego do R. S. w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia 30 czerwca
2010 r. Przytoczone regulacje bynajmniej nie ustanawiajg bowiem reguly, zgodnie z ktora fakt dokonania naprawy
uszkodzonej rzeczy przesadza o sposobie okreslenia wysokoSci odszkodowania.

Po pierwsze bledne bylo zalozenie apelujacego, zgodnie z ktérym zlecenie przez poszkodowanego naprawy
uszkodzonej rzeczy nalezy traktowac jako dokonanie wyboru tzw. restytucji naturalnej. Przepis art. 36381 k.c.
dotyczy bowiem obowigzkéw podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody i okreSla dwa warianty spelnienia
przez niego Swiadczenia. Wbhrew zapatrywaniom skarzacego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doszlo tzw.
restytucji naturalnej. Ten rodzaj roszczenia polega bowiem na tym, ze poszkodowany domaga sie od dluznika
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Czym innym jest natomiast dokonanie naprawy we wlasnym zakresie przez
poszkodowanego. W takim bowiem przypadku $§wiadczenia pomiotu zobowigzanego do naprawienia szkody polega
na zaplacie poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Suma ta moze byé rowna wydatkom poszkodowanego.
Nie sg to jednak warto$ci rownoznaczne. Zgodnie bowiem z art. 36382 k.c. w takim wypadku wyznacznikiem
wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny z daty ustalenia odszkodowania. Je$li wiec poszkodowany zaplacil juz
okre$long cene, moze co do zasady dochodzi¢ zwrotu zwigzanego z tym uszczerbku majatkowego. Jednak tylko o
tyle, o ile cena ta odpowiada warunkom rynkowym. Nie sposdb bowiem zaakceptowaé pogladu, zgodnie z ktérym
poszkodowany moglby sie domagaé zwrotu wydatkéw na usuniecie szkody takze wowczas, gdy byly one wyzsze
niz przecietne, w szczego6lnosci, jesli roznica w tym zakresie bylaby znaczaca. Wéwezas trudno byloby przyjac, ze
odszkodowanie stanowi ekwiwalent szkody majatkowej powstalej w majatku poszkodowanego w wyniku zdarzenia,
ktore ja wywolalo. Poszkodowany moze domagac sie zaplaty odszkodowania w formie pienieznej, jednak powinna byc
to kwota ,odpowiednia”, a wiec adekwatna do kosztéw usuniecia szkody. Nadto ustawodawca postugujac sie w tresci
art. 36382 k.c. pojeciem ,cena istniejaca w danej chwili” niewgtpliwie nie mial na mysli ceny dowolnej, oderwanej od
rynkowych warunkow.

Nie negujac wiec, tego, iz co do zasady poszkodowany moze oczekiwaé do zakladu ubezpieczen refundacji wydatkow
poniesionych za naprawe swojego pojazdu, nalezalo jednoczes$nie baczyé, iz ich warto$¢é moze podlega¢ sprawdzeniu,
a wyznacznikiem, ktorym nalezy sie wowczas postugiwac, sg ceny rynkowe. Nie znaczy to bynajmniej, ze przytoczone
przez apelujacego poglady orzecznictwa nalezaloby uznaé za bledne. Przeciwnie Sad Okregowy aprobuje zawarte w
nich zapatrywania. Jednak powod dokonal nadinterpretacji cytowanych wypowiedzi judykatury. W szczego6lnosci
bezpodstawnie twierdzil, ze koszty wynikajace ze stawek obowigzujgcych w warsztacie, w ktérym dokonano naprawy
nalezy zawsze uznac, za niezbedne koszty naprawy. Zgodnie ze przywolanym przez powoda stanowiskiem, jakie Sad
Najwyzszy zajal w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (sygn. akt III CZP 32/03, opubl. OSNC 2004/4/51, Biul.SN
2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5) ,,Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych
na rynku..” Skarzacy nie zwrdécil jednak uwagi, ze Sad Najwyzszy nie poprzestal na powyzszym stwierdzeniu. W
dalszej czeSci uzasadnieni uchwaly wskazano, bowiem z jednej strony, ze niewlaSciwym jest okre$lanie kosztow
naprawy samochodu ,,wylacznie” przy uwzglednianiu ceny przecietnej. Zarazem jednak podkreslono, ze ,Jezeli zatem



poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcow
na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych,
ubezpieczyciel nie mialby podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom.
W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu, ustalone
wedtug cen wystepujgcych na lokalnym rynku ustug naprawczych.” Powyzsze stwierdzania potwierdzaly wiec trafno§é
zalozenia, zgodnie z ktérym, poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, ktéremu zleca naprawe pojazdu, nie ma
obowiagzku poszukiwania tego, ktory stosuje najnizsze ceny. Jednoczesnie jednak przemawialy one za koniecznoScia
badania, czy kwota, jaka byla wydatkowana przez poszkodowanego jest ekonomicznie uzasadniona. W tym zakresie
za$ zasadne jest postuzenie sie danymi dotyczacymi cen na lokalnym rynku ustug.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty powoda dotyczace przeprowadzonej przez Sad Rejonowy analizy
celowoSci poniesienia przez poszkodowanego kosztéw wskazanych w tresci pozwu nie byly zasadne. Nie budzily
roéwniez zastrzezen Sadu Odwolawczego ustalenia dotyczace tego, iz stawki za robocizne stosowne w warsztacie
powoda odbiegaly od $redniej stawki przyjetej w tym czasie na rynku lokalnym. Dowodem w tym zakresie byla
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, poparta okreslonymi danymi statystycznymi. Powdd nie podwazyl
tych analiz, w szczego6lnoéci nie przedstawit zadnych dowodéw mogacych $wiadezy¢ o tym, ze $rednie stawki za
godzine pracy byly w tym okresie wyzsze, niz to wynikalo z opinii bieglego. Bezprzedmiotowa byla rowniez polemika
strony powodowej dotyczaca tego, ze sad za podstawe do ustalenia cen $rednich przyjal stawki w warsztatach
nieautoryzowanych. Nie budzilo bowiem zadnych watpliwosci, ze zaklad powoda nie posiada autoryzacji producenta
pojazdu. Stad oczywiste bylo, ze poréwnanie cen stosownych przez niego musiato odnosié sie do warsztatow tej samej
kategorii, nie za$.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska skarzacego odno$nie rozkladu ciezaru w zakresie dowodzenia
wysoko$ci naleznego odszkodowania. Zaréwno art. 6 k.c. jak i 232 kpc nakladaja obowigzek dowodzenia na te strone,
ktéra wywodzi skutki prawne z okre$lonego faktu. Skoro wiec, jak wynika ze wcze$niejszych rozwazan, poszkodowany
moze domagac¢ sie od zakladu ubezpieczen odpowiedniej sumy pienieznej wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
to znaczy ze powinien wykazaé nie tylko wysoko$¢ ceny ja uiécil, ale rowniez jej ,odpowiednio$¢” rozumiang jako
zgodno$¢ z warunkami ekonomicznymi wynikajacymi ze stawek rynkowych.

Pomimo tego, iz Sad Okregowy nie podzielal wiekszo$ci zapatrywan prawnych strony powodowej przedstawionych
w treéci apelacji, stwierdzil jednak, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy przeslanki do uwzglednienia
zadania pozwu w calo$ci, a z zatem czeSciowe oddalenie powodztwa nalezalo uznaé za niezasadne. Zgodnie z art.
378. § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Nadto w mysl art. 382 kpe Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z tym nalezy
przyjac, ze apelacja w naszym postepowaniu cywilnym jest §rodkiem kontynuacji merytorycznego rozpoznawania
sprawy, a nie wylacznie §rodkiem kontroli. Dlatego tez ,Sad drugiej instancji moze zmienié¢ ustalenia faktyczne
stanowiagce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania.” (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, opubl. OSNC

1999/7-8/124, Prok.i Pr.-wktl. 1999/5/31).

Wobec tego Sad Okregowy z uwagi na zarzuty strony powodowej dotyczace sposobu ustalenia przez Sad
Rejonowy wysokoS$ci naleznego odszkodowania skontrolowal materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Stwierdzajac zasadnicza poprawno$c¢ przeprowadzonej oceny dowodow, nalezalo jednak
zauwazyc¢, ze Sad I instancji przyjal w sposob bezkrytyczny wyliczenia zawarte w opinii pisemnej bieglego M. C. z dnia
19 czerwca 2013 r. Tymczasem zawieraly one oczywista niedokladno$¢, ktéra wplyneta zasadniczo na wnioski zawarte
w opinii. Biegly wskazal wyraznie, ze naprawa pojazdu wymagala miedzy innymi lakierowania jego elementéw, w
szczegolno$ci zderzaka tylnego i drzwi przednich prawych. Przelozylo sie to na pozycje zawarte w zalgczonej do
opinii kalkulacji naprawy. W jej tresci biegly ujal lakierowanie pojazdu rozpisujac czas niezbedny do polakierowania



poszczegdlnych czesci. Przyjal rowniez kwote 95 zl, jako $rednia stawke za prace lakiernicze wystepujaca na rynku
lokalnym w czasie powstania szkody. Na tej podstawie okreslil, ze warto$é robocizny zwigzanej z pracami lakierniczymi
wyniesie 892,50 zt netto (8,5 roboczogodziny x 95 zl). Kalkulacja koficowa zamieszczona na stronie 4 nie zawierala
natomiast pozycji ,koszty materialu lakierniczego”. Zamiast tego w pozycji ,razem lakierowanie z materialem” podano
kwote 892,50 zl, czyli warto$¢ przeniesiona z pozycji ,lakierowania baza czas”. Analiza tych zapiséw prowadzila
do oczywistego wniosku, iz biegly w swojej opinii pomingl calkowicie warto§¢ materiatu lakierniczego. Nie moglo
za$ budzi¢ zadnych watpliwosci, iz koszt zwigzany z lakierowaniem pojazdu nie ogranicza sie do zwigzanej z tym
robocizny, ale rowniez kosztow materialowych. Co istotne koszty takie zostaly uwzglednione zaré6wno w kalkulacji
sporzadzonej przez powoda w zwigzku z wykonang naprawa, jak i w kalkulacji pozwanego zakladu ubezpieczen.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze okreSlona przez bieglego ,warto$é¢ szkody wyrazajacej sie w kosztach
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego wedlug cen brutto obowigzujacych w dacie ustalenia odszkodowania
przez pozwanego przy uzyciu oryginalnych cze$ci sygnowanych znakiem producenta tego pojazdu” zostala zanizona.
Nie zawierala bowiem jednego z koniecznych elementéw ksztaltujacych wysoko$ci kosztéow niezbednej naprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza niedokladno$¢ nie rodzila jednak potrzeby uzupehlienia postepowania
dowodowego. Nalezalo bowiem stwierdzié, ze zawarta w kalkulacji niedokladno$¢ dotyczyla tylko jednego elementu
skladowego. Istotne byto przy tym, ze zadna ze stron w toku procesu nie negowata konieczno$ci lakierowania pojazdu
i zaliczenia do kosztéw usuniecia szkody rowniez warto$ci materialu lakierniczego. Co wiecej strony byly zgodne co
do wysokosci kosztow, jakie nalezalo uwzglednié z tego tytulu. Powod zlozyt bowiem pozwanej sporzadzona przez
siebie kalkulacje naprawy pojazdu. Pozwana zglosila do niej okreSlone zastrzezenia, ktore zostaly naniesione na tre$c
dokumentu w postaci skreslen lub dodatkowych adnotacji. Nie dotyczyly one jednak kosztéw materialu niezbednego
do wykonania lakierowania. W kalkulacji koncowej powod wskazat w pozycji ,Lakierowanie” zaré6wno koszt robocizny
(1 104 z} netto), jak i koszt materiatu (747,30 zt netto). Pozwany zmienil warto$¢é robocizny zmniejszajac ja do kwoty
830 zl netto. Natomiast nie korygowal warto$ci materiatu i przyjal do koncowych wyliczen kwote proponowang
przez powoda. Zatem wyplacona przez pozwanego kwota 4 672,95 zl obejmowala miedzy innymi warto$¢ materialu
lakierniczego w wysoko$ci przyjetej w kalkulacji powoda. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzic, ze warto$¢ naprawy
pojazdu byla w tej czeéci bezsporna i na zasadzie art. 229 kpc nie wymagala dodatkowego dowodzenia.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze koszt naprawy pojazdu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania,
liczony na podstawie przecietnych cen i stawek z chwili powstania szkody, byt wyzszy niz wynikalo to z opinii bieglego.
Biegly okreslil jego wysoko$¢ na 5 301,30 zt brutto. Do wartoéci tej nalezalo doliczy¢ koszt materiatu lakierniczego
wynoszacy 911,71 zt (747,30 zl netto + 22% podatku VAT). Zatem ostatecznie koszt wyliczony metoda kosztorysowa
powinien wynie$¢ 6 213,01 zk

Powyzsza korekta w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe do wydania zaskarzonego wyroku miata
charakter istotny dla rozstrzygniecia. Nalezalo bowiem stwierdzi¢, ze podstawa do cze$ciowego oddalenia powodztwa
przez Sad Rejonowy bylo ustalenie, iz powdd dokonujac naprawy zawyzyl zwigzane z tym koszty. Sad I instancji
wskazal, ze powo6d przyjal zbyt wysokie stawki za robocizne i w zwigzku z tym, nalezalo dokona¢ korekty wyliczonej
przez niego kwoty, dostosowujac ja do wartosci Srednich wskazanych w kosztorysie bieglego. Poniewaz jednak Sad
Rejonowy nie zauwazyl bledu w opinii bieglego, nie mogl wciaé pod uwage tej istotnej okolicznosci, ze gdyby koszty
wyliczono prawidlowo przy wykorzystaniu metody kosztorysowej, to opiewalyby one na kwote 6 213,01 zl, a wiec
Wwyzsza nig suma, ktdra powod wskazal w wystawionej przez siebie fakturze VAT (5 822,43 z1). Co wiecej kwota podana
przez bieglego w opinii (5 301,30 z}) nie mogla by¢ wyznacznikiem naleznego powodowi §wiadczenia, jako ze nie
zawierala jednego ze skladnikéw cenotworcezych niezbednych do naprawy pojazdu (warto$ci materiatu lakierniczego).

W tej sytuacji zarzuty strony powodowej co do niewta$ciwego ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania okazaly
sie zasadne o tyle, ze nalezalo podzieli¢ poglad, iz Sad Rejonowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezpodstawnie
zanegowal zasadno$¢ dochodzenia odszkodowania w kwocie wynikajacej z faktycznych kosztéw naprawy pojazdu.
Mimo bowiem, ze powdd stosowal stawki za robocizne wyzsze od przecietnych na rynku lokalnym, to jednak
og6lny koszt naprawy, ktérym obciazyt poszkodowanego, byl nawet nizszy niz Srednia warto$§¢ tego rodzaju ushugi
w warunkach rynkowych. Podkreslenia wymagalo za$, ze koszt naprawy jest suma poszczegblnych elementéw w



tym ceny uzytych czesSci i materialow oraz iloSci i wartoSci roboczogodzin. Z punktu widzenia badania ekonomicznej
zasadnosci tych kosztéw istotne znaczenie ma konncowa warto$é wykonanej ustugi. Jeéli nie przekracza ona wartosci
skalkulowanej na podstawie cen i stawek przecietnych, nie ma podstaw, aby uznaé, ze kwota wydatkowana przez
poszkodowanego nie byla odpowiednia i zgodna z cenami z daty ustalenia odszkodowania.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalil, Zze pozwany winien byl spelni¢ na rzecz powoda $wiadczenie w kwocie 5
822,43 zl. Kwota ta okres$lala bowiem wysoko$¢ uszczerbku majatkowego zwigzanego ze zleceniem naprawy pojazdu, a
zarazem nie byla ona wyzsza niz przecietna warto$¢ prac naprawczych liczona wedlug stawek i cen na rynku lokalnym.
Poniewaz wiec dotychczas pozwany wyplacil kwote 4 672,95 zl, powodztwo o zaplate dodatkowo kwoty 1 150,47 zt
nalezalo uznac za zasadne w caloSci. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda kwote 628,35
z}. Zatem powdd zasadnie domagal sie zmiany orzeczenia w tym zakresie poprzez zasadzenie na jego rzecz dodatkowo
kwoty 522,12 z}. Wobec tego zgodnie z dyspozycja art. 38681 kpc Sad Okregowy w punkcie 1. a) swojego orzeczenia
uwzglednil apelacje powoda i zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu II. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 522,12 z}.

Poniewaz powdéd domagal sie réwniez zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od zasadzonej dodatkowo
nalezno$ci gtownej nalezalo stwierdzi¢, ze jego zadanie w tym zakresie bylo zasadne. Zgodnie bowiem z art. 481
§ 1 ke, stosownie do ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Orzekajac w powyzszym zakresie Sad miatl na wzgledzie
unormowanie art. 14 ust 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152),
ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Sad I instancji trafnie wiec przyjal,
ze zadanie zasadzenia odsetek od 13 paZzdziernika 2010 r. bylo zasadne, skoro pozwany juz w dniu 27 lipca 2010 r.
wyplacil cze$ciowe odszkodowanie. Sad Okregowy musial jednak baczy¢, ze w apelacji powod wnioést o zmiane wyroku
poprzez zasadzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty 522,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty. Orzekajac zatem w granicach wyznaczonych zakresem apelacji Sad Odwolawczy zasadzit na
rzecz powoda odsetki od daty wskazanej w tresci Srodka odwolawczego, czyli od dnia 13 pazdziernika 2013 r.

Wobec zmiany orzeczenia w zakresie punktu II. zaskarzonego wyroku, apelacja okazala sie zasadna réwniez w
zakresie, w jakim dotyczy! rozstrzygniecia o kosztach procesu. W punkcie III. wyroku Sad Rejonowy znidst bowiem
wzajemnie koszty procesu, przyjmujac za podstawe orzeczenia art. 101 kpc i stwierdzajac, ze powod wygrat sprawe
w polowie. Poniewaz w wyniku rozpoznania apelacji nalezalo uzna¢, ze powddztwo w zakresie naleznosci glownej
podlegato uwzglednieniu w catosci, brak bylo podstaw, aby odstgpié od zasadzenia na rzecz powoda zwrotu wszystkich
poniesionych przez niego kosztoéw procesu, zgodnie z wynikiem postepowania i zasadg wskazana w art. 98 §11i 3 kpc.
Koszty te obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 58 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl (w wysokos$ci
okres$lonej zgodnie z §6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz koszty zwigzane z zaliczka na poczet wynagrodzenie biegltego w kwocie 500 zL. Suma
powyzszych kosztow wyniosta 738 zt i taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda w punkcie 1. b swojego
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo natomiast zawarte punkcie 2 wyroku przy
uwzglednieniu, ze apelacja zostala uwzgledniona w calo$ci. Koszty strony powodowej w postepowaniu w drugiej
instancji obejmowaly oplate od apelacji w kwocie 30 zti wynagrodzenie pelnomocnika powoda okre$lone na podstawie
§13 ust. 1 pkt 1 wzw. z §6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



