Sygn. akt II Ca 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
SR del. Monika Rabiega (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko S. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 31 grudnia 2013 r.,
sygn. akt I C 491/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) w punkecie I. oddala powédztwo;

b) w punkcie II. zasqdza od powoda M. K. na rzecz pozwanego S. G. kwote 1 217 (jeden tysiqc
dwiescie siedemnascie) ztotych tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda M. K. na rzecz pozwanego S. G. kwote 1 100 (jJeden tysiqc sto) ztotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 369/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2011r. M. K. dochodzil zaptaty kwoty 10.000 zl z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu
28 kwietnia 2008r. oraz wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany S. G. wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. Zakwestionowal zasadno$c¢ roszczenia, wskazal, ze powod nigdy pozwanemu pozyczki nie udzielil, a nadto
podnibst zarzut przedawnienia.



Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 11,5% w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika 2008r. do dnia 14
listopada 2008r. i 13% w stosunku rocznym od dnia 15 listopada 2008r. oraz kwote 1517 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Swoje rozstrzygniecie sad oparl na ustaleniu, ze powdd wraz z S. K. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach
spolki z o.0. (...) (obecnie S. (...). Na poczatku 2008r. wspoélnicy zaproponowali pozwanemu wspolprace polegajaca
na przyjeciu go do spdlki w charakterze nowego wspolnika. Przewidziane zostalo, ze pozwany uiSci na rzecz
kazdego ze wspdlnikow kwoty po 100 tys. zI w zamian za mozliwo$¢ przystapienia do spotki i objecia w niej
udzialéw a jednocze$nie dokona odrebnej wplaty opiewajacej na kwote 300 tys. zL. Umowa obejmujaca indywidualne
zobowigzanie pozwanego do zaplaty kwoty 100 tys. zl. na rzecz powoda zawarta zostala w dniu 28 kwietnia 2008r.,
przy czym z woli stron nazwana zostala ona umowa pozyczki, w ktorej jako ostateczny termin realizacji zobowiazania
wskazano dzien 30 wrzeénia 2008r. Bezposrednio po zawarciu umowy pozwany przekazal na rzecz kazdego ze
wspoélnikow sumy po 25 tys. zl. Sad rejonowy poczynil réwniez szerokie ustalenia co do pozostalych rozliczen
dotyczacych przystapienia przez pozwanego do spolki. Ustalit rowniez, ze w 2009r. powdd podjat decyzje o sprzedazy
swoich udzialéw na rzecz pozostalych wspolnikow i wystapieniu ze spotki. W pdzniejszym okresie w réznych formach,
w tym takze w ramach korespondencji mailowej, domagal sie on realizacji zobowigzan wynikajacych zar6wno z umowy
sprzedazy posiadanych przez siebie udzialow jak i z zawartej w dniu 28 kwietnia 2008r. umowy zatytulowanej umowa
pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal, stanowiska stron wykrystalizowaly sie w fazie przestuchania powoda
i pozwanego oraz, ze nie wystepowaly powazniejsze watpliwosci co do rzeczywistego celu i charakteru umowy z dnia
28 kwietnia 2008r., ktéra wbrew swej literalnej nazwie nie miala na celu nawiazania stosunku pozyczki lecz stanowita
forme uzgodnionego rozliczenia stron zwigzanego z wej$ciem pozwanego do spo6lki prowadzonej przez powoda i
S. K. oraz objeciem w niej udzialow. Sad wskazal, ze zgodnie z regulg interpretacyjng wyrazona w art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opiera¢ sie na ich doslownym brzmieniu. Umowa
(porozumienie), w ramach ktérego strona zamierzajaca przystapi¢ do spolki kapitalowej w charakterze wspolnika
zobowigzuje sie do okreS§lonych §wiadczen na rzecz dotychczasowych wspolnikow nie nalezy do kategorii uméw
nazwanych i dla swej waznoS$ci nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy. Stad tez, porozumienie stron w tej kwestii sad
uznat za skuteczne i wzajemnie wigzace. Sad pierwszej instancji uznal, Ze dla obu stron umowy z dnia 28 kwietnia
2008r., jasne i korespondujace z ich rzeczywistymi intencjami bylo to, iz zakres zobowigzania pozwanego wyznacza
wylacznie tj. niezaleznie od wykonania dyspozycji z § 1 ust. 2 umowy - zaplata na rzecz powoda kwoty 100 tys. zl.,
przewidzianej w umowie jako ekwiwalent mozliwosci wejécia przez pozwanego do spolki (...) i objecia w niej udziatow.
Stosowne porozumienie stron w tej kwestii wynikajace z ustnych niesformalizowanych uzgodnien bylo zreszta szersze,
bowiem przewidywalo ono réwniez - niezaleznie od opisywanych indywidualnych przysporzen na rzecz kazdego ze
wspolnikow - wplate okreslonej sumy na poczet podwyzszenia kapitalu spotki. Stad tez sad uznal umowe pozyczki za
pozorna, nie powigzana z jakimkolwiek adekwatnym §wiadczeniem i dyspozycja powoda (udzieleniem pozyczki) a tym
samym nie rodzaca przypisanych jej nominalnie skutkoéw prawnych. Za aktualne natomiast uznat sad zobowiazanie
pozwanego do zaplaty kwoty 100 tys. zl., wynikajgce z ukrytej umowy odpowiadajacej faktycznej woli stron, jak i te
postanowienia umowy z dnia 28 kwietnia 2008r wyrazone na piSmie, ktére nie pozostaja w istotnej sprzecznosci
z tre$cia powolanego faktycznie do zycia stosunku zobowigzaniowego, tj. okreslenie ostatecznego terminu, w jakim
przewidziane bylo uiszczenie wymienionej w umowie naleznoSci.

Sad wskazal, ze pozwany cze$ciowo zado$éuczynil swemu obowigzkowi uiszczajgc na rzecz powoda co najmniej 30
tys. zL. Do uregulowania pozostaje wiec pozostalta cze$¢ nalezno$ci obejmujaca lacznie sume w granicach 70 tys. Sad
uznal, ze odmienne okolicznoéci nie zostaly przez pozwanego w niniejszym procesie dostatecznie wykazane. Stad tez
sad orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pelnomocnik pozwanego. Zarzucit sadowi pierwszej instancji bledne
zastosowanie 231 kpc i 232 kpc poprzez bledng interpretacje materialu dowodowego oraz nadinterpretacje umowy



zawartej przez strony. Nadto wskazal na naruszenie przez tenze sad art. 321 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie
zawarte w pozwie, albowiem powo6d konsekwentnie dochodzit zaptaty w oparciu o umowe pozyczki, natomiast sad
uwzglednil zadanie o zupelnie innym charakterze, ktére nie znajdowalo zadnej podstawy prawnej. Pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze rozliczenia w ramach spo6lki byly juz przedmiotem odrebnego postepowania I Nc 1111/11.
Powdd nie wykazal za§ w zaden sposob, aby na podstawie przedlozonej umowy pozwany zobowigzany byl do
$wiadczenia w terminie wskazanym w tej umowie, a termin wymagalnoSci sad ustalil bezpodstawnie.

W dalszej kolejnoéci skarzacy zarzucil naruszenie art. 316§ 1 kpc poprzez uwzglednienie powddztwa, ktdre
zostalo zaspokojone, wskazujgc, ze roszczenie zasgdzone nakazem zaplaty w niniejszej sprawie zostalo w catosci
wyegzekwowane przez komornika przy Sadzie Rejonowym Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. J. w sprawie KM (...).
Wskazal rowniez na naruszenie art. 130 kpe, gdyz pozew nie zostal nalezycie oplacony i powinien zostaé¢ zwrocony.
Sprawa niniejsza nie jest sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, tymczasem od pozwu uiszczona
zostal oplata w wysoko$ci 300 zl, zamiast prawidlowo 500 zl. W zwiazku z przywolanymi naruszeniami wniést o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje
wzglednie o zwrot pozwu i obciazenie powoda kosztami za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazal,
ze powdd nie zna terminologii prawniczej, dlatego tez postugiwal sie pojeciem umowy pozyczki. Sad nie jest natomiast
zwiazany podstawa zglaszanego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Zadanie powoda- zaréwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznoéci faktyczne- wyrazone jest w
procesie po raz pierwszy w pozwie stanowiac jego tresé (art. 18781 kpe). Zadanie to moze by¢ nastepnie modyfikowane
w trakcie toczacego sie postepowania przez odpowiednia zmiane powodztwa (art. 193). Zadanie zakre$lajace granice
wyrokowania jest wiec tym zadaniem powoda, ktére istnieje w momencie zamkniecia rozprawy. Jezeli nawet z
przytoczonych przez powoda okolicznos$ci faktycznych wynika, ze przysluguje mu jeszcze inne- poza zadanym-
roszczenie, sad nie moze wyrokowac co do tego roszczenia (vide Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod
redakcjg Tadeusza Erecinskiego Wydanie 4, tom II, wydawnictwo LexisNexis). Podstawa wyrokowania w granicach
przekraczajacych zadanie powoda nie moga by¢ okolicznosci faktyczne, nawet jezeli zostaly one przytoczone w toku
procesu przez strone pozwang, jezeli tylko powdd nie objal ich nastepnie swoimi twierdzeniami. Zwigzanie sadu
granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej tresci (wysoko$ci zadania zasadniczego), ale takze co
do uzasadniajacych je elementow motywacyjnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2008r. sygn.. III CSK
17/08).

Nie sposbéb podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, aby stanowiska stron wykrystalizowaly sie w fazie
przesluchania powoda i pozwanego. Stanowisko procesowe dotyczy bowiem zgloszonych w postepowaniu zadan i
twierdzen, w oparciu o ktére formulowane sg zadania. Przestuchanie stron postepowania przez sad na okolicznos$ci
faktyczne nie stanowigce podstawy zadania, bez zmiany stanowiska procesowego powoda nie moze by¢ uznane
za zmiane stanowiska procesowego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pelnomocnik powoda nie opieral zadan
zglaszanych przez powoda na twierdzeniach dotyczacych umowy ukrytej, dotyczacej rozliczen z tytutlu przystapienia
pozwanego do spolki. Wrecz przeciwnie, w pozwie wprost wskazal, iz powo6d udzielil pozyczkobiorcy (pozwanemu)
kwote 100.000 z} z tytutu pozyczki, ktorej termin zwrotu strony okreslily na dzien 30 wrzeénia 2008r. Nieprawdziwe
sq wiec twierdzenia pelnomocnika powoda zawarte w odpowiedzi na apelacje, jakoby zadna ze stron nie twierdzila,
ze pozyczka zostala wydana. Takze w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 19 sierpnia 2013r. wnosil o przeprowadzenie
dowodu z korespondencji mailowej oraz zeznan powoda na okoliczno$é braku zwrotu pozyczki przez pozwanego,
w uzasadnieniu pisma powtarzajac twierdzenia zawarte w pozwie, a dotyczace udzielenia przez powoda pozyczki
(k. 73). Co wiecej w tym samym pi$mie podkreélal, ze strony laczyly dwa rodzaje zobowigzan: z tytutu sprzedazy



udzialéw w spdlce oraz z tytulu umowy pozyczki, thumaczac, ze z tego powodu te dwa tematy nakladaly sie na siebie
w korespondencji mailowej prowadzonej przez strony. Wskazywal, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan
ani z tytulu sprzedazy udzialow, ani z umowy pozyczki oraz, ze powod skierowat przeciwko pozwanemu powddztwo
o zaplate nalezno$ci wynikajacych ze sprzedazy udzialow, ktérej nadana zostala sygnatura I Nec 1111/11. Nalezno$c
zasadzona na rzecz M. K. w tym postepowaniu zostala od pozwanego wyegzekwowana.

W ocenie sadu odwolawczego, wszystkie powyzsze twierdzenia pelnomocnika powoda wskazuja calkowicie
jednoznacznie na to, iz w niniejszym postepowaniu powod dochodzil wylacznie roszczenia skonstruowanego w
oparciu o twierdzenia dotyczace umowy pozyczki. Jego stanowisko wyrazone zostalo jasno, precyzyjnie, w sposb
nie pozostawiajacy zadnych watpliwo$ci co do jego intencji i stanowiska procesowego. Pow6d w sposéb kategoryczny
separowal do siebie twierdzenia dotyczace dwoch réznych stosunkéw zobowigzaniowych, ktére wedlug niego laczyly
go z pozwanym. Réwniez pelnomocnictwo udzielone przez M. K. r.pr. D. K. dotyczy sprawy ,,0 zwrot pozyczki” (k.
4). Brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby wbrew stanowisku powoda, sad uwzglednit jego roszczenia
w oparciu o podstawe faktyczng, na ktéra w niniejszym postepowaniu powdd sie nie powolywal. Niedopuszczalna
byla modyfikacja zadan powoda przez sad w oparciu o twierdzenia podnoszone przez pozwanego. To pozwany
bowiem wskazywal na odmienny od pozyczki charakter umowy z dnia 28 kwietnia 2008r., za$ stanowisko procesowe
powoda pozostatlo konsekwentnie niezmienne. Nieskutecznie pelnomocnik powoda powoluje sie na nieznajomo$é
przez powoda terminologii prawniczej. To pelnomocnik powoda bedacy radca prawnym formulowal bowiem zar6wno
pelnomocnictwo, jak i tre$¢ pozwu oraz pozostalych pism skladanych w sprawie. We wszystkich tych dokumentach
za$ niezmiennie powolywal sie na umowe pozyczki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad nie jest zwigzany podang w pozwie kwalifikacja prawna dochodzonego
roszczenia. Przyjecie przez sad innej niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza
art. 321 kpc. Sad nie moze natomiast wyj$é poza faktyczng podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do
zamiany podstawy faktycznej powodztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2008r. sygn. II CSK 524/07).
Przedmiotem tego postepowania nie byto kompleksowe rozliczenie poda i pozwanego ze wszystkich laczacych ich
stosunkow prawnych. Skoro powod konstruowal swoje roszezenie w oparciu o twierdzenia dotyczace umowy pozyczki,
w oparciu o te wylgcznie twierdzenia sad zobligowany byl sprawe rozstrzygnaé. Zasadzenie sumy pienieznej, ktora
wprawdzie mieéci sie w granicach cyfrowych powddztwa, ale z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad
zadanie (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego wydawnictwa C. H. Beck pod redakcja Kazimierza
Piaseckiego, Warszawa 1996, orzeczenie Sadu Najwyzszego 29.11.1949r., WaC 1965/49).

Reasumujgc wskazac nalezy, iz do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystarczajace bylo ustalenie, czy powdd udzielil
pozwanemu pozyczki, ktorej zwrotu domagat sie w niniejszej sprawie oraz, czy pozyczka ta zostala zwrécona. Powod
przyznal za§ wprost (k. 132), ze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, nigdy pozwanemu kwoty 100.000 z}
nie wreczyt i nie udzielit mu pozyczki. Ustalenie takie skutkowa¢ winno bylo oddaleniem powodztwa przez sad
pierwszej instancji. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na innej podstawie faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie,
ani w toku postepowania przed sadem I instancji nie opieral swego zadania, stanowi naruszenie art. 32181 kpc.
Sad nie moze bowiem dostosowywaé podstawy faktycznej do roszczenia okreSlonego kwotowo w pozwie. Podstawa
faktyczna powddztwa musi by¢ jednoznacznie okreslona przez strone dochodzaca roszczenia. Nie moze opierac sie
na domniemanej woli powoda. Spelnienie tych warunkéw jest niezbedne do podjecia skutecznej obrony przez strone
pozwang (vide: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008r. sygn., II CSK 364/08).

Tymczasem sad rejonowy oparl swe rozstrzygniecie na podstawie faktycznej, ktérej powod nie powolywal, a w
uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, ze pozwany nie wykazal, aby zaplata kwoty 100.000 zl uzalezniona byla
od kondycji finansowej spoélki. Takie postepowanie sadu pierwszej instancji pozbawilo pozwanego mozliwosci
podnoszenia twierdzen i dowoddéw, ktére zadanie oparte na umowie dotyczacej sprzedazy udzialow moglyby
zniweczy¢, co w ocenie sadu odwolawczego godzi w zasade réwnosci stron przed sadem. Skoro bowiem stanowisko
powoda do czasu zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji nie uleglo zmianie, tj. nadal opieralo sie
o umowe pozyczki, to rozstrzygniecie sagdu oparte na ustaleniach dotyczacych umowy ukrytej byto dla pozwanego



zaskoczeniem. Nie sposéb wiec uznaé, ze nie udowodnil pewnych okolicznoéci, skoro wedle twierdzen pozwu
okoliczno$ci te winny pozosta¢ poza zainteresowaniem sadu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, sad odwolawczy na podstawie art. 3868 1 kpc orzekl jak w punkcie
1a) wyroku. Z uwagi na powyzszg zmiane, w punkcie 1b) wyroku sad dokonal réwniez zmiany w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, zasadzajac je od powoda, ktéry sprawe przegral, na
rzecz pozwanego, w wysoko$ci 1217 zl. Kwota ta obejmuje koszty wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z §6 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz koszty oplaty
od pelnomocnictwa. W punkcie drugim wyroku sad okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu
za druga instancje w wysokoS$ci 1100 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600 zl
(zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 500 ztk.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie, odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych jest co do zasady zbedne.
Na marginesie wiec jedynie wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powoda istotnie uicil zbyt niska oplate od pozwu, jednak
na tym etapie postepowania nie moze skutkowaé to zwrotem pozwu. Sad pierwszej instancji moze natomiast wydaé

postanowienie uzupelniajace w przedmiocie kosztow (art. 108'kpc).



