Sygn. akt IT Ca 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Szymon Pilitowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powbddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.
przeciwko J. J.i M. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 4
lutego 2014 r., sygn. akt I C 832/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie II. w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanych J. J. i M. J. na rzecz Wspélnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. kwoty po 111,81 zI (sto jedenascie zlotych osiemdziesiqt jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2013 roku do dnia zaplaty i oddala powodztwo
w pozostalym zakresie;

b. w punkecie II1. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanych na rzecz powaddki kwoty po 362 zI (trzysta
sze$édziesiqt dwa zlote) tytulem zwvrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanych na rzecz powddki kwoty po 165 zl (sto szesédziesiqt pieé zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 356/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanych J. J.i M. J.
na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej F. przy ul. (...) w S. kwoty po 916,27 z} z ustawowymi odsetkami od dnia



18 marca 2013 roku do dnia zaptlaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I); zasadzil od pozwanych J. J.i M.
J. narzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej F. przy ul. (...) w S. kwoty po 268,13 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne:

Pozwani J. J. i M. J. sg wspolwlascicielami w cze$ciach ulamkowych (po 1/2) lokalu mieszkalnego polozonego w S.

przy ul. (...). Lokal ten znajduje sie w budynku powodowej Wspolnoty mieszkaniowej i ma powierzchnie 35,60 m>.

W dniu 29 stycznia 2011 r. ogdl wlascicieli powodowej Wspolnoty podjal uchwale nr 6/1/2011 w sprawie przyjecia
rocznego planu gospodarczego na rok 2011 oraz zatwierdzenia wysokoSci miesiecznych zaliczek. W ramach ww.
uchwaly wla$ciciele ustalili wysoko$¢ oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna w 2010 r. w kwocie
14.679,75 z}. Nadto ustalili, ze na poczet tych kosztow wlasciciele wnosza zaliczki w dotychczasowej wysokoSci 1,34 zt za

m? powierzchni uzytkowej, za$ na poczet funduszu remontowego w wysokoéci 0,60 zI miesiecznie za 1 m* powierzchni
uzytkowej. Zaliczka na wywo6z odpadéw komunalnych to 8,50 zl od osoby, za lokal uzytkowy — ryczalt 33 zl/miesiac.

Tego samego dnia ogdt wlascicieli Wspolnoty podjat uchwale nr 8/1/2011 w sprawie zwiekszenia stawki funduszu

remontowego 0,20 z} za kazdy m® powierzchni uzytkowej, tj. do wysokoéci 0,80 zl.

Pozwany J. J. domagat sie uchylenie uchwal powodowej Wspoélnoty, w tym uchwaly nr 6/1/2011 r. Ostatecznie jego
zadanie zostalo oddalone.

W dniu 20 lutego 2012 r. ogol wlascicieli powodowej Wspolnoty podjal uchwale nr 4/2/2011 w sprawie przyjecia
rocznego planu gospodarczego na rok 2012 oraz zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek. Wlasciciele ustalili
wysoko$¢é oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoécig wspdlnag w roku 2012 r. w kwocie 15.884,81 zl. Na
poczet kosztow zarzadu nieruchomog$cia wspdlng wilasciciele lokali wnosza miesiecznie zaliczki w wysoko$ci 1,45 zl za

1 m” powierzchni uzytkowej, zaé na poczet funduszu remontowego 0,80 zl za 1 m® powierzchni uzytkowej. Zaliczki
tytulem oplat za media: - wywo6z odpadéw komunalnych: 15,00 z} od 1 zamieszkalej osoby i 45,00 zl ryczattu od lokalu

uzytkowego; zimna woda i §cieki 9,81 z} za 1 m”.

Od marca 2011 r. zaliczki przypadajace na lokal pozwanych wynosily:
- zaliczka na utrzymanie cze$ci wspdlnych 47,70 zl;

- zaliczka na fundusz remontowy 28,48 zl;

- zaliczka na zimng wode i $cieki 8,96 zl;

- zaliczka za wywoz nieczysto$ci stalych 8,50 zt.

Lacznie 93,64 zl.

Od stycznia 2012 r. zaliczki przypadajace na lokal pozwanych wynosily:
- zaliczka na utrzymanie cze$ci wspdlnych 47,70 zl;

- zaliczka na fundusz remontowy 28,48 zl;

- zaliczka na zimna wode i $cieki 9,81 zk;

- zaliczka za wywoz nieczysto$ci stalych 8,50 zt.

Lacznie 94,49 zL



Pismem z dnia 29 lutego 2012 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 909,16 z} tytulem zalegloéci z tytulu
zaliczek i funduszu remontowego.

Od marca 2012 r. zaliczki przypadajace na lokal pozwanych wynosily:
- zaliczka na utrzymanie czeSci wspdlnych 51,62 zl;

- zaliczka na fundusz remontowy 28,48 zl;

- zaliczka na zimna wode i $cieki 9,81 zk;

- zaliczka za wywoz nieczystoéci stalych 15,00 zl.

Lacznie 104,91zt

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 928,45 z} tytutem zaleglych zaliczek
na poczet kosztow zarzadu i funduszu remontowego.

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. powo6dka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 1.666,35 zl tytulem zaliczek na koszty
zarzadu nieruchomoscia wspoélng i oplaty na fundusz remontowy.

Od stycznia 2013 r. zaliczki przypadajace na lokal pozwanych wynosily:
- zaliczka na utrzymanie cze$ci wspdlnych 51,62 z;

- zaliczka na fundusz remontowy 28,48 zl;

- zaliczka na zimna wode i $cieki 10,78 z;

- zaliczka za wywoz nieczysto$ci stalych 15,00 zl.

Lacznie 105,88 zl.

Pozwani nie uiszczali oplat na koszty zarzadu, zaliczek na fundusz remontowy, koszty wywozu odpadbéw oraz koszty
dostawy zimnej wody i odprowadzenia $ciekow. Ich zaleglo$é za poszczegoélne miesigce w okresie od sierpnia 2011 r.
do lutego 2013 r. opiewala na nastepujgce kwoty:

- sierpien 2011 . 8,13 zl;

- wrzesien 2011 1. 93,64 zl;

- pazdziernik 2011 1. 93,64 zl;
- listopada 2011 1. 93,64 zl;

- grudzien 2011 1. 93,64 7l;

- styczen 2012 1. 94,49 zl;

- luty 2012 1. 94,49 zl;

- marzec 2012 r. 104,91 zl;

- kwiecien 2012 r. 104,91 z}

- maj 2012 1. 104,91 z}



- czerwiec 2012 r. 104,91 zk;

- lipiec 2012 1. 104,91 zk;

- sierpien 2012 r. 104,91 zk;

- wrzesien 2012 r. 104,91 zk;

- pazdziernik 2012 r. 104,91 zk;

- listopad 2012 r. 104,91 z};

- grudzien 2012 r. 104,91 zk;

- styczen 2013 r. 105,88 zl;

- luty 2013 r. 105,88 zl.

Lacznie zaleglo$¢ pozwanych wyniosta 1.832,53 zl.

Oplaty za dostawe wody i odbiér éciekow wobec Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wynosily:
- w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. 3,65 z za wode i 5,31 zt za Scieki, lgcznie 8,96 zk;

- w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. 3,90 zl za wode i 5,91 z} za $cieki, }acznie 9,81 zl;

- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. 4,09 zl za wode i 6,69 z} za Scieki, lacznie 10,78 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwa za czeSciowo uzasadnione. Wskazal, iz
podstawe prawna zadania stanowily przepisy statuujace obowigzki wlascicieli nieruchomosci wspoélnej, okreslone w
ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 t.j. ze zm.). Przywolal i omowil
tresé art. 6, art. 12 ust. 211 art. 15 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwego umocowania pelnomocnika powodki, to Sad I instancji podkreslil, iz podziela
poglad zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w sprawie III CZP 42/13,
zgodnie z ktora wystapienie przez wspolnote mieszkaniowa z pozwem przeciwko czlonkowi tej wspodlnoty o zaplate
sumy pienieznej z tytulu obciazajacych takiego czlonka kosztow na rzecz wspoélnoty, stanowi czynnosé zwyklego
zarzadu w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (jednolity tekst: Dz. U. z 2000
r. Nr 80, poz. 903 ze zm.).

Dalej wskazywal, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze ogdél wlascicieli powodowej wspdlnoty podjal uchwaly nr 6/1/2011, 8/1/2011 i 4/2/2012 w
sprawie przyjecia ustalenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej w wysokos$ci —
poczatkowo w spornym okresie — 1,34 zt za jeden metr kwadratowy powierzchni lokalu, a nastepnie 1,45 zl za jeden
metr kwadratowy powierzchni lokalu. Nadto, ustalono zaliczke na fundusz remontowy w kwocie — poczatkowo 0,60
zl za metr kwadratowy powierzchni lokalu, a nastepnie 0,80 zt za metr kwadratowy powierzchni lokalu. Z powyzszych
uchwat wynikalo réwniez dalej wywodzil Sad Rejonowy, ze zaliczka na wywo6z odpadéw komunalnych opiewala na
kwote 8,50 zl od osoby, a nastepnie na kwote 15,00 zl od osoby. Sad Rejonowy wskazal, iz zadna z powyzszych
uchwal nie zostala uchylona, za$ dzialania podjete przez pozwanego celem ich wyeliminowania z obiegu okazaly sie
catkowicie nieskuteczne. Sad I instancji wskazal, iz powo6dka obcigzala ich oplatami za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdow. Czynila tak dlatego, ze pozwani nie dokonywali indywidualnych rozliczen z dostawca wody, w oparciu o
osobna umowe. Nadto stosowane przez powddke stawki za doprowadzenie wody i odbior Sciekéw w caloSci pokrywaly
sie ze stawkami stosowanym przez dostawce tych ustug, tj. Zaklad (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S.. Tym samym stawki te wynosily: - w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. 3,65 z} za wode i 5,31 z}



za $cieki, lgcznie 8,96 zl; - w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. 3,90 zl za wode i 5,91 z} za Scieki,
lacznie 9,81 zlk; - w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. 4,09 zl za wode i 6,69 zl za cieki, lacznie 10,78
z}. Przy czym sad rejonowy podkreslil, iz bez znaczenia bylo, czy powodowa Wspolnota podjela uchwaly o obcigzeniu
wlascicieli nalezno$ciami liczonymi wedlug tychze stawek. Po pierwsze — wbrew stanowisku pozwanych — nie da sie
polemizowac z faktem, ze korzystanie z wody i kanalizacji jest odplatne i musi sie odbywaé na warunkach dyktowanych
przez dostawce, ktérym na terenie S. jest wylgcznie ww. (...). Po drugie taryfy stosowane przez przedsiebiorstwo
wodociagowe sa faktem powszechnie znanym.

Odnoénie zarzut nieprawidlowego naliczenia przez powodke i zawyzenia oplat z tytulu kosztéw zarzadu i oplat na
fundusz remontowy to zdaniem Sadu Rejonowego pozwani nie byli w stanie sprecyzowaé na czym deklarowana przez
nich nieprawidlowo$¢ miataby polegac.

W ocenie Sadu Rejonowego stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze w $wietle przedstawionych dokumentéw ksiegowych oraz
tresci uchwal brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zastosowane przez Wspdlnote stawki za objety pozwem
okres mogly wyraza¢ sie kwotami inng niz wskazywane przez powddke. Z tej perspektywy Sad dokonal weryfikacji
dokonanych przez powodke wyliczen i doszedl do wniosku, ze powodka mogla domagac sie od pozwanych lacznie
kwoty 1.832,54 zl. R6znica miedzy wyliczeniami Sadu a kwota wskazang w pozwie wynikala z nieuwzglednienia przez
powodke okolicznoéci, iz za miesigc sierpien 2011 r. pozwani zalegali wylacznie na kwote 8,13 zl. Fakt ten powodka
przytoczyla juz w uzasadnieniu pozwu, jednak mimo tego nie uwzglednila w dokonanych przez siebie wyliczeniach.
Sad jest zwigzany zakresem powddztwa, w tym okre§lonymi tam ramami czasowymi z ktérych powddka dochodzi
roszczenia, nie moga zatem byé uwzglednione roszczenia z okresu poprzedzajacego sierpieni 2011 roku, ani tez w
zakresie wyzszym za sierpien 2011 roku niz 8,13 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, ze to pozwani sg wspotwlascicielami nieruchomosci w czeSciach utamkowych. W tej sytuacji
brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zobowiazanie pozwanych ma charakter solidarny. Sad Rejonowy
podkreslit przeto, ze w prawie polskim o istnieniu solidarnoéci badz o jej braku przesadza ustawa lub wola stron
wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania (art. 369 k.c.). SolidarnosSci nie domniemywa sie, lecz musi ona by¢
ustanowiona w ustawie lub w umowie (wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 1992 r., I Acr 42/92, OSA 1993, z.
4, poz. 23). Natomiast zadna inna okoliczno$é nie moze stanowié¢ zrodla solidarnos$ci, w szczegolnos$ci wyrok sadu.
Wobec braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia istnienia solidarno$ci czynnej po stronie wierzycieli, Sad I instancji
doszed! do przekonania, iz ponosza oni odpowiedzialno$¢ wobec Wspoélnoty w czesciach rownych (art. 197 k.c.).

Zadanie odnoszace sie do odmiennego od przyjetego przez Sad sposobu zasadzenia §wiadczenia oraz przewyzszajace
warto$¢ zalegloSci wyliczonej w niniejszej sprawie nalezalo oddalié¢, o czym rozstrzygnieto w pkt II wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., wskazal, iz powddka wygrala niniejsza sprawe
w okolo 86%, w pozostalym zakresie sprawe wygrali pozwani (14%). Na koszty powddki zlozyly sie oplata od pozwu w
kwocie 107 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w stawce minimalnej na
podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.) w kwocie 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl. Nalezna z tego kwota wynosila 622,64 zt [(107 + 600 + 17) x 86%]. Tymczasem na koszty pozwanych
zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w stawce minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 t.j.) w kwocie 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Nalezna z tego kwota wynosila 86,38 zt [(600
+17) x 14%]. Laczna wysoko$¢ kosztow jakich powddka mogla sie domagac od pozwanych zamykala sie w kwotach po
268,13 zt [(622,64 — 86,38) : 2] i takie tez kwoty zasadzono od kazdego z pozwanych - J. J. i M. J. na rzecz Wspoélny
Mieszkaniowej F. przy ul. (...) w S..



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka zaskarzajac go w czeSci obejmujacej pkt II sentencji
wyroku, co do orzeczenia o oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie oraz pkt III sentencji wyroku, co do
orzeczenia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 233 § 1 kpc przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw z niego nie wynikajacych, tj., ze

powodka mogla sie domagaé zasadzenia od pozwanych tytulem zaliczek na poczet kosztdéw zarzadu nieruchomoécia
wspolna oraz fundusz remontowy, a takze rozliczenia kosztéw wywozu odpadéw oraz dostarczania zimnej wody i
odprowadzania $ciekdw za okres od sierpnia 2011 r. do lutego 2013 r. wlacznie kwoty 832,54 zlote, skutkiem czego Sad
oddalit powodztwo w czesci ponad te kwote gdy tymczasem z zalagczonych do pozwu dokumentéw wynika, iz powddka
mogla domagac sie od pozwanych zasadzenia kwoty 2.056,16 zlotych;

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewladciwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku polegajace na braku wyja$nienia przez Sad
w jaki sposob dokonatl weryfikacji dokonanych przez powo6dke wyliczen i doszedl do wniosku, ze powddka mogla sie
domagac od pozwanych lacznie kwoty 1.832,54 zlote wylacznie tytulem zaliczek na poczet zarzadu nieruchomoscia
wspolna, a z wylaczeniem rozliczenia kosztéw wywozu odpadéw komunalnych oraz kosztéw dostawy zimnej wody i
odprowadzania $ciekow, utrudniajacym poddanie zapadtego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej;

art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu gdy tymczasem Sad winien
wlozy¢ na pozwanych obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, bowiem powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania;

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

art. 370 k.c. — poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa w czeéci obejmujacej solidarnosé
dluznikéw w sytuacji gdy pozwani sa wspotwladcicielami lokalu mieszkalnego w czeSciach ulamkowych i jako
wspotwlasciciele lokalu, wyrazili zgode na ustanowienie zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspoélna,
tym samym zaciagneli oni solidarne zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 370 k.c.;

Wobec tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki, solidarnie, dodatkowo
kwoty 223,62 zlote z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki solidarnie kosztéw
postepowania za I instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow procesu za II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelujgca wskazala, iz w uzasadnieniu pozwu powo6dka pomylkowo nie wskazala, iz dochodzi od pozwanych
dodatkowo zaliczek na fundusz remontowy, a takze rozliczenia kosztow wywozu odpadéw oraz dostarczania zimnej
wody i odprowadzania $ciekdw, jednakze zostalo to sprostowane przez pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 14
listopada 2013 r. Podkreslili, ze jako, ze ostatnie wplaty zostaly dokonane przez pozwanych we wrzesniu 2011 roku te
wplaty na zasadzie art. 451 § 3 k.c. powddka zarachowala na poczet dlugu najdawniej wymagalnego tj. nieuiszczonych
w czedci zaliczek za koszty zarzadu. W wyniku dokonanych rozliczen powodka okreélita ramy czasowe zgdania pozwu
jako okres od sierpnia 2011 r. co do czeéci zaliczki za ten miesiac w kwocie 8,13 zl do lutego 2013 r. wlacznie.
W trakcie dokonywania tych rozliczenn powddka faktycznie popeila blad rachunkowy, jednakze uwzglednienie tej
omylki w ponownych rozliczeniach nie daje r6znicy miedzy kwota zadana przez powddke w pozwie, a kwotg zasagdzong
przez Sad w zaskarzonym wyroku. Dalej apelujaca wskazala, iz z zalaczonych przez powddke dokumentéw w tym z



kartotek ksiegowych wlasciciela za 2011, 2012 i 2013 r. do miesiaca lutego wynika bowiem, iz powddka na podstawie
wskazanych przez siebie ram czasowych zadania pozwu mogla zadaé od pozwanych kwoty 2.056.16 zl, na ktéra
skladaly sie:

1) 8,13 zl tytulem zaliczki za miesigc sierpien 2011 r., ktéra wynosila 93,64 z1)
2) 93,64 zl tytulem zaliczki za miesigc wrzesien 2011 1.

3) 93,64 zt tytulem zaliczki za miesigc pazdziernik 2011 r.

4) 93,64 zl tytulem zaliczki za miesigc listopad 2011 .

5) 93,64 zl tytulem zaliczki za miesigc grudzien 2011 .

6) 118,35 zl tytulem rozliczenia mediéw w miesigcu grudniu 2011 r. (niedoplata)
7) 37,66 z} tytulem rozliczenia mediéw w miesigcu grudniu 2011 r. (niedoplata)
8) 22,70 zt tytulem rozliczenia mediow w miesigcu grudniu 2011 r. (niedoplata)
9) 94,49 zt tytulem zaliczki za miesigc styczen 2012 1.

10) 94,49 z} tytulem zaliczki za miesigc luty 2012 1.

11) 104,91 z} tytulem zaliczki za miesigc marzec 2012 1.

12) 104,91 z} tytulem zaliczki za miesigc kwiecien 2012 r.

13) 104,91 z} tytulem zaliczki za miesiac maj 2012 r.

14) 104,91 z} tytulem zaliczki za miesigc czerwiec 2012 r.

15) 104,91 z} tytulem zaliczki za miesigc Upiec 2012 .

16) 3,53 zl tytulem rozliczenia mediéw w miesigcu lipcu 2012 r. (niedoptata)104,91 zt tytulem zaliczki za miesigc
sierpien 2012 r.

17) 104,91 zt tytulem zaliczki za miesiac wrzesien 2012 1.

18) 104,91 z} tytulem zaliczki za miesiac pazdziernik 2012 r.

19) 104,91 z} tytulem zaliczki za miesigc listopad 2012 1.

20) 104,91 z} tytulem zaliczki za miesiagc grudzien 2012 r.

21) 19,48 zl tytulem rozliczenia mediéw w miesigcu grudniu 2012 r. (niedoplata)
22) 21,91 zl tytulem rozliczenia medi6éw w miesiacu grudniu 2012 r. (niedoplata)
23) 105,88 zl tytutem zaliczki za miesiac styczen 2013 r

24) 105,88 zl tytulem zaliczki za miesiac luty 2013 r.

Apelujgca podkreslila, iz Sqd, w ogble pominal rozliczenie kosztoéw wywozu odpaddw oraz dostarczania zimnej
wody i odprowadzania Sciekéw w miesiacach grudniu 2011 r., lipcu 2012 r., grudniu 2012 r., nie wskazujqc
przyczyny takiego rozstrzygniecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Dodatkowo apelujaca podkreslila, iz nie zgadza sie z zapatrywaniem Sadu, co do braku podstaw do przyjecia,
iz zobowiazanie pozwanych ma charakter solidarny. Wskazala, iz zwazywszy na okoliczno$¢, ze pozwani, jako
wspotwlasciciele lokalu, wyrazili zgode na ustanowienie zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspoélna,
tym samym zaciggneli oni solidarne zobowigzanie, o ktéorym mowa w art. 370 k.c. Z uwagi na fakt, iz pozwani
sa wlascicielami przedmiotowego lokalu mieszkalnego, z momentem uchwalenia przez wszystkich wspotwlascicieli
nieruchomosci wspolnej wysokosci zaliczek na poczet kosztow zarzadu powstal po ich stronie obowiazek uiszczenia
nalezno$ci z tego tytulu. Stosownie, bowiem do tresci art. 370 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali gdy kilka
0s6b zaciggnelo zobowiazanie dotyczace ich wspolnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie, chyba ze uméwiono
sie inaczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wskazali iz odrzucaja twierdzenia powddki, kwestionujac pobierane od nich oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Racje nalezy przyzna¢ powodowej Wspolnocie, iz kartoteki ksiegowe za okres 2011- 2013 r., ktore wciggniete zostaly
w poczet materialu dowodowego wyraznie wskazuja, iz powodka za okres od sierpnia 2011 r. do lutego 2013 r. mogla
skutecznie zada¢ od pozwanych zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, tytutem zalegloéci w uiszczaniu kosztow zarzadu
nieruchomoscia wspolna.

Ot6z, zarbwno na kartotece dotyczacej rozliczenia za rok 2011 i 2012 r. (k. 34 i 84 akt sprawy) oprocz kwot
uwzglednionych przez Sad I instancji, widnieja niedoplaty w wysokoSci: 118,35 z (31.12.2011 1.); 37,66 zt (31.12.2011
r.) ; 22,70 7z} (31.12.2011 1.); 3,53 z} (31.07.2012); 19,48 zl (31.12.2012) i 21,91 (31.12.2012) (k. 34,84) lacznie 223,64
z} - ktorych Sad I instancji nie uwzglednil pomimo, iz mieszcza sie w okresie, za ktory powddka stlusznie dochodzila
zaplaty. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji nie wskazal szczegélowo jakie pozycje z dokumentéw powodki
uwzglednil zasadzajac zadang kwote. Jednakze z samego dzialania arytmetycznego wynika, iz nie uwzglednil kwot
iich zrodla (rozliczenie medidow) wskazywanych w apelacji powodki, nie za$ naleznoéci za sierpien w kwocie 8,02
z}l, zamiast 93,64 zI. Uwzglednienie tego zarzutu apelacji wskazuje, iz powodka stlusznie dochodzila od pozwanych
nalezno$ci wskazanych w pozwie, a to lacznie kwoty 2 056,16 zl. Poniewaz Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powodki
od pozwanych lacznie kwote 1832,54 z1, zasadzeniu przez Sad II instancji podlegala dodatkowo kwota 223,64 zl.

W tych okoliczno$ciach wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie poprzez zasadzenie od pozwanych dalszej kwoty
tj. po 111,82 z} (223,64 : 2), 0 czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 a). Poniewaz w nastepstwie tej zmiany powodka
wygrala proces niemalze w caloéci, pozwanych nalezalo obcigzy¢ po 2 kosztami procesu naleznymi powddce w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, o czym orzeczono w punkcie 1b).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 370 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji oddalenie powodztwa w czeSci obejmujacej solidarno$é, to przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz
w mys$l art. 370 k.c. jezeli kilka osbb zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspdélnego mienia, sg one zobowiagzane
solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. W my$l za$ art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
za zobowiazania dotyczace nieruchomosci wspoélnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy
wlasciciel lokalu - w cze$ci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomogci. Jak wynika z komentarza do art. 17
ustawy o wlasnosci lokali (E. K., LEX 2012) przepis art. 17 u.w.l. wprowadza nowg na tle wcze$niejszej praktyki zasade,
pozwalajaca wylaczy¢ wlascicieli lokali z zakresu vodpowiedzialnoéci solidarnej, nie uszczuplajgc jednocze$nie praw
innych os6b. Zgodnie z ta zasada zbior wlascicieli lokali (jako cato$¢ wspdlnoty mieszkaniowej) w calosci odpowiada
za zobowigzania dotyczace nieruchomos$ci wspolnej (zatem przepis ma na celu to, zeby zaden wierzyciel nie zostal
niezaspokojony), ale kazdy z wlascicieli odpowiada za te zobowiazania jedynie w takiej czesci, jaki posiada udzial we
wspotwlasnosci (nie mozna wiec od niego dochodzié¢ zaplaty wiekszej czesci dlugu obciazajacego wspodlnote). Przepis
ten uchyla norme og6lna, jaka jest art. 370 k.c. (por. M. Pyzak-Szafnicka (w:) System ..., s. 3301in.)



W $wietle powyzszego, wbrew wywodom apelacji, w niniejszej sprawie brak jest solidarnosci po stronie pozwanych.
Solidarno$é bowiem nie wynika z ustawy czy tez umowy. W tych tez okolicznosciach skoro pozwani ponosza
odpowiedzialno$¢ w czesci odpowiadajacej ich udzialowi w tej nieruchomosci, a niepodzielno$¢ udziatu nie oznacza
niepodzielno$ci §wiadczenia, tym samym - skoro dochodzone $§wiadczenie jest podzielne - prawidlowo co do zasady
Sad I instancji zasadzit od kazdego z pozwanych naleznosé w czeSci odpowiadajacej wysokosci jego udziahu.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt I i I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano w oparciu zasade art. 98 k.p.c. W mysl § 1 tegoz przepisu strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei § 3 stanowi, iz do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Wysoko$c¢ naleznego wynagrodzenia reprezentujacego powodke pelnomocnika ustalono w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2002 1. nr 163 poz. 1349).



