Sygn. akt IT Ca 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Szymon Pilitowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Szczecinie
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
20 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 765/13

zmienia zaskarzony wyrok:
a. w punkcie I. w ten sposob, ze powébdztwo oddala;
b. w punkcie III. w ten sposoéb, iz uchyla rozstrzygniecie o kosztach.

Sygn. akt IT Ca 355/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 765/13 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. K. przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prokuraturze Okregowej
w Szczecinie, w puncie I. zwolnil kwote 24.600 zlotych spod zabezpieczenia majatkowego w postaci zajecia tej
kwoty na mocy postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym wydanego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Szczecinie w dniu 17 grudnia 2012 r. w postepowaniu przygotowawczym, sygn. akt VI Ds. 26/11; w punkcie IT. umorzyt
postepowanie odnoénie zadania zwolnienia kwoty 5.400 zlotych spod zabezpieczenia majatkowego w postaci zajecia
tej kwoty na mocy ww. postanowienia; w punkcie I11. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej
w Szczecinie na rzecz powodki A. K. kwote 3.211,94 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Wyrok ten zapadl w sprawie zainicjowanej pozwem z dnia 18 kwietnia 2013 r., w ktorym A. K. wniosla o zwolnienie
spod zabezpieczenia majatkowego kwoty 30.000 zl, opierajac to Zadanie na twierdzeniu, iz postanowieniem z dnia 17
grudnia 2012 r. Prokuratura Okregowa w Szczecinie dokonala na podstawie art. 291 § 1 k.p.k., art. 292 § 11 2 k.p.k.
w zw. z art. 730 § 2 k.p.c. i art. 747 pkt 2 k.p.c., art. 293 § 1 k.p.c. zabezpieczenia kwoty 39.600 z} zatrzymanych w
dniu 9 pazdziernika 2012 r. w trakcie przeszukania pomieszczen zamieszkiwanych przez B. K. przy ulicy (...) w S.,
natomiast w czeSci dotyczacej kwoty 30.000 zl $§rodki te stanowily wlasno$¢ powodki. W pidmie procesowym z dnia
27 sierpnia 2013 r., stanowigcym ustosunkowanie sie do tresci odpowiedzi na pozew, strona powodowa ograniczyla
zadanie pozwu do kwoty 24.600 zl uzasadniajac to tym, iz analiza stanu faktycznego w tej sprawie wskazuje, ze w
pokoju, ktory zajmowat B. K., zostaly zatrzymane pienigdze w kwocie 24.600 zl, co do ktérych w dniu przeszukania
istniata watpliwo$é co do tego, czyja stanowia wlasno$é. Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. pelnomocnik powo6dki
potwierdzil, ze pismem procesowym z dnia 27 sierpnia 2013 r. strona powodowa cofnela powodztwo ponad kwote
24.600 zli zrzekla sie w tym zakresie roszczenia.

Wyrok opisany na wstepie Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal w oparciu o nastepujacy stan
faktyczny:

Sad ustalil, iz I. K. (1) i B. K. sa malzefistwem, na stale zamieszkuja w S. przy ulicy (...). Od 2006 r. powddka A. K.,
corka I. K. (1) i B. K., nie zamieszkuje z nimi, na stale zamieszkuje poza granicami Polski, w B.. Od 2011 r. A. K. pracuje
w Radzie Unii Europejskiej jako asystentka w dziale prawnym. Z tego tytulu otrzymywata wynagrodzenie w kwocie
2.670 euro netto miesiecznie. Ponadto powddka jest udzialowcem spoiki (...) w S.. W dniu 4 kwietnia 2012 r. na
rachunek bankowy powodki prowadzony w Banku (...) S.A. wplynela od spéiki (...) w S. na jej rzecz kwota 139.000
z} tytulem wyplaty zaliczki na poczet zysku.

Kolejno Sad stwierdzil, iz w dniu 29 czerwca 2012 r. powodka A. K. pobrala z Banku (...) S.A. kwote 30.000 zl. We
wrzesniu 2012 r. powodka byla w S. u rodzicow I. K. (1) i B. K.. Wtedy tez przekazala ojcu kwote 30.000 zl, stanowiaca
jej wlasno$é, aby ojciec kupil jej po okazyjnej cenie euro, po okolo 4 z} za euro. A. K. uzgodnila z ojcem, ze odda
jej pieniadze, jak powoddka bedzie w Polsce w grudniu na Swieta Bozego Narodzenia. Ojciec powiedzial jej, ze czeéé
pieniedzy bedzie przechowywal w witrynie, a cze$é letniej marynarce, w swoim pokoju. I. K. (1) nie wiedziala, ze corka
przekazala ojcu kwote 30.000 zl. Nastepnie B. K. potrzebowal 5.000 z} i wzial je z pieniedzy corki, ktére trzymal
w pokoju. Mial zamiar p6zniej oddaé corce te 5.000 zl z gotowki, ktéra byta przechowywana w kuchni w kuchence
mikrofalowe;j.

Sad ustalil réwniez, iz w dniu 5 paZzdziernika 2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie w Sledztwie o
sygn. akt VI Ds. 26/11 wydal postanowienie dotyczace zazadania od I. K. (1) zamieszkalej w S. przy ulicy (...) wydania
rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych,
srodkoéw karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody, w tym $rodkéw pienieznych w
wysokos$ci powyzej 5.000 zl, wobec ktorych istnieje podejrzenie, iz moga stanowi¢ wlasnosé M. W.. Prokurator
zlecil realizacje postanowienia Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W dniu 8 pazdziernika 2012 r. B. K. zostal
zatrzymany i Sad zastosowal w stosunku do jego osoby Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
na okres 3 miesiecy. B. K. zostal osadzony w Areszcie Sledczym w S.. Dzief po zatrzymaniu B. K. I. K. (1) zadzwonila
do corki A. K., aby przekaza¢ jej te informacje, ale wéwczas nie rozmawialy na temat zadnych pieniedzy. W dniu 9
pazdziernika 2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie oglosit B. K. postanowienie z dnia 8 pazdziernika
2012 r., sygn. akt VI Ds. 26/11, w przedmiocie przedstawienia mu zarzutu, ze w okresie od dnia 3 sierpnia 2008 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r. w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami i czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 3.256.024 z1 84 gr, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.
w zb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Dalej Sad ustalil, iz w dniu 9 pazdziernika 2012 r. funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Delegatury
w S. dokonali przeszukania nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), w obecnosci I. K. (1). Przed przystapieniem
do czynnoéci funkcjonariusze (...) doreczyli I. K. (1) ww. postanowienie prokuratora z dnia 5 pazdziernika 2012 r. W



protokole przeszukania zawarto o§wiadczenie I. K. (1), ze pieniadze, ktére dobrowolnie wydala, naleza do jej meza B.
K., nic nie wiedziala o pienigdzach, ktore zostaly znalezione w pokoju meza, oS§wiadczyla, ze pieniagdze te naleza do
jej meza, zreszta jak wszystkie rzeczy w tym pokoju. W protokole przeszukania wyszczegblniono rzeczy ujawnione i
zabrane przez funkcjonariuszy (...), w tym miedzy innymi pod pozycja ,69" - 246 sztuk banknotéw o nominale 100
z} kazdy, razem 24.600 z} - wedlug oS§wiadczenia jest to wlasno$¢ meza, pod pozycja ,,225" - 150 sztuk banknotow o
nominale 100 zt kazdy, razem 15.000 zt - wedlug o§wiadczenia I. K. (1) sg to pienigdze B. K., ktére zostawil u zony na
przechowanie. I. K. (1) wydala dobrowolnie funkcjonariuszom (...) kwote 15.000 zl, ktéra wezeéniej B. K. przekazal
jej na przechowanie, trzymata je w kuchni w kuchence mikrofalowej. I. K. (1) w trakcie przeszukania nie wiedziala, ze
w domu znajdujg sie jeszcze jakie$ inne pienigdze, ktore nalezalyby do jej meza B. K.. W pokoju, w ktérym znajdowaly
sie rzeczy B. K., funkcjonariusze (...) znalezli ponadto kwote 24.600 zl. 1. K. (1) nie wiedziala, Ze maz mial w tym
pokoju taka kwote. Funkcjonariusze (...) zabrali ze soba pieniadze w kwotach 15.000 zl i 24.600 zl. Kwota 24.600
z} stanowila wlasno§¢ powodki A. K..

Sad stwierdzil nastepnie, iz w dniu 17 grudnia 2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie wydal
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, w ktérym w punkcie I sentencji postanowienia zabezpieczyl na mieniu
podejrzanego B. K. grozaca mu kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych w stawce kwotowej po 300 zl kazda, to
jest 90.000 z} oraz obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej zarzucanym mu przestepstwem do wysoko$ci 200.000
zl, w punkcie II sentencji postanowienia zabezpieczenia wykonania kary grzywny oraz obowiazku naprawienia szkody
dokonano poprzez zajecie kwoty 39.600 zl, zatrzymanych w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w trakcie przeszukania
pomieszczen zamieszkiwanych przez B. K. przy ulicy (...) w S.. W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazatl
miedzy innymi, ze I. K. (1) zamieszkujaca wspoélnie z podejrzanym w przeszukiwanej nieruchomos$ci wskazala, ze czesé
tej sumy, to jest 15.000 zl, jest to kwota, ktéra pozostawil jej na przechowanie B. K., pozostala cze$é zatrzymanej
kwoty stanowi jego wlasno$é. Ww. postanowienie prokurator zarzadzit doreczy¢ podejrzanemu B. K., obronicom
podejrzanego i I. K. (1).

Sad ustalil réwniez, iz powodka A. K. przyjechala do S. na Swieta Bozego Narodzenia. Podczas pobytu w domu przy
ulicy (...) w S. powiedziala matce 1. K. (1), ze zginely jej pieniadze, ktore znajdowaly sie w domu, a ktére przekazala
wezeéniej ojcu B. K.. I. K. (1) nie wiedziala, Ze jej corka przekazala wezesniej ojcu kwote 30.000 zh. Cérka mowita jej,
ze cze$¢ pieniedzy mialo by¢ w pokoju w witrynie, a czeS¢ w marynarce ojca. I. K. (1) powiedziala corce, Ze pienigdze
zabralo (...). W Wigilie A. K. odwiedzila wraz z matka ojca w Areszcie Sledczym w S., ale wtedy nie rozmawiala z
ojcem na temat swoich pieniedzy. Powodka wraz z cérka pojechaly do pani adwokat I. R., aby dowiedzie¢ sie, co
nalezy zrobi¢, aby odzyskac pieniadze. W dniu 20 grudnia 2012 r. powddka A. K. zlozyla w Prokuraturze Okregowej w
Szczecinie wniosek o zwrot pieniedzy, to jest o zwrot zatrzymanych w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w mieszkaniu przy
ulicy (...) w S. pieniedzy w kwocie 30.000 zl, ktore stanowia jej wlasnos§é. Powodka wskazala w tresci o§wiadczenia,
ze pieniadze nalezy zwr6cic¢ na rachunek bankowy jej matki I. K. (1). Obronca podejrzanego B. K. wnidst zazalenie
na postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym. Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin -
Centrum w Szczecinie, sygn. akt IV Kp 72/13, nie uwzglednil zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Sad ustalil dalej, iz powddka A. K. dopiero w marcu 2013 r. dowiedziala sie od ojca B. K., ze (...) nie chce odda¢
jej pieniedzy. Wtedy tez A. K. udzielila pelnomocnictwa procesowego w dniu 21 marca 2013 r. adwokat I. R. do
poprowadzenia jej sprawy o zwrot pieniedzy. Pismem z dnia 26 marca 2013r. pelnomocnik powodki zwrocit sie do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie o zwrot zatrzymanych pieniedzy w kwocie 30.000 z} jej wlascicielce - powddce,
wskazujae, ze A. K. nie otrzymala odpowiedzi na swbj wniosek w tym przedmiocie z dnia 20 grudnia 2012 r. W
odpowiedzi na powyzsze pismo prokurator pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. zwrdcil sie do pelnomocnika powo6dki
o wskazanie, jaki jest charakter procesowy wniosku z dnia 26 marca 2013r. Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r.
pelnomocnik powddki A. K. zwrdcil sie ponownie do Prokuratury Okregowej w Szczecinie o zwrot zatrzymanych
pieniedzy w kwocie 30.000 zl jej wlaScicielce - powddce.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie uznal, iz powodztwo o
zwolnienie kwoty 24.600 z} spod zabezpieczenia majatkowego w postaci zajecia tej kwoty na mocy postanowienia o



zabezpieczeniu majatkowym, wydanego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie w dniu 17 grudnia
2012 r., w postepowaniu przygotowawczym, sygn. akt VI Ds. 26/11, okazalo sie uzasadnione.

Jako podstawe prawna powodztwa Sad wskazal przepisy art. 25 § 11 2 k.k.w., art. 291 k.p.c, art. 292 k.p.k. w zw. z
art. 841§ 113 k.p.c.

Sad zauwazyl, iz pomiedzy stronami spornym bylto, czy powddka zachowala termin miesieczny na wytoczenie
powddztwa o zwolnienie zajetych Srodkow pienieznych spod zabezpieczenia (art. 841 § 3 k.p.c.) oraz prawo powo6dki
do wskazanych $rodkéw pienieznych, to jest czy stanowia one wlasno$¢ powodki. Podniodsl, iz naruszenie prawa
chronionego w mysl art. 841 k.p.c. nastepuje z chwilg jego zajecia. Zasadny jest poglad, ze do tego czasu powddztwo
wytoczone na podstawie art. 841 k.p.c. bytoby przedwczesne. Trafna jest takze ocena, ze z powddztwa ekscydencyjnego
moze skorzysta¢ réwniez osoba trzecia, ktorej prawa zostaly naruszone w wyniku zajecia dokonanego na podstawie
tytulu zabezpieczajacego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddztwo interwencyjne moze by¢ wniesione w terminie miesigca od dnia, w ktérym
osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu jej praw w wyniku prowadzonej egzekucji (tu zabezpieczenia). Jest
to termin materialnoprawny zastrzezony do wytoczenia powodztwa. Ma charakter terminu prekluzyjnego i w
zwigzku z tym nie moze zostaé przywrocony. Wniesienie powddztwa interwencyjnego po jego uplywie, co sad
uwzglednia z urzedu, stanowi podstawe jego oddalenia a liminie bez potrzeby merytorycznego badania, czy doszlo
do naruszenia prawa osoby trzeciej w wyniku skierowania postepowania zabezpieczajacego (egzekucyjnego) do
okreslonego przedmiotu.

W ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo podstaw do podzielenia stanowiska procesowego pozwanego, aby powodka
uchybila terminowi do wniesienia powodztwa z art. 841 k.p.c. Sad zauwazyl, iz strona pozwana skupila sie na
twierdzeniu, ze termin ten nalezy liczy¢ w tym konkretnym przypadku dla powédki od dnia 20 grudnia 2012 r.,
kiedy to powddka zlozyla w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie wniosek o zwrot pieniedzy, w ktérym zwrdcila
sie o zwrot zatrzymanych w dniu 9 pazdziernika 2012 r. pieniedzy w kwocie 30.000 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego
wniosek ten nie jest uzasadniony, gdyz nie sposéb uznaé, ze zlozenie przez pow6dke wniosku z dnia 20 grudnia 2012
r. w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie byto jednoznaczne z tym, ze w tym dniu powb6dka miala juz wiedze, ze jej
srodki pieniezne zostaly zajete na skutek wydania postanowienia o zabezpieczeniu przez Prokuratora, a taka wiedza
bylaby wymagana, aby podzieli¢ stanowisko pozwanego w tym zakresie. Niezbednym byltoby ustalenie, ze w tym dniu
powddka miala juz wiedze, ze jej prawo zostato naruszone wskutek zajecia érodkéw pienieznych poprzez wydanie w
tym zakresie postanowienia o zabezpieczeniu. Takich dowoddw w niniejszym postepowaniu brak. Powddka, co wynika
z treéci wniosku z dnia 20 grudnia 2012 r., przestuchania powddki, §wiadka I. K. (1), miala w tym dniu wiedze, ze jej
srodki pieniezne zostaly zabrane przez funkcjonariuszy (...), dzialajacych na polecenie Prokuratora, a niezbednym dla
uznania, zZe termin miesieczny z art. 841 § 3 k.p.c. zaczal biec, byloby ustalenie, ze w tym dniu powodka wiedziala o
zajeciu jej Srodkow pienieznych na skutek odpowiedniego postanowienia Prokuratora o zabezpieczeniu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna postawié znaku réwnos$ci pomiedzy wiedza powddki o zabraniu jej pieniedzy
przez funkcjonariuszy (...) a wiedzg o naruszeniu jej prawa w rozumieniu art. 841 k.p.c. poprzez zajecie tych srodkéw
pienieznych na skutek postanowienia o zabezpieczeniu, bo o naruszeniu prawa powodki w rozumieniu art. 841 k.p.c.
i wiedzy w tym zakresie powodki $§wiadczy dopiero powziecie przez nig wiedzy o zajeciu jej pieniedzy na skutek
zabezpieczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddka w grudniu 2012 r., po przyjezdzie do Polski, poszla do pelnomocnika, adwokata
I. R., od ktdrej nie uzyskala wiedzy, ze zostalo wydane postanowienie o zabezpieczeniu, a tylko porade, aby zlozy¢
stosowny wniosek o zwrot pieniedzy w Prokuraturze. Pani adwokat, bedgc obrorica ojca powodki, nie mogta nawet
ujawnié tej okolicznoéci powodce, albowiem byla to informacja, o ktérej powziela wiedze jako obronca B. K.. To
oznacza, ze powodka nie miala jeszcze wiedzy o wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu. Pdzniej powddka wyjechata
z Polski, po zlozeniu wniosku z dnia 20 grudnia 2012 r., i do Polski przyjechala w marcu 2013 r. Postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia z dnia 17 grudnia 2012 r. nie zostalo powddce doreczone, uzyskata o nim wiedze dopiero w



marcu 2013 I'. po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze postanowienie przez Sad Rejonowy. Wtedy powodka przyszla do
adwokat I. R. i w dniu 21 marca 2013 r. udzielila jej pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania jej w sprawie,
ktorej przedmiotem jest zwrot wskazanej kwoty. Powbddka powddztwo z art. 841 k.p.c. ztozyla w dniu 19 kwietnia 2013
r., zatem termin z art. 841 § 3 k.p.c. zostal przez powddke zachowany.

Sad Rejonowy kolejno uznal, iz powddka A. K. wykazala, ze zabezpieczone $rodki pieniezne do kwoty 24.600 zt
stanowia jej wlasno$¢, a wydane postanowienie o zabezpieczeniu tej kwoty poprzez jej zajecie narusza jej prawa jako
osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 k.p.c. Fakt, iz Srodki pieniezne w kwocie 24.600 z} stanowiag wlasno§¢ powodki
wynikal zdaniem Sadu Rejonowego z przestuchania powodki i §wiadka B. K., a ponadto z dowodéw z dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa. Takiemu wnioski nie sprzeciwia sie o§wiadczenie I. K. (1) ztozone do protokolu
przeszukania nieruchomosci. Ze zbieznych zeznan powodki, §wiadka B. K. wynika, ze powodka przekazala ojcu we
wrzes$niu 2012 r. 30.000 zl, ktore to pieniadze mialy by¢ przechowywane w pokoju zajmowanym przez B. K. w
nieruchomosci, gdzie przeprowadzono przeszukanie i znaleziono kwote 24.600 zl, przy czym ojciec mial zakupié
powddce euro po okazyjnym kursie. B. K. z tej kwoty 30.000 z} pobral na swoje potrzeby kwote okolo 5.000 zl. I. K.
(1), co wynika z jej zeznan, zeznan Swiadka B. K., zeznan powddki, nie miala wiedzy, aby powodka przekazala ojcu
kwote 30.000 zl, co znajduje odzwierciedlenie w tresci protokolu przeszukania, w ktorym I. K. (1) wskazala, ze nie
wiedziala o pienigdzach w pokoju meza. Wprawdzie powiedziala, ze stanowia jego wlasno$¢, ale z zapisu protokotu
wynika, ze powiedziala to z tego powodu, ze pieniadze zostaly znalezione w pokoju meza, a jak wskazala wszystkie
rzeczy w tym pokoju sa meza, poza komputerem. Skoro I. K. (1) nie wiedziala o istnieniu pieniedzy w pokoju meza,
to skad miala mie¢ pewna wiedze co do osoby ich wlasciciela.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo dowodow, ktore wykluczalyby wiarygodno$éé zeznan powddki i B. K. odnoénie
tego, ze wlaScicielem pieniedzy w kwocie 24.600 zl byla powodka. Sad uznal, ze powo6dka bez problemu mogla taka
kwota dysponowacé i ze byly to jej pieniadze, gdyz zarabiala w tamtym czasie 2.670 euro miesiecznie, ponadto miala
inne dochody, jak chociazby ze spoélki (...) w S., a w dniu 4 kwietnia 2012 r. na rachunek bankowy powo6dki wplynela
kwota 139.000 zl. Pow6dka wskazata w swoich zeznaniach, ze kwote 30.000 zl, jaka dala ojcu, aby zakupil jej euro po
korzystnym kursie, pobrala z rachunku bankowego w czerwcu lub w lipcu 2012 r. Sad Rejonowy wskazal zatem, iz aby
zweryfikowaé twierdzenia powodki w tym zakresie, z urzedu przeprowadzit postepowanie dowodowe i na rozprawie w
dniu 4 pazdziernika 2013 r. zobowiazal powo6dke do przedlozyla wyciagu z rachunku bankowego. Powodka stosowny
wydruk z rachunku bankowego przedlozyla, z ktérego wynika, ze powddka pobrala kwote 30.000 zt ze swojego
rachunku bankowego, o czym wczeéniej zeznala, w dniu 29 czerwca 2012 r., zatem ta okoliczno$é¢ rowniez Swiadczy o
wiarygodno$ci, zaréwno zeznan powddki, jak i B. K. odno$nie osoby wlasciciela kwoty 30.000 zl.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu pozwanego odnos$nie tego wydruku i jego mocy dowodowej. Zauwazyl, iz k.p.c.
nie zawiera wyczerpujacego katalogu $§rodkéw dowodowych i Srodkiem dowodowym moze byé rowniez wydruk z
rachunku bankowego (art. 309 k.p.c). Przedlozony wydruk jest wydrukiem z rachunku bankowego powddki. Powyzsze
rozwazania daly asumpt do ustalenia faktycznego Sadu Rejonowego, ze $rodki pieniezne w kwocie 24.600 zl, ktore
zostaly zajete przez prokuratora, stanowily wlasnosé powodki.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze w punkcie II wyroku umorzyt postepowanie odno$nie zadania zwolnienia kwoty
5.400 zl spod zabezpieczenia majatkowego wobec cofniecia powddztwa w tym zakresie przez strone powodowa wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, natomiast w punkcie III wyroku orzekl w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na
podstawie art. 100 k.p.c, przy przyjeciu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Uznal, ze powddka
wygrala proces w 82 %, biorac pod uwage, ze w zakresie cofnietego powddztwa nalezy powddke uznaé za strone
przegrywajaca proces dla potrzeb rozliczenia kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiod} pozwany Skarb Panstwa - Prokurator Okregowy w Szczecinie. Wskazal, iz zaskarza
powyzszy wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do przyjecia, ze:

1. termin do wytoczenia powodztwa okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. zostal zachowany, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego zgodna z zasadami logicznego myslenia i zasadami wspoélzycia spolecznego prowadzi



do wniosku, ze dzien od ktérego nalezy liczy¢ ustawowy czas do zainicjowania postepowania sagdowego to 20 grudnia
2012 r., a w konsekwencji, ze pozew zlozony zostal z przekroczeniem materialno-prawnego terminu ustawowego.

2. powddka wykazala, ze pieniagdze zabezpieczone w wyniku przeszukania mieszkania B. K. w dniu 9 pazdziernika
2012 r. stanowia jej wlasnoé¢, podczas gdy ocena wszystkich okoliczno$ci sprawy we wzajemnym powigzaniu
prowadzi do uznania, ze wyja$nienia powddki i zeznania Swiadkow sa niewiarygodne i nie pozwalaja na jednoznaczne
sprecyzowanie wniosku w tym zakresie, a na odmienng ocene nie wplywa dopuszczony przez sad dowdd w
postaci wydruku komputerowego z rachunku bankowego jako nieprzydatny, gdyz jest niepelny i nie przedstawia
szczegbdlowego opisu operacji bankowych.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne stwierdzil, iz rozwazania Sadu Rejonowego w przedmiocie zachowania terminu
przewidzianego w art. 841 § 3 kpc ktoca sie z zasadami logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego. Zdaniem
skarzgcego nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy bezkrytyczne danie wiary przez sad twierdzeniom
powddki, ze majac §wiadomo$c, iz Srodki pieniezne bedace przedmiotem sporu zostaly zajete oraz kiedy i w jakich
okolicznoS$ciach to nastapito, nie wiedziala jednoczesnie, ze sa one zabezpieczone. Skarzacy zauwazyl, iz postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 17 grudnia 2012 r. zostalo doreczone podejrzanemu B. K., jego obronicom oraz
jego zonie I. K. (1). Aczkolwiek A. K. nie doreczono postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, gdyz nie bylo do
tego podstawy prawnej, to jednak nielogiczny jest zdaniem skarzacego wniosek, ze ta informacja do niej faktycznie
nie dotarla. S. podnibsl, iz z zeznan 1. K. (1) i wyjasnienn powodki wynika bowiem, ze po uzyskaniu przez powbddke
informacji od matki na temat zatrzymanych pieniedzy, wspolnie udaly sie do obroncy B. K., aby dowiedzie¢ sie
w jaki spos6b mozliwe jest ich odzyskanie. Ostatecznie powddka zlozyla wniosek o wydanie pieniedzy, a fakt ten
zostal podniesiony w zazaleniu zlozonym nastepnego dnia tj. 21 grudnia 2012 r. przez obronce podejrzanego na
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym. A. K., jak to wynika z tre$ci wniosku, byta doskonale zorientowana co
do okolicznoéci zatrzymania pieniedzy i kiedy do tego doszlo. Nieracjonalne jest wiec przyjecie, ze zrelacjonowane
jej zostaly wszystkie okoliczno$ci zwigzane z tym zdarzeniem, z pominieciem okoliczno$ci najbardziej istotnej dla
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Kolejno skarzacy stwierdzil, ze ocena wiarygodnoSci zeznan $wiadkow i powddki przeprowadzona przez sad jest
chybiona. I. K. (1) do protokotu przeszukania o§wiadczyla, ze pieniadze znalezione w pokoju meza stanowig jego
wlasno$¢. Z jej zeznan wynika, ze o przekazaniu tej kwoty mezowi dowiedziala sie od corki, nie byla Swiadkiem
bezposrednim tej czynnosci. Z kolei B. K. pomimo, Ze w trakcie tymczasowego aresztowania mial kontakt z obroncami
i zona, a wiec z calkowita pewnoscia mial wiedze co do zatrzymania pieniedzy w jego mieszkaniu, a w tym co
do wysokoéci kwoty, nie podnosil weczesniej zastrzezen dotyczacych braku po jego stronie prawa wlasnosci do
tych pieniedzy czy nieprawidlowos$ci co do ich zatrzymania. Zdaniem skarzgcego analiza stanu jego majatkowego i
okolicznoSci ustalonych w postepowaniu karnym prowadzi do wniosku, ze w dniu przeszukania domu B. K. mial on
mozliwo$¢ dysponowania stanowigcg jego wlasno$é gotdwka w kwocie okolo 40.000 zl. Skarzacy podnidst zatem,
ze Sad I instancji nie poddal ocenie okolicznosci dotyczacych przestepstwa zarzucanego B. K., skupiajac sie jedynie
na wykazaniu, ze powddka mogla by¢ w posiadaniu kwoty 24.600 zl, a wiec wykazala, ze stanowig one jej wlasnosé.
Tymczasem w roéwnej mierze nie ma zadnych przeciwwskazan do uznania, ze B. K. méglt by¢ w posiadaniu takiej
kwoty. Brak wiec podstaw do stwierdzenia, Ze pieniadze te bez zadnych watpliwo$ci nalezaly do powddki, tym bardziej,
ze wysoko$¢ tej kwoty nic jest zgodna z przekazang mu. Wskazal, ze z przedlozonego przez powddke wydruku
z rachunku bankowego nie wynika, czy A. K. dokonala wyplaty gotéwkowej kwoty 30.000 zl, czy tez wykonany
zostat przelew, a jezeli tak to na jakie konto i z jakiego tytulu. Wydruk komputerowy jest niepelny, nie zawiera
opisu przeprowadzonych operacji. Skarzacy zauwazyl rowniez na niesp6jno$c¢ twierdzenia zawartego w pozwie z
przedstawionym na rozprawie w wyjasnieniu przyczyny przechowywania pieniedzy w domu. W pozwie bowiem
wskazano, ze powddka przebywajac na co dzien za granica czuje sie bezpieczniej posiadajac w momencie przyjazdu
do domu pewna kwote pieniedzy w gotowce, na rozprawie natomiast wskazala, ze przyczyna byl zakup euro. Ponadto
zdaniem skarzacego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zglaszane zastrzezenia co do wlasnoéci pieniedzy



zostaly zignorowane w toku postepowania karnego. Zostaly one bowiem ocenione przez sad rozpoznajacy zazalenie
na postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym.

W pismie z 7 lutego 2014 r. pozwany sprecyzowal zakres zaskarzenia wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji
w ten sposob, iz wskazal, ze zaskarzenie nie dotyczy punktu II. wyroku, tj. umorzenia postepowania odnos$nie zadania
zwolnienia kwoty 5.400 z} spod zabezpieczenia majatkowego, gdyz w tym zakresie nastapito cofniecie powodztwa
Wwraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W odpowiedZ na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania. Stwierdzila, ze o fakcie zatrzymania jej srodkéw finansowych dowiedziala sie po powrocie
do Polski w dniu 20 grudnia 2012 r., w tym bowiem dniu nie odnalazla swoich pieniedzy w domu, za$ jej
matka - I. K. (1) przekazala jej informacje o zatrzymaniu podczas przeszukania miedzy innymi réwniez $rodkow
finansowych. Podniosla, iz obronca podejrzanego B. K. na spotkaniu z jego corka nie mogt poinformowaé ja o
czynnoSciach podejmowanych w sprawie karnej, gdyz jest objety tajemnica adwokacka i bez kontaktu z klientem nie
jest upowazniony do przekazywania informacji nawet czlonkom rodziny, chyba, ze zostanie do tego upowazniony.
Nadto w dniu 20 grudnia 2012 r. obronce podejrzanego nie laczyt zaden stosunek prawny z powddka. Powddka
podniosla zatem, iz strona pozwana usituje na przerzuci¢ obowigzki organéw $cigania na osobe obroncy wystepujacego
w sprawie karnej, albowiem powodka - juz po zlozeniu wniosku o wydanie pieniedzy - nie zostata poinformowana
o jakichkolwiek czynno$ciach podejmowanych w tej sprawie, nie zostala uznana jako strona w toczacym sie
postepowaniu o zabezpieczenie pieniedzy, a takze nie otrzymala zadnej odpowiedzi z Prokuratury dotyczacej wniosku
z dnia 20 grudnia 2012 r. Gdyby pozwana poinformowala chociazby powo6dke o tym, ze wniosek jest niezasadny,
gdyz pieniagdze zostaly zabezpieczone - bezspornie od daty doreczenia takiej odpowiedzi nalezaloby liczy¢ termin
do wytoczenia powddztwa. Takie pismo jednak powodka otrzymala dopiero w dniu 10 kwietnia 2013 r. Zdaniem
powddki pozwana moglaby ww. zarzut podnie$¢, gdyby przedlozyta dowod, iz powodka zostala poinformowana o
zabezpieczeniu pieniedzy na poczet kary grzywny. Skoro tak sie nie stalo zarzut jest calkowicie chybiony, a tym samym
calkowicie nieuzasadniony. W dalszej kolejnoséci powddka ustosunkowala sie do argumentacji wyrazonej w apelacji
w zakresie drugiego z postawionych w niej zarzutow

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Poddajac ponownej ocenie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem podstaw faktycznych do
zastosowania przepisOw prawa materialnego, co Sad Odwolawczy obowigzany jest czynié takze z urzedu w granicach
wywiedzionego $rodka zaskarzenia, Sad ten nie podzielil ustaleh Sadu pierwszej instancji w zakresie, w ktérym
stwierdzil, iz powddka zachowala termin do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz do dnia 10 kwietnia 2013 r. powddka nie otrzymala bezposrednio od strony
pozwanej zadnego powiadomienia o tym, iz §rodki zatrzymane podczas przeszukania podejrzanego B. K. dnia 9
pazdziernika 2012 r. zostaly objete zajeciem dokonanym w postanowieniu Prokuratora z dnia 17 grudnia 2012 r. W
odniesieniu do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika przepis zawarty w art. 847 § 2 k.p.c.
nakazuje organowi egzekucyjnemu, w przypadku gdy dtuznik wymieni znajdujace sie w jego wladaniu ruchomodci,
co do ktérych osobom trzecim przystuguje prawo zadania zwolnienia ich od egzekucji, zawiadomic¢ o zajeciu osoby
wskazane przez dluznika. Stosujac odpowiednio ten przepis do postepowania zabezpieczajacego zainicjowanego
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt VI Ds. 26/11, organ, ktéory dokonat zajecia Srodkow pienieznych, po otrzymaniu informacji od podejrzanego, iz
srodki te sg wlasno$cia powddki, powinien byt zawiadomié powodke o dokonanym zajeciu. Informacje taka B. K.
niewatpliwie zawarl w zazaleniu na postanowienie z dnia 17 grudnia 2012 r., ktére, aczkolwiek skierowane do Sadu,
zostato zlozone za po$rednictwem organu, ktéry dokonal zajecia ww. Srodkéw pienieznych. Prokurator natomiast nie
wykonal wéwcezas ww. obowigzku, jak rowniez zignorowal pismo powodki z 20 grudnia 2012 r., w ktérym A. K. wniosla
o wydanie zatrzymanych w dniu 9 pazdziernika 2012 r. pieniedzy.



Przedlozenie dowodu doreczenia powddce zawiadomienia o zajeciu ww. Srodkdw pienieznych, o ktéorym mowa art.
847 § 2 k.p.c., stanowiloby rzecz jasna najprostszy a zarazem najbardziej wiarygodny dowdd pozwalajacy na ustalenie,
kiedy powodka dowiedziala sie o naruszeniu jej praw przez ww. zajecie, z czym art. 841 § 3 k.p.c. wiaze poczatek
terminu na wniesienie powodztwa ekscydencyjnego. Z racji, ze takiego zawiadomienia nie wystano, przedstawienie
w niniejszym procesie dowodu jego doreczenia powddce przez pozwanego oczywiscie nie moglo nastapié. Uchybienie
normie wyrazonej w art. 847 § 2 k.p.c., lezace niewatpliwie po stronie pozwanej, nie pozbawialo jednakze definitywnie
mozliwos$ci czynienia przez Sad ustalen faktycznych w przedmiocie tego, kiedy powodka faktycznie dowiedziala sie o
naruszeniu jej praw przez postepowanie zabezpieczajace przeprowadzone przez Prokuratora.

Przepis art. 841 § 3 k.p.c. uzaleznia poczatek biegu terminu prekluzyjnego na wniesienie powoddztwa
przeciwegzekucyjnego od momentu, w ktérym osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu jej praw przez postepowanie
egzekucyjne (tu zabezpieczajace). Z zadnego przepisu nie wynika, ze 6w termin nalezy liczy¢ od momentu otrzymania
przez osobe trzecia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 847 § 2 k.p.c. Dniem, w ktorym strona dowiedziala sie
0 naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c. - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu
przedmiotu, a nie dzien, w ktorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci (por. wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, LEX nr 677785). Aby stwierdzi¢, ze termin na wytoczenie powbddztwa
uplynal przed dniem zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, trzeba bylo stwierdzi¢, iz istnieja podstawy dowodowe do
ustalenia, kiedy faktycznie powodka dowiedziala sie o tre$ci postanowienia Prokuratora z 17 grudnia 2012 r., tj. Ze
srodki pieniezne zatrzymane w trakcie przeszukania dokonanego dnia 9 pazdziernika 2012 r. zostaly formalnie zajete.

W realiach sprawy pozwana nie miala mozliwo$éci dowodowych, aby wykazaé, kiedy faktycznie stan takiej Swiadomosci
powstal u powddki. Fakt ten dotyczy przezy¢ psychicznych, a ich ustalenie moze niewatpliwie napotykaé trudnosci.
Zauwazy¢ trzeba tym niemniej, iz zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Uprawnienie sadu
do czynienia ustalenn w oparciu o domniemania faktyczne aktualizuje sie w szczegdlnoSci wowcezas, gdy brak jest
bezposrednich dowod6w pozwalajacych na ustalenie danego faktu. Mozliwo$¢ skorzystania zdomnieman faktycznych
nie powinna natomiast kompensowa¢ uchybien strony w zakresie procesowego obowigzku wykazywania faktow,
wynikajacego m.in. z art. 232 k.p.c. Jezeli jednak - jak w niniejszej sprawie - strona nie jest w stanie przedstawié
bezposrednich dowodow na ustalenie okre$lonej okolicznosci faktycznej, czynienie ustalen w oparciu o domniemania
faktyczne jawi sie jako konieczne, o ile domniemanie takie da sie wyprowadzié z innych ustalonych faktéw, bazujac
na ocenie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. W tym zakresie Sad winien skorzysta¢ z regul oceny
dowodow przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana stusznie podniosta w apelacji, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy,
oceniany w konteksScie zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, wskazuje, ze powodka w dniu 20 grudnia 2012 r.,
tj. kiedy zlozyla wniosek o wydanie zatrzymanych pieniedzy, wiedziala o tym, iz Srodki te zostaly objete zajeciem
dokonanym w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2012 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie przesluchania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 4
pazdziernika 2013 r. powodka zeznala, ze gdy przyjechala na $wieta, poszla do pokoju B. K., aby zabra¢ swoje
pieniadze, ale nie bylo tam pieniedzy. Wskazala, ze woéwczas zapytala sie mamy o pienigdze i wtedy ona powiedziala, ze
pieniagdze zabralo (...). Powodka stwierdzila, ze wtedy po raz pierwszy dowiedziala sie, ze jej pieniadze zostaly zabrane
przez (...). Zeznala dalej, iz w miedzyczasie, nie wiedzac jak odzyskac pienigdze, poszla z mama do pani adwokat K.
- R. i wtedy tez zlozyla o$wiadczenie, ze s3 to jej pieniadze i wniosek o ich zwrot, lecz nie otrzymala od (...) zadnej
odpowiedzi.

Oceniajac powyzszy dowod nie sposdb bylo nie dostrzec, iz wniosek o zwrot pieniedzy zatrzymanych w dniu
9 pazdziernika 2012 r. sporzadzony dnia 20 grudnia 2012 r. A. K. skierowala do Prokuratury Okregowej VI
Wydzialu ds. Przestepstw (...) na adres ul. (...) w S.. Jest to dokladnie ta jednostka Prokuratury Okregowej w
Szczecinie, w ktorej wydano przedmiotowe postanowienie o zajeciu §rodkéw pienieznych powddki. Na odpisie tego



postanowienia, ktorego kopie powddka zalgczyta do pozwu, widnieje pieczeé Prokuratury Okregowej Wydziatu VI do
spraw Przestepczo$ci Gospodarczej z adresem, pod ktéry powddka skierowata pismo z 20 grudnia 2013 r.

Gdyby przyjaé, ze powbddka, sktadajac pismo z 20 grudnia 2013 r., wiedziala jedynie - jak zeznala - o zatrzymaniu
nalezgcych do niej Srodkéw pienieznych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, rodzi sie
pytanie, dlaczego pismo z 20 grudnia 2013 r. skierowala dokladnie do tego organu, ktéry wydat przedmiotowe
postanowienie z dnia 17 grudnia 2013 r. (a nie do jednostki Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, ktéra dokonala
zatrzymania ww. Srodkéw pienieznych).

Kolejno nalezy zauwazy¢, iz w dniu 21 grudnia 2013 r. B. K. zlozyl za poérednictwem swego obronicy zazalenie
na postanowienie Prokuratora z dnia 17 grudnia 2012 r., w uzasadnieniu ktérego wskazano, iz zatrzymane $rodki
pieniezne stanowig wlasno$é corki podejrzanego A. K., ktéra - wedtug informacji uzyskanych przez obronce - zlozyla
wniosek o wydanie zabezpieczonych pieniedzy.

W zeznaniach zloZzonych na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. matka powddki I. K. (2) stwierdzila, iz kiedy corka
powiedziala jej, Ze te $rodki, ktore zatrzymali funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, byly powodki,
woweczas pojechaly do pani adwokat, zeby dowiedzie¢ sie, co robié, zeby cérka odzyskata swoja wlasnosé.

Z zeznan powodki i ww. §wiadka wynika zatem, iz wniosek A. K. z 20 grudnia 2012 r. zostal zlozony po rozmowie
powddki z obroncg ojca. Zalozenie, ze obronca podejrzanego B. K. do dnia 21 grudnia 2012 r. dowiedzial sie o wniosku
powodki z 20 grudnia 2012r. (gdyz powotlal sie na niego w zazaleniu na postanowienie z 17 grudnia 2012 r.), a powodka
w dniu spotkania z obrorica nie dowiedziala o wydaniu przez Prokuratora postanowienia z 17 grudnia 2012 r., jest
nader watpliwe.

Powyzszemu towarzyszy fakt, iz w tym samym dniu, w ktérym powddka sporzadzita pismo z 20 grudnia 2012 r.,iw
ktorym wraz z matka udaly sie do obroncy podejrzanego B. K., I. K. (1) osobiécie odebrala odpis postanowienia z 17
grudnia 2012 r., wyslany bezpos$rednio do niej na adres przy ul. (...). Dzien wezeéniej, tj. 19 grudnia 2012 r., odebrala
odpis tego postanowienia w imieniu meza, wystany na adres przy ul. (...). Gdy I. K. (1) wraz z cérka udaly sie do obroncy
podejrzanego, matka powddki dysponowala juz zatem odpisem postanowienia z 17 grudnia 2012 r. pozwalajacym
stwierdzi¢, iz doszlo do zajecia §rodkow pienieznych zatrzymanych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego dnia 9 pazdziernika 2012 r. Watpliwe jest, by w takiej sytuacji, rozmawiajgc z coérka na temat ww.
pieniedzy i sposobow jak je odzyskac, zataila fakt, iz §rodki pieniezne corki zostaly zajete w ramach zabezpieczenia, o
ktérym orzeklt Prokurator w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz dowdd w postaci po§wiadczen odbioru odpiséw postanowienia z 17 grudnia 2012 r.
zostal zlozony dopiero na etapie postepowania odwolawczego, nie uznal jednakze za zasadne pominaé¢ ten dowod na
podstawie art. 381 k.p.c. Przepis ten przewiduje jedynie mozliwo$¢ dla Sadu drugiej instancji do pominiecia nowych
faktow i dowodow, ktore strona mogla powotaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie naktada w tym
zakresie obowigzku na sad odwolawczy. W $wietle tego, iz powyzszy dowod okazal sie przydatny dla prawidlowego
dokonania ustalen faktycznych, pozwalajacych na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (art. 841 § 3 k.p.c.),
dopuszczenie tego dowodu bylo konieczne chociazby z uwagi na obowiazek spoczywajacy na Sadzie Odwolawezym do
ponownej merytorycznej oceny sprawy, a nie tylko do kontroli poprawno$ci wydanego przez Sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia.

Ogo6t powyzszych faktéw ocenianych lacznie prowadzil do przekonania, iz powodka A. K. w dniu 20 grudnia 2012
r. wiedziala o naruszeniu jej praw przez postepowanie zabezpieczajace zainicjowane postanowieniem Prokuratora
z 17 grudnia 2012 r., a zatem od tego dnia rozpoczal swdj bieg miesieczny termin na wniesienie powodztwa
przeciwegzekucyjnego, ktory uplynal dnia 20 stycznia 2013 r., przed dniem zlozenia pozwu w niniejszej sprawie.
Powodztwo podlegalo z tej przyczyny oddaleniu.

Rozpoznanie apelacji nalezalo ograniczy¢ do pierwszego z wymienionych w niej zarzutéw, gdyz uznanie przez Sad jego
zasadnosci wystarczylo do merytorycznego rozpoznania sprawy. Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c.



powoduje bowiem bezwzgledna koniecznos¢ oddalenia powddztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnoéci
(tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACa 79/13, LEX nr 1372467).

Kierujac sie ogdlem powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, iz oddalil powb6dztwo co nastapi to w zaskarzonej w apelacji.

Konsekwencja tej zmiany bylo to, iz powodka okazala sie strong, ktoéra przegrala proces. Zwrot kosztoéw procesu w
takiej sytuacji jej nie przystugiwal, lecz - po mysli art. 98 § 11 2 k.p.c. - przystlugiwal pozwanej, ta zas zadnych kosztow
postepowania w obu instancjach, o ktorych istnieniu wiedzialby Sad Okregowy, nie poniosta. Brak bylo zatem podstaw
do zamieszczania w wyroku rozstrzygniecia o kosztach. Sad Odwolawczy, zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie I.,
roéwniez zmienil go zatem w punkcie III., uchylajgc zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach.

Zwazywszy, iz w uzasadnieniu apelacji w zaden sposob nie zostala zakwestionowana prawidlowosé rozstrzygniecia
zawartego w punkcie II. zaskarzonego wyroku, natomiast w piSmie z 7 lutego 2014 r. pozwany sprecyzowat zakres
zaskarzenia wprost wskazujac, ze zaskarzenie nie dotyczy punktu II wyroku, tj. umorzenia postepowania, brak byto
podstaw do orzekania przez Sad odwolawczy w zakresie objetym ta czeScia wyroku. Pisma pozwanego z 7 lutego 2014
r. nie nalezalo natomiast utozsamiac z cze$ciowym cofnieciem $rodka zaskarzenia, lecz z doprecyzowaniem apelacji,
zatem brak bylo podstaw, aby umarza¢ w jakiej$ czeSci postepowanie apelacyjne.



