Sygn. akt IT Ca 349/14
POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w S.

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko T. R. (1), T. R. (2)

o zaplate

po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z
dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt IT1I C 19/12 upr.

na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanych na orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 1 b oraz 2 wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt IT Ca 349/14

I. odrzuca zazalenie na punkt 1b. wyroku;
II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanychT. R. (2) i T. R. (1) na rzecz powodki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
kwote 150,- zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Szaj

Sygn. akt IT Ca 349/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT Ca 349/14, Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez pozwanych zmienil wyrok Sadu I instancji w punkcie I w ten sposoéb, ze oddalil powodztwo (pkt 1a).
W punkcie 1b zmienil punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzit od powodki Spétdzielni Mieszkaniowej
(...) w S. narzecz pozwanych kwote 2 952,- zI w tym podatek VAT, tytulem zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu.

W punkcie 2 wyroku zasadzil od powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz pozwanych kwote 1 776,- zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1 476,- zt wraz z podatkiem VAT, tytulem zastepstwa prawnego
udzielonego z urzedu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia, Sagd Odwolawczy wskazal, iz konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji byla
zmiana w zakresie kosztow postepowania. Wobec ostatecznego oddalenia powddztwa w calo$ci, to powodka, jako
strona przegrywajaca proces w caloSci powinna je ponie$é, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 2 400,- zt — ustalone na podstawie §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 i w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, podwyzszone o stawke podatku od towarow i ustug tj. 552 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac strone powodowa
poniesionymi przez pozwanych kosztami postepowania przed Sadem Odwolawczym. Na zasadzone na rzecz strony
pozwanej koszty procesu w lgcznej kwocie 1 776,- zt skladaly sie oplata od apelacji 300 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych w kwocie 1.200 z} — ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., podwyzszone o stawke podatku od towaréw i
uslug w kwocie 276 zl.

Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko doktryny i judykatury wskazal, iz koszty procesu w wypadku jego wygrania
przez strone korzystajaca z pomocy prawne;j z urzedu zasadza sie na rzecz tej strony, reprezentowanej przez adwokata
(radce prawnego), a nie bezposrednio na rzecz jej adwokata (radcy prawnego).. Adwokat (radca prawny) posiada
natomiast uprawnienie, z wylaczeniem strony, do Sciagniecia sumy naleznej mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika procesowego - art. 122 k.p.c.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie 1b i 2 wni6st ustanowiony z
urzedu pelnomocnik pozwanych. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za Ii I instancje wedlug norm przepisanych.
Nadto, o zasadzenie od powoda na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz koszty procesu w tym koszty zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu w
punkcie 1b i 2 wyroku zostaly zasadzone na rzecz pozwanych. Pelnomocnik ustanowiony z urzedu wniost o przyznanie
stosownych kosztoéw zaréwno przed sadem I instancji jak i w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie czeSciowo okazalo sie czeSciowo niedopuszczalne, za§ w pozostalym zakresie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 394® § 1 k.p.c. zazalenie do innego réwnorzednego sadu drugiej instancji przysluguje na
postanowienie sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, z wyjatkiem postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. W niniejszej sprawie w punkcie
1b. Sad Okregowy rozstrzygnat o kosztach procesu poniesionych przed Sadem pierwszej instancji. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 roku, I Cz 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171, niedopuszczalne jest
zazalenie na zawarte w wyroku sadu II instancji postanowienie dotyczace kosztow procesu poniesionych przed sadem

I instancji. Poglad ten zachowuje rowniez aktualnoéé na gruncie obecnej regulacji art. 394 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie
w punkcie 1b. zapadlo na skutek zazalenia zawartego w apelacji pozwanych, a tym samym dalsze zazalenie od
rozstrzygniecia w tym zakresie jest niedopuszczalne i podlegalo odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie, na skutek uwzglednienia apelacji pozwanych i zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji
to oni byli stronom wygrywajaca postepowanie przed Sadem I i II instancji. Zasadnym w takim stanie rzeczy bylo
zasadzenie na ich rzecz jako strony wygrywajacej kosztow postepowania. Nie ma zadnych podstaw prawnych zadanie
zasadzenia zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej adwokata (radcy prawnego) ustanowionego z urzedu od
strony zastepowanej przezen w danej sprawie lub jak wnosi skarzacy od przegrywajacej strony przeciwne;j.

Zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu, reguluja przepisy
§ 19 — 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Zgodnie z tymi przepisami koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Od
tej zasady zachodzi jednak wyjatek okreSlony z § 21 tegoz rozporzadzenia, gdy kosztami sprawy cywilnej zostaje



obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W takiej sytuacji koszty
nieodplatnej pomocy prawnej zasadza sie nie od Skarbu Panstwa, lecz od przeciwnika procesowego na rzecz strony
korzystajacej z urzedowej pomocy prawnej. Przyznanie tych kosztow od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata nastepuje
dopiero po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.

Powyzsze wynika takze z art. 122 k.p.c., zgodnie z ktorym adwokat lub radca prawny ustanowiony zgodnie z przepisami
niniejszego dzialu ma prawo - z wylaczeniem strony — Sciagnaé sume nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik nie moze czyni¢ zadnych potracen, z
wyjatkiem kosztéw nawzajem mu przyznanych od strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu (§ 1) Na kosztach,
przypadajacych od przeciwnika strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu, naleznoSci adwokata lub radcy
prawnego ustanowionego wedlug przepiséw poprzedzajacych przystuguje pierwszenstwo przed roszczeniami oséb
trzecich (§ 2).

Reasumujac, w wypadku gdy strona, dla ktdrej ustanowiono adwokata lub radce prawnego z urzedu wygrywa proces,
zwrot kosztow procesu od przeciwnika nalezy zasadzié na rzecz tej strony, a nie na rzecz nieoptaconego pelnomocnika
z urzedu. Adwokat (radca prawny) ustanowiony przez sad stosownie do przywolanych wyzej norm prawnych moze
swoje prawo do kosztow zastepstwa realizowaé przez uzyskanie klauzuli wykonalno$ci opiewajacej na jego nazwisko
w granicach naleznej mu kwoty (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2.11.1954 r., 2 Cz 248/54, PiP 1955, Nr 5, s. 150;
post. SN z 8.9.1982 r., I Cz 83/82, uchwala Sadu Najwyzszego z 1.3.1989 r., III CZP 12/89, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powodka
wygrala postepowanie zazaleniowe w caloSci, albowiem zazalenie pozwanych zostalo cze$ciowo odrzucone, zas w
pozostalym zakresie oddalone. Tym samym, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, pozwani winni
ponies¢ koszty tego postepowania. Wysokos¢ tych kosztéw Sad ustalil stosownie do regulacji § 12 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490) w stawce minimalnej okre$lonej powolanymi przepisami dla
warto$ci przedmiotu zaskarzenia.



