Sygn. akt II Ca 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoéddztwa: Gminy P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 5
grudnia 2013 roku, sygn. akt ITI C 2749/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina P. wniosla w dniu 3 kwietnia 2013 roku pozew przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P., domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.281,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 2274,83 zlotych od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 6,50 zlotych od dnia 20 kwietnia
2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwana jest uzytkownikiem wieczystym szeregu dzialek bedacych
wlasnoscia powodki. W ocenie powodki, zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami pozwana winna wnosi¢ oplate z tytulu wieczystego uzytkowania do dnia 31 marca danego roku
za ten rok. Jednoczeénie powoddka wskazala, ze za 2010 roku pozwana przewazajaca cze$é naleznosci wplacila, a
do zaplaty pozostaly kwoty dochodzone pozwem. Powddka podala, ze obowigzek oplaty rocznej powstaje z dniem
1 stycznia kazdego danego roku. Wedlug powodki — wprawdzie pozwana po tym dniu zbyla cze$¢ udzialow w
wieczystym uzytkowaniu, sprzedajac mieszkania bedace jej wlasno$cia, jednak zaden z przepisoéw ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie stanowi, ze w wyniku sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania, dotychczasowy uzytkownik
wieczysty jest zwolniony z oplaty za rok, w ktérym zbycie tego prawa nastapito.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w dniu 5 grudnia 2013 roku wydal
wyrok, w ktorym:

« w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo;



« w punkcie drugim zasadzil od powodki Gminy P. na rzecz pozwanej Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. kwote
617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. byla w 2010 roku i w przewazajacej czeSci nadal jest wieczystym
uzytkownikiem szeregu dzialek bedacych wlasnoécia powodki Gminy P., w szczego6lnosSci dziatek: numer (...) przy
ul. (...), numer 318/69 przy ul. (...), numer 318/70 przy ul. (...), numer (...) przy ul. (...), numer (...) przy ul. (...)
oraz przy ul. (...), numer (...) przy ul. (...), numer (...) przy ul. (...), numer (...) przy ul. (...), numer (...) przy ul.
(...), numer (...) przy ul. (...) i przy ul. (...), numer (...) przy ul. (...), numer (...) przy ul. (...) i przy ul. (...), numer
3330 przy ul. (...), numer (...) przy ul. (...), a takze numer (...) przy ul. (...).W wykonaniu obowigzku wynikajacego
z nowelizacji ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w 2010 roku pozwana ustanawiala odrebna wlasno$¢ lokali i
zbywala te prawa wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntdw na rzecz oséb,
ktorym stuzyly spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali. I tak pozwana w dniu 26 stycznia 2010 roku — na rzecz Z.
i R. R. ustanowila odrebng wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czesci
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 2 marca 2010 roku — na rzecz J. T. ustanowila odrebna
wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosta ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...); w dniu 10 lutego 2010 roku — na rzecz K. i Z. B. ustanowila odrebna wlasnosé¢ lokalu przy
ul. (...) w P. i przeniosla jg wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...);
w dniu 9 marca 2010 roku — na rzecz W. K. ustanowila odrebna wlasnoé¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosta jg wraz
z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 12 marca 2010 roku—
na rzecz P. P. ustanowila odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...)
czesci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 12 marca 2010 roku — na rzecz I. i R. M. ustanowita
odrebna wlasno$élokalu przy ul. (...) w P. i przeniosta ja wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...); w dniu 9 marca 2010 roku — na rzecz W. i M. K. ustanowila odrebng wlasnoé¢ lokalu przy
ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...);
w dniu 2 lutego 2010 roku — na rzecz J. G. ustanowila odrebna wlasno$é lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz
z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 17 lutego 2010 roku —
na rzecz G. i M. M. ustanowita odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym
(...) czedci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 2 marca 2010 roku — na rzecz J. i L. F. ustanowila
odrebna wlasnoéc lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...); w dniu 17 lutego 2010 roku — na rzecz T. P. i H. P. ustanowila odrebna wlasnos¢ lokalu
przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...); w dniu 17 lutego 2010 roku — na rzecz E. i S. S. ustanowila odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla
ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czedci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 9 marca 2010
roku — na rzecz W. S. i G. S. ustanowila odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem
wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 9 lutego 2010 roku — na rzecz A. i
H. D. ustanowila odrebna wlasnoé¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci
w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr (...); w dniu 26 stycznia 2010 roku — na rzecz J. i J. S. (1) ustanowila
odrebna wlasnoéc lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki nr (...); w dniu 23 lutego 2010 roku — na rzecz D. i M. S. (1) ustanowila odrebng wlasnosé lokalu
przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...); wdniu 23 lutego 2010 roku — na rzecz I. i Z. W. ustanowila odrebna wlasnos¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosta
ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 27 stycznia
2010 roku — na rzecz L. i M. G. ustanowila odrebna wlasnoé¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem
wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 2 lutego 2010 roku — na rzecz T. R.
ustanowila odrebng wlasnoéc¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla jg wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 2 lutego 2010 roku— na rzecz M. M. ustanowila odrebna wlasnosé
lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego



dzialki nr (...); w dniu 9 marca 2010 roku — na rzecz W. i J. B. ustanowila odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P.
i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), w dniu 19
marca 2010 roku — na rzecz B. i A. T. (1) ustanowila odrebna wlasnosé lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z
udzialem wynoszgcym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 27 stycznia 2010 roku — na
rzecz W.1i H. S. ustanowila odrebng wlasno$é lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...)
czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 2 marca 2010 roku — na rzecz J. i J. S. (2) ustanowila
odrebna wlasno$é lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla jg wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...), w dniu 19 marca 2010 roku — na rzecz M. i M. J. ustanowila odrebna wlasno$¢ lokalu przy
ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialkinr (...),w
dniu 23 lutego 2010 roku — na rzecz M. S. (2) ustanowila odrebng wlasno$é lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz
zudzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr (...); w dniu 23 lutego 2010 roku — na
rzecz A. T. (2) ustanowila odrebng wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...)
czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), w dniu 19 marca 2010 roku — na rzecz J. i S. M. ustanowila
odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...); w dniu 27 stycznia 2010 roku — na rzecz W. i M. N. ustanowila odrebng wlasnoé¢ lokalu
przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr
(-..); wdniu 2 lutego 2010 roku — na rzecz B. i K. M. ustanowila odrebna wlasno$c¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja
wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 10 lutego 2010 roku
—narzecz T.iT. F. ustanowila odrebna wlasnos¢ lokalu przy ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym
(...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...); w dniu 2 marca 2010 roku — na rzecz M. B. ustanowila
odrebna wlasno§élokalu przy ul. (...) w P. i przeniosta ja wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki nr (...); w dniu 9 marca 2010 roku — na rzecz D. i A. L. ustanowila odrebna wlasnos¢ lokalu przy
ul. (...) w P. i przeniosla ja wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...). Nabywcy udzialow w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek zlozyli powodce o§wiadczenia, iz
znaja obowiazki wieczystego uzytkownika gruntu, w szczegdlno$ci obowiazek wnoszenia oplat rocznych do 31 marca
kazdego roku kalendarzowego, z gory za dany rok. Z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej wymienionych dzialek
pozwana uiécila oplaty roczne za rok 2010 stosownie do udzialdbw w tym prawie, ktore zachowala. Pismem z dnia 28
stycznia 2010 roku powddka poinformowala pozwana, iz w roku 2010 zobowigzana jest ona do uiszczenia na jej rzecz
z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki (...) w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 9858,95 zlotych,
nr (...) w zwiagzku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 6312,87 zlotych, nr (...) w zwigzku z udzialem w niej
wynoszacym (...) kwoty 4711,27 zlotych, nr (...) w zwiazku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 21433,09 zlotych,
nr 318/32 w zwiazku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 19388,89 zlotych, nr 318/69 w zwiazku z udzialem
w niej wynoszacym (...) kwoty 10107,30 zlotych, nr 318/70 w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty
14716,40 zlotych, nr (...) w zwiazku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 6099,41 zlotych, nr (...) w zwiazku
z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 7555,36 zlotych, nr (...) w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...)
kwoty 6182,48 zlotych, nr (...) w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 8113,70 zlotych, nr (...) w zwigzku
z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 7894,88 zlotych, nr (...) w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...)
kwoty 4123,34 zlotych, nr (...) w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 11286,62 zlotych, nr (...) w
zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 10542,58 zlotych, nr (...) w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym
(...) kwoty 10378,96 zlotych, nr 3330 w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 11118,33 zlotych, nr (...)
w zwigzku z udzialem w niej wynoszacym (...) kwoty 11533,69 zlotych, a takze nr (...) w zwigzku z udzialem w
niej wynoszacym (...) kwoty 10018,10 zlotych. Pozwana pismem z dnia 30 marca 2010 roku przedstawila powodce
wykaz aktéw notarialnych zawartych od stycznia do marca 2010 roku o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali oraz
poinformowala ja, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za 2010 roku zostala pomniejszona o
udzialy, dla ktérych ustanowiono odrebna wlasno$é lokali od stycznia do marca 2010 roku. Powddka w piSmie z dnia
31 maja 2010 roku wyrazila zadanie zaptaty kwoty 2274,83 zlotych z tytulu uzytkowania wieczystego w 2010 roku
dzialek nr (...). Pismem z dnia 7 czerwca 2010 roku pozwana zwrocila sie do powodki o to, by nie odmawiala przyjecia
wplat z tytutlu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu od osbb, ktoére nabyly prawa wlasno$ci lokali wraz z udzialami w
prawie uzytkowania wieczystego w 2010 roku. Naleznoéci z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste dzialek,
udzialy w ktorym to prawie pozwana zbyla w sposob opisany wyzej, przez nig nieuregulowane, wyniosty w 2010 roku



- 2274,83 zlotych. Oproécz tej kwoty powddka dochodzila rowniez kwoty 6,50 zlotych tytulem kosztéw wezwania do
uregulowania naleznoSci, co daje laczna kwote 2831,33 zlotych.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznatl, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zadania powodki stanowil przepis art. 238 k.c. oraz przepisy art. 71 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Sad Rejonowy podkreslil, ze okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy w wiekszo$ci nie byly sporne, nadto zostaly poparte dowodami z dokumentéw przedlozonych
przez strony, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez nie wzajemnie kwestionowana i nie budzila zastrzezen sadu. Sad
Rejonowy wskazal, ze spor stron wynikal przede wszystkim z odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy, a jego
rozstrzygniecie sprowadzalo sie do ustalenia, czy pozwana, ktéra w roku 2010 zbyla udzialy w przyslugujacym jej
prawie uzytkowania wieczystego zobowiazana byla do poniesienia oplat za uzytkowanie wieczyste w pelnej wysokosci
z nimi zwigzanej, czy tylko proporcjonalnie za czas trwania swego prawa, jak réwniez czy zasadnym byto obcigzenie
obowiazkiem ich zaplaty nabywcow udzialow w tymze prawie. Powodka twierdzita mianowicie, ze skoro obowiazek
zaplaty oplaty rocznej powstaje z dniem 1 stycznia danego roku, to mimo zbycia prawa uzytkowania wieczystego w
trakcie roku kalendarzowego oplate roczna obowigzany jest uisci¢ ten podmiot, ktéremu prawo to przystugiwalo w
chwili powstania tego obowiazku.

Sad Rejonowy rozstrzygajac spor w pierwszej kolejnosci podzielil stanowisko strony pozwanej co do mozliwosci
proporcjonalnego zmniejszenia oplaty rocznej stosownie do czasu trwania prawa uzytkowania wieczystego w roku
kalendarzowym, a tym samym poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 roku
(sygn. akt IV CK 244/02), uchwale z dnia 8 grudnia 2004 roku (sygn. akt III CZP 47/04), czy wyroku z dnia 25
listopada 2010 roku (sygn. akt I CSK 692/09), jak réwniez przywolywanym przez pozwang wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II Ca 370/12). Sad Rejonowy wskazal, iz oplata roczna wynika
ze stosunku cywilnoprawnego, laczacego wlasciciela z uzytkownikiem wieczystym i jest zwiazana bezposrednio z
mozliwo$cia korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych os6b, z nieruchomosci gruntowej
Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, w granicach okre§lonych przez ustawe i zasady wspolzycia
spolecznego oraz umowe o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Sad Rejonowy uznal, ze uzytkowanie
wieczyste jest prawem czasowym w mys$l art. 236 k.c. i dlatego nie mozna zada¢, aby uzytkownik wieczysty uiszczal
na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczna za okres roku kalendarzowego, w ktérym to prawo juz mu nie przystuguje.
Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze oznacza to konieczno$é odpowiedniego, proporcjonalnego ustalenia wysokosci
oplaty rocznej, do ktdrej uiszczenia zobligowany zostal uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym do
rzeczywistego okresu przyshugiwania mu przedmiotowego prawa, gdyz prawo to jest skorelowane z mozliwo$cia
korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieruchomosci gruntowej, a nie z ustanowieniem tego uzytkowania. Sad
Rejonowy zauwazyl, iz zaden z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie stanowi, ze oplate roczna ma
uiéci¢ ten podmiot, ktory jest uzytkownikiem wieczystym gruntu w dniu 1 stycznia danego roku - przepis art. 71 ust. 4
tej ustawy stanowi jedynie, ze oplate roczng wnosi sie za dany rok z gory. Sad Rejonowy zgodzil sie z pow6dka, ze w art.
71 ust. 6 tejze ustawy przewidziano zmniejszenie oplaty za uzytkowanie wieczyste jedynie w przypadku wygasniecia
uzytkowania wieczystego w trakcie roku kalendarzowego, jednak uznal, Ze nie oznacza to, iz w drodze analogii nie
mozna dopuscié mozliwoSci zmniejszenia oplaty za wieczyste uzytkowanie za dany rok proporcjonalnie do czasu
przystlugiwania tego prawa uzytkownikowi wieczystemu, jezeli doszlo do zamiany osoby uzytkownika w trakcie tego
roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze oplata roczna jest §wiadczeniem podzielnym w mysl art. 379 § 2 k.c. Sad Rejonowy
wzial pod uwage, ze wlasciciel gruntu jest zainteresowany uzyskaniem oplaty rocznej w pelnej wysokosci w terminie
do 31 marca danego roku, a zatem juz w pierwszym jego kwartale, niezaleznie od zmian po stronie uzytkownika
wieczystego, jednakze jego interes prawno — ekonomiczny nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla istnienia
obowiazku zaptaty. Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze roszczenie o zaplate oplaty rocznej jest uzaleznione od istnienia
po stronie zobowigzanego prawa, a przedmiotowa oplata stanowi ekwiwalent za oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste. W ocenie Sadu Rejonowego - uzyte w art. 71 ust. 4 przywolywanej ustawy sformulowanie
»Z gory za dany rok” nie oznacza, ze oplata jest nalezna takze za cze$¢ tego roku, w trakcie ktorego przedmiotowe
prawo przestalo uzytkownikowi wieczystemu przystugiwaé — oznacza ono jedynie, ze obowiazek jej zaplaty powstaje w



kazdym roku trwania tego prawa i oplate nalezy wnosi¢ z gory. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze z faktu, iz termin
zaplaty oplaty rocznej przypada na dzien 31 marca danego roku nie wyplywa wniosek, iz zobowigzanym do zaplaty
oplaty rocznej jest ten podmiot, ktéremu prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo w tej dacie. Reasumujac,
Sad Rejonowy przyjal, ze skoro zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej jest elementem prawnorzeczowego stosunku
uzytkowania wieczystego, to zobowigzanie takie nalezy zaliczy¢ do kategorii zobowigzan realnych, obcigzajacych
kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego, co wynika z art. 233 k.c. i art. 238
k.c., a tym samym kazdy z uzytkownikéw wieczystych — w tym przypadku pozwana i osoby, na ktorych rzecz zbyta ona
udzialy w uzytkowaniu wieczystym spornych dzialek — winien uiSci¢ oplate roczng proporcjonalnie za czas trwania
swego prawa. Sad Rejonowy jednocze$nie uznal, Ze chybiony jest zarzut pozwanej, ze w aktach notarialnych ustalata
z nabywcami udzialow w prawie uzytkowania wieczystego dzialek, ze oplate roczna odpowiednio za dany rok uisci
nabywca. Sad Rejonowy wskazal, ze w zadnym jednak z aktow notarialnych przedlozonych przez pozwana nie doszukat
sie tego rodzaju zapisow, a jedynie o§wiadczen nabywcéw, iz znaja obowigzki wieczystego uzytkownika gruntu, w
szczegblnosci obowiazek wnoszenia oplat rocznych do 31 marca kazdego roku kalendarzowego, z gory za dany rok.
Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz tego rodzaju zapisy — nalezaloby uznaé za wprawdzie mieszczace sie
w granicach swobody umoéw, ale odnoszace skutek wylacznie w stosunkach pomiedzy pozwang a nabywcami. Zapisy
te nie zwalnialyby bowiem pozwanej z obowiazku zaplaty powodce tej czeéci naleznosci dochodzonych pozwem, ktore
sq proporcjonalne do czasu trwania jej praw ( a zatem od dnia 1 stycznia danego roku do dnia zbycia udzialow w
prawie uzytkowania wieczystego danej dzialki), gdyby nabywcy nie wywigzali sie z obowiazku zaplaty. Sad Rejonowy
zgodzil sie z powodka, ze przejecie dlugu pozwanej w tym zakresie przez nabywcoéw w $wietle art. 519 § 2 pkt 2 k.c.
wymagatoby zgody powddki, ktérej bezspornie powddka nie udzielila. Sad Rejonowy zauwazyt jednak, iz roszczenie
powddki w tej mierze wobec pozwanej wygastoby z chwilg zaplaty tej czesci naleznos$ci przez nabywce. Majac jednak
na uwadze poprzednie rozwazania Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad Rejonowy rozstrzygajac o kosztach procesu przyjal, ze koszty procesu, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu okres§lonej w art. 98 § 1 k.p.c. winna ponie$¢ powodka jako strona przegrywajaca proces. Do kosztéw
procesu podlegajacych zwrotowi Sad Rejonowy zaliczyt wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600 zlotych ustalone
na podstawie § 2 ust. 1i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa
udzielonego radcy prawnemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powédka Gmina P., zaskarzajac go w calosci.
Strona powodowa zarzucita wyrokowi:

1/ naruszenie przepisu art. 238 k.c. w zwiazku z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oplata roczna z tytulu
wieczystego uzytkowania jest §wiadczeniem podzielnym i przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego w trakcie
danego okresu rozliczeniowego [roku] skutkowaé winno proporcjonalnym jej podzialem pomiedzy dotychczasowego
[sprzedajacy] i aktualnego [kupujacego] wieczystego uzytkownika;

2/ naruszenie przepisu art. 379 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
oplata roczna z tytulu wieczystego uzytkowania jest §wiadczeniem podzielnym i przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego w trakcie danego okresu rozliczeniowego [roku] skutkowa¢ winno proporcjonalnym jej podziatem
pomiedzy dotychczasowego [sprzedajacy] i aktualnego [kupujacego] wieczystego uzytkownika.

Na podstawie powyzszych zarzutow, ktore zostaly rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, strona powodowa wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.281,33 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 2274,83 zlotych od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia zaptaty i od kwoty 6,50 ztotych
od dnia 20 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;



2/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za pierwsza i drugg instalacje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi przeto
konieczno$é i potrzeba powielania tychze wywoddéw [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 roku, IV
CK 380/05, LEX nr 179977].

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygniec¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
apelacji, ktore zasadniczo sa powieleniem stanowiska prezentowanego przez powddke w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji.

Sad odwolawczy nie podziela mianowicie zarzutu powodki, iz Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepisow
art. 238 k.c. w zwigzku z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami
oraz art. 379 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oplata roczna z
tytulu wieczystego uzytkowania jest §wiadczeniem podzielnym i przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego w
trakcie danego okresu rozliczeniowego skutkowaé winno proporcjonalnym jej podzialem pomiedzy dotychczasowego
i aktualnego wieczystego uzytkownika.

Sad odwolawczy w peli aprobuje poglad sadu pierwszej instancji zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym prawidlowa wyktadnia przywolanych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze wynikajacy
z art. 238 k.c. obowiazek uiszczenia oplaty rocznej jest SciSle zwiazany z czasem trwania uzytkowania wieczystego i
obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu prawo to w danym okresie przyshiguje.

Sad Okregowy zauwazyl, ze poczatkowo w judykaturze istnialy rozbieznoéci co do mozliwoéci zgdania zawsze pelnej
oplaty rocznej, a wiec takze naleznej za okres po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci,
czego wyrazem byly orzeczenia przywolane przez skarzacego w apelacji [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 roku, V Ca 2/02, OSNC 2003/1/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dni 10 listopada
2005 roku, I ACa 470/05]. W pdzniejszym okresie orzecznictwo zdecydowanie sklonilo sie jednak do stanowiska,
Ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania
wieczystego w razie nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 roku o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnoéci, co znalazlto
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 roku [IV CK 244/02, OSNC 2005/1/14]. W
kolejnym judykacie wydanym w skladzie powiekszonym [vide uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2004 r., III CZP 47/04, OSNC 2005/5/74] utrzymano ten kierunek wykladni przepiséw objetych
w apelacji zarzutem naruszenia, stwierdzajac, ze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci na podstawie przepisdbw powolanej ostatnio ustawy, oplata roczna za uzytkowanie wieczyste za rok, w
ktérym nastapilo przeksztalcenie, ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego
w tym roku. Wreszcie, w wyroku z dnia 25 listopada 2010 roku [I CSK 692/09, OSNC - ZD 2011r., nr B, poz. 45, s. 123]
Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzil, ze w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego
zbywca jest zobowigzany do uiszczenia wladcicielowi oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu
okresowi korzystania przez niego z nieruchomo$ci obcigzonej tym prawem, przy czym Sad Najwyzszy jednoznacznie
odwolat sie do normy art. 238 k.c. Powyzsze stanowisko uznaé trzeba za utrwalone w judykaturze, o czym $wiadczy
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 roku [IV CSK 284/13, LEX nr 1436178]

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia wzigl pod uwage, ze fakt zamieszczenia przez ustawodawce
wart. 71 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami podstawy prawnej zmniejszenia oplaty rocznej zostal werbalnie



ograniczony do wygasniecia uzytkowania wieczystego, bedacego skutkiem przeksztalcenia tego prawa w prawo
wlasno$ci, a wiec nie obejmujacego wprost skutkow zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu
w okresie roku kalendarzowego, natomiast brzmienie art. 71 ust. 11 4 tejze ustawy pozbawione jest jednoznacznego
werbalnego uregulowania mozliwosci dokonania proporcjonalnej redukeji oplaty rocznej, w razie zbycia prawa
uzytkowania wieczystego, a nie jego przeksztalcenia w inne prawo. Jednakze Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze
ograniczenie sie wylgcznie do rezultatow wykladni jezykowej art. 71 ust. 11 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz art. 238 k.c. prowadzi do irracjonalnego, niedajacego sie zaakceptowac rezultatu, a mianowicie istnienia
obowiazku zbywcy zaplaty wlascicielowi oplaty rocznej takze za ten okres roku, w ktérym to prawo, przystugujace
dotychczas uzytkownikowi wieczystemu, juz mu nie przystuguje, poniewaz w nastepstwie zbycia przeszlo na inny
podmiot. Wykladnia celowoSciowa powolanych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 238
k.c., przy niewatpliwym braku jednoznacznego rozwigzania spornej kwestii w ustawie, nie moze ograniczy¢ sie - w
ocenie Sgdu Najwyzszego - wylacznie do uwzglednienia interesu prawno-ekonomicznego wlasciciela nieruchomosci
(wierzyciela oplaty rocznej), poniewaz oznaczaloby to przypisanie oplacie rocznej niejako gwarancyjnego charakteru,
do czego brak jest stosownej podstawy prawnej. Ponadto, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy, zbycie uzytkowania
wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciggu roku kalendarzowego nie ogranicza mozliwoSci
wlasciciela nieruchomos$ci domagania sie zaplaty nalezno$ci z tytulu oplaty rocznej od nabywcy tego prawa za ten
okres roku, w ktérym nabywca prawa bedzie juz z tego prawa korzystal. W piSmiennictwie i judykaturze [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I CKN 639/98, OSNC 2000 r. Nr 6, poz. 121] przyjmuje sie bowiem,
ze wynikajacy z art. 238 k.c. obowiazek uiszczenia oplaty rocznej jest SciSle zwigzany z czasem trwania uzytkowania
wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu prawo to w danym okresie
przyshuguje.

Sad Najwyzszy wyrazil w zwigzku z tym poglad, ze skoro zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej stanowi element
prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego, to zobowigzanie takie uzyskuje charakter zobowiazania
realnego obcigzajacego z woli ustawodawcy kazdego uprawnionego z tytutu prawa uzytkowania wieczystego w okresie
roku kalendarzowego. Oznacza to, ze wlasciciel nieruchomos$ci uprawniony jest do zgdania zaplaty przez nabywce
tego prawa stosownej czeSci oplaty rocznej, naleznej za okres, w ktérym prawo to juz przystuguje nabywcy (za czas
trwania jego prawa).

Z powyzszych przyczyn w judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze oplata roczna nie jest Swiadczeniem
niepodzielnym, lecz $wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.p.c., poniewaz moze by¢ ono spelione
czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci.

W zwigzku z tym Sad Okregowy podzielajac powyzsze stanowisko uznat zarzut naruszenia przepiséw art. 238 k.c. w
zwigzku z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 379 § 2 k.c. za
oczywiScie bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odwolawczy doszedt do wniosku, ze zaskarzony wyrok okazat sie w pelni
prawidlowy, co uzasadnialo oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadne;.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



