Sygn. akt IT Ca 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) BANK (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 10
grudnia 2013 roku, sygn. akt ITI C 1249/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I zasqdza od pozwanego A. M. na rzecz powédki (...) BANK (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 4877,04 zl (cztery tysiqgce osiemset siedemdziesiqt siedem zlotych i cztery grosze)
z ustawowymi od odsetkami od kwoty 4771,92 zl (cztery tysiqgce siedemset siedemdziesiqt jeden
zlotych i dziewieédziesiqt dwa grosze) od dnia 1 lutego 2013 roku i w pozostalej czesci powodztwo
oddala,

b. w punkcie II zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 1373,06 zl (tysigc trzysta
siedemdziesiqt trzy zlote i szes$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 799,25 zl (siedemset dziewiecédziesiqt dziewieé
zlotych i dwadziescia pieé groszy) tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna w W. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. M. kwoty 5045,13 zt
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4771,92 zt od dnia 1 lutego 2013 roku i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona nim nalezno$¢ wynika z umowy o kredyt gotbwkowy z dnia 25 listopada 2008
roku, zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda i skladaja sie na nia: 4771,92 zl niesplaconego
kapitalu, 177,09 zl odsetek umownych liczonych od kwoty naleznosci gléwnej wedlug oprocentowania wynikajacego z
umowy, co do ktérej pozwany nie opdznil sie z jej spelnieniem liczone od dnia 26 listopada 2008 roku do 29 listopada
2012 r. w wysokos$ci 14,90 % rocznie oraz 105,12 zl tytulem odsetek ustawowych naliczonych od cze$ci naleznosci
gtownej, co do ktorej pozwany op6Znil sie z jej spelnieniem, naliczone od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia 31
stycznia 2013 roku.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania,



podnoszac w szczegbdlnoéci zarzut nieudowodnienia roszczenia dochodzonego przez powoda tak co do podstawy, jak
i wysokoSci oraz zarzut jego przedawnienia.

W toku postepowania pozwany podtrzymal swoj sprzeciw, cofajac wniosek o zobowigzanie powoda do przedlozenia
dokumentoéw na poparcie jego zadan.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. akt III C
1249/13, oddalil powbdztwo (I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania (II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 25 listopada 2008 r. pozwany A. M. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej w
(...) Bank Spo6lka Akcyjna w W. umowe o kredyt gotowkowy, moca ktérej udzielono pozwanemu kredytu w wysokos$ci
32.072 zk. Pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ kwote kredytu wraz z prowizjami, oplatami i odsetkami w 48 miesiecznych
ratach, poczynajac od 25 grudnia 2008 roku. Oprocentowanie kredytu w dacie zawarcia umowy wynosilo 14,9 %
rocznie i byto zmienne. W przypadku opdéZznienia w platnosci Bank uprawniony byt naliczyé odsetki w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W dniu 31 stycznia 2013 r. powod sporzadzil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym wskazal, ze pozwany zobowiazany
jest zaplaci¢ mu wg stanu na dzien sporzadzenia wyciagu kwote 5054,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi
od kwoty 4771,92 zl od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, za$ zobowigzanie to wynika z ww. umowy i sklada
sie na nie kwota 4771,92 zl niesplaconego kapitatu z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 roku,
kwota 177,09 zl tytulem odsetek umownych liczonych od kwoty naleznos$ci gléwnej wg oprocentowania wynikajacego
z umowy, co do ktorej dtuznik nie op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego od dnia 26 listopada 2008 roku
do dnia 29 listopada 2012 roku, wg stopy 14,90 % rocznie, a takze kwota 105,12 z} tytulem odsetek ustawowych, co
do ktoérej dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, naliczana od dnia 30 listopada 2012 roku do
dnia 31 stycznia 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

Sad stwierdzil, iz roszczenia powoda znajdowaly oparcie w umowie kredytu, jaka zawarl z jego poprzednikiem
prawnym pozwany A. M. w dniu 25 listopada 2008 roku. Sad pierwszej instancji dodal, iz pozwany kwestionowat
powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoS$ci, zaprzeczajac temu, by posiadal jakiekolwiek zadluzenie wobec
powoda, a nadto podniést zarzut przedawnienia, za§ powdd na poparcie swego roszczenia przedstawil rzeczong umowe
i wyciag z ksiag rachunkowych banku.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w oparciu o przedtozona przez powoda umowe mozna ustalié tres¢ stosunku
prawnego laczacego strony, ale na podstawie tej umowy i ww. wyciagu nie sposob zweryfikowaé twierdzen powoda co
do istnienia zadtuzenia z jej tytulu i odeprzeé podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zawnioskowany przez powoda jako dowdd w sprawie wyciag z ksiag rachunkowych
nie korzysta z szczeg6élnych przywilejow, jakie ustawodawca przypisal dokumentom urzedowym, a wiec nalezalo
stosowac ogolne reguly rozkladu ciezaru dowodow wynikajace z art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne oraz przepis art. 232 kpc, w $wietle ktorego
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zdaniem Sadu
Rejonowego to obowigzkiem powoda w analizowanej sprawie bylo przede wszystkim wykazanie, iz posiada wobec
pozwanego roszczenia z okre§lonych w przedmiotowym wyciggu tytutow i w okreslonej wysokoSci, ktérych termin
przedawnienia nie uplynal. Tymczasem Sad I instancji w oparciu o dowody zlozone przez powoda w niniejszym
postepowaniu nie byl w stanie stwierdzi¢ w jaki sposéb powo6d wyliczyl dochodzona pozwem nalezno$é, w tym
poszczegoblne jej skladniki i ustali¢ terminy ich zaplaty.



Sad pierwszej instancji wskazal, iz powdd nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie w jaki sposéb
wyliczytl kwote zaleglego kapitalu i dodal, Ze nie mozna wywnioskowa¢ ani z uzasadnienia pozwu, ani z zadnego
przedstawionego przez powoda dowodu w zwiazku z jakim zdarzeniem i kiedy roszczenie powoda o zaplate kwoty
kapitalu stalo sie wymagalne.

Sad nie byl w stanie rowniez stwierdzi¢ kiedy roszczenia o zaplate ww. kwot staly sie wymagalne, a powyzsze
okoliczno$ci byly istotne dla rozwazenia zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji do roszczen powoda, ktore sa roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem przez
niego dzialalnos$ci gospodarczej, nalezy stosowac trzyletni termin przedawnienia. Stad przy uwzglednieniu, ze powdd
wystapil z niniejszym pozwem w dniu 7 lutego 2013 roku, to czynnoé¢ ta nie mialaby znaczenia dla biegu terminu
przedawnienia roszczen wymagalnych przez dniem 7 lutego 2010 roku, a w konsekwencji przyja¢ nalezaloby, ze
pozwany podnoszac stosowny zarzut w tej mierze skutecznie uchylil sie od zaspokojenia roszczen powoda w tym
zakresie.

Sad I instancji zwazajac na to, ze powod nie wykazal swego roszczenia co do wysokoéci, ani tez nie udowodnit
okolicznoS$ci pozwalajacych na uznanie, iz termin jego przedawnienia nie uplynal, powodztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w catoSci i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w calo$ci, w tym zasadzenie kosztow postepowania od pozwanego na rzecz powoda, wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach sagdowych
za obie instancje.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 kpc, poprzez bledne
przyjecie na podstawie zebranego materialu dowodowego, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczeniem zyciowym, ze powod nie wykazal wysokosSci dochodzonego roszczenia, art. 232 kpc, w zw. z art. 227
kpce, poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktoérej wywodzi skutki
prawne, tj. Ze roszczenie objete zadaniem pozwu jest wymagalne.

W uzasadnieniu podnidsl, iz dokument prywatny stanowi pelnoprawny $§rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze
uznac za podstawe swoich ustalenl faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Stwierdzil, ze wprawdzie moc dowodowa
dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne
nie korzystajg z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym, ale w
opinii powoda nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowoddw uznal tre$c
dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Powod dodal, iz pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku przedtozyt odpis historii splat kredytu i tym samym i wbrew
temu, co podnosi Sad pierwszej instancji, potwierdzil wysoko$¢ roszczenia oraz przedstawil sposéb w jaki wyliczyl
kwote zaleglego kapitalu. Ponadto, w przedlozonej w zalaczeniu do pisma dnia 31 pazdziernika 2013 roku historii
splaty kredyt, a takze w harmonogramie splat kredytu wskazal dokladnie sposo6b ksiegowania wplaconych rat. Powod
zaznaczyl, ze roszczenie nie jest przedawnione gdyz kwoty poszczegolnych rat stawaly sie wymagalne kolejno z dniem
ich platnosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a tym samym oddalenie
apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany stwierdzil, iz argumentacja podniesiona przez powoda w apelacji jest
niezbadana i nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz na



podstawie przedlozonej przez powoda umowy kredytu nie sposéb zweryfikowac twierdzen powoda co do istnienia
jakiegokolwiek zadluzenia po stronie pozwanego.

Pozwany dodal, ze pismo, na ktore powolywatl sie powdd w apelacji zostalo zarzadzeniem przewodniczacego zwrocone
z uwagi na nieuzupekienie brakéw w zwigzku z tym nalezy je traktowac jako niebyle.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie w znacznej czeSci zasadna.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze apelujgcy powoluje sie na zlozenie przez siebie pisma procesowego z dnia
31 pazdziernika 2013 roku.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze zarzadzeniem z dnia 23 paZdziernika 2013 roku, na podstawie art. 207 § 7 kpc,
zwrocono powodowi odpowiedz na sprzeciw. Odpowiednie pismo sadowe zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda
w dniu 29 pazdziernika 2013 roku. Nastepnie kolejnym zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2013 roku, doreczonym
pelnomocnikowi powoda w dniu 19 listopada 2013 roku, wezwano do usuniecia brakéw formalnych pisma z dnia 31
pazdziernika 2013 roku i przestano to pismo pelnomocnikowi powoda.

Wreszcie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 roku przewodniczacy zarzadzil zwrot tego ostatniego pisma
procesowego powodowi, z uwagi na nie uzupelienie w terminie jego braku w formularzu.

Skarzacy w apelacji powolywal sie na zlozenie pisma procesowego z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, a jednoczeénie,
bedac reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, nie sformulowal zadnych zarzutéw odnosnie powyzszych
zarzadzen przewodniczacego, a nawet nie odnidst sie do nich w jakikolwiek sposo6b.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (vide przykladowo: postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III CZ 38/13, LEX nr 1402621).

W tym stanie rzeczy nie moze podlegaé¢ badaniu zasadno$§é zwrotu pisma powoda z dnia 31 pazdziernika 2013
roku i powod nie moze sie skutecznie powola¢ na dokument, jaki mial by¢ dolgczony do tego pisma - w postaci
harmonogramu splat kredytu.

Powyzsza okoliczno$¢, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji i pozwanego, nie stala jednakowoz na przeszkodzie
cze$ciowemu uwzglednieniu powddztwa i w konsekwencji apelacji.

Przypomnienia wymaga, ze Sad Rejonowy, na podstawie dolaczonej do pozwu kopii, prawidlowo ustalil, ze w dniu
25 listopada 2008 roku pozwany A. M. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w
(...) Bank Spo6lka Akcyjng w W. umowe o kredyt gotowkowy, moca ktérej udzielono pozwanemu kredytu w wysokoéci
32.072 zl. Pozwany zobowiazat sie zwroci¢ kwote kredytu wraz z prowizjami, oplatami i odsetkami w 48 miesiecznych
ratach, poczynajac od 25 grudnia 2008 roku. Oprocentowanie kredytu w dacie zawarcia umowy wynosilo 14,9 %
rocznie i bylo zmienne. W przypadku op6Znienia w platnosci Bank uprawniony byl naliczy¢ odsetki w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z umow3 calo$¢ kredytu, w tym w zakresie jego kapitalu, miala zosta¢ splacona do
dnia 25 listopada 2012 roku, ktory to termin juz uplynal, a tym samym calo$¢ zobowigzan z tytutu tego kredytu jest
juz wymagalna.

W zwigzku z tym bezpodstawnie Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna wywnioskowa¢ ani z uzasadnienia pozwu,
ani z zadnego przedstawionego przez powoda dowodu w zwigzku z jakim zdarzeniem i kiedy roszczenie powoda o



zaplate kwoty kapitalu stalo sie wymagalne. Dla oceny wysokoéci zobowigzan z tytutu kapitatu kredytu niezbednym
nie bylo przedlozenie owego harmonogramu splat kredytu.

Dokument ten mial natomiast znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia o zaplate odsetek umownych i terminéw ich
wymagalnoS$ci w zakresie kazdej z rat kredytu, ktéra z zasady, oprocz kapitalu, obejmuje takze takie odsetki umowne
(o czym szerzej w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan).

Powracajac do kwestii zasadnosci powddztwa w zakresie kapitalu kredytu, zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
bezzasadnie uznal, ze w takich - jak opisane powyzej, okoliczno$ciach sprawy ciezar dowodu w zakresie wysokoSci
zobowigzania z tytutu kapitatu, spoczywal na powodzie i ten ciezaru takiego nie podzwignal.

W sytuacji, bowiem, gdy powod przedlozyl sama umowe kredytu, z ktérej wynika kwota udzielonego pozwanemu
kredytu, w zakresie splaty kapitalu kredytu i tym samym wyga$niecia zobowigzania, ciezar dowodu spoczywal
bezsprzecznie na pozwanym (art. 6 kc).

Tymczasem pozwany nie zaoferowal na ta okolicznos¢ jakichkolwiek dowod6w, a nawet nie przedstawil okolicznos$ci
faktycznych.

Pozwany nie wykazal przeto, ze splacil tenze kapital kredytu, takze w dochodzonej obecnie od niego czesci - 4771,92
z}, co czyni powodztwo w tym zakresie zasadne.

Podobnie nalezy oceni¢ zasadnosé powodztwa w zakresie kwoty 105,12 zl, dochodzonych jako odsetki ustawowe za
opdznienie w zaplacie tejze nalezno$ci glownej za okres od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku.

Powddztwo w tym zakresie znajduje podstawe w normach prawnych zawartych w art. 455 ke i art. 481 § 11 2 ke
Przypomnieé tu trzeba, ze kredyt zgodnie z umowa mial by¢ splacony w catoSci do dnia 25 listopada 2012 roku, a
zatem w dniu 29 listopada 2012 roku, poprzedzajacym okres za jaki powdd zada odsetek za opdznienie, byt juz w
calo$ci wymagalny.

Na tej samej zasadzie uwzglednieniu podlegalo pow6dztwo w zakresie odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci
gléwnej w kwocie 4771,92 zt za kolejny okres - poczynajac od dnia 1 lutego 2013 roku.

Racje natomiast przyznaé nalezy Sadowi pierwszej instancji, ze wystarczajacego dowodu, zwlaszcza w Swietle braku
przedlozenia harmonogramu splat kredytu, na okolicznosé wysokos$ci naleznosci ubocznych, w zakresie dochodzonych
odsetek umownych w lacznej kwocie 177,09 zl - za okres od dnia 26 listopada 2008 roku do dnia 29 listopada 2012
roku, nie mogl stanowi¢ wyciag z ksigg powodowego banku z dnia 31 stycznia 2013 roku.

Wskazac tu nalezy, ze wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku, w sprawie P 7/09 Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po drugie na mocy dodanego, ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ust. 1a tego art. moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

W tym $wietle powod nie moégl, dla wykazania spornego zakresu wierzytelno$ci, poprzestac jedynie na przedlozeniu
owego wyciggu ze swych ksigg rachunkowych.

W nastepnej kolejnosci wskazaé bylo trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia w
jakimkolwiek zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.



W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykazal w jakiej dacie roszczenia z tytulu poszczego6lnych rat
staly sie wymagalne, co uniemozliwilo takze ocene, czy termin przedawnienia uplynal.

Stanowisko takie nie moze znalez¢ akceptacji. W przedmiotowej umowie kredytu okreslono, ze zalacznikiem do niej
jest harmonogram splat rat kredytu.

Dokumentu takiego zadna ze stron do akt sprawy nie przedlozyla (pozwany, ktory jako strona umowy kredytu winien
dysponowac takim dokumentem, cofnal nadto wniosek o zobowigzanie do zlozenia tego dokumentu przez powoda),
a tym samym w istocie nie jest mozliwym ustalenie w jakich datach wymagalnymi byly poszczegélne raty kapitalu
kredytu i jaka byla ich wysoko$é, co determinuje ustalenie poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia
roszczen powoda (osobno dla kazdej z rat), zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jego poprzednika
prawnego - banku (art. 118 in fine kc). Mozliwa jest takze sytuacja, gdy wymagalno$é calosci kredytu powstaje w
jednej chwili, wraz z postawieniem go w stan natychmiastowej wykonalnos$ci. Dodatkowo jezeli nastepuje to na skutek
o$wiadczenia wierzyciela, termin przedawnienia, stosownie do art. 120 § 2 ke, rozpoczyna swoj bieg w chwili, kiedy
o$wiadczenie takie najwcze$niej moglo zostaé zlozone.

Ciezar dowodu tych okoliczno$ci - stanowigcych o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia, zgodnie z og6lng reguta
rozkladu ciezaru dowodu, normowang w art. 6 ke, spoczywal niewatpliwie na pozwanym, ktéry z okoliczno$ci tych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, w postaci przedawnienia roszczen.

Przypomnienia wymaga, ze skoro pozew zostatl wniesiony w dniu 7 lutego 2013 roku, a kredyt mial by¢ splacany w
miesiecznych ratach: w okresie 25 grudzien 2008 roku - 25 listopad 2012 roku, to nalezy przyjac, ze w zakresie kapitatu
przedawnionymi nie mogly by¢ jego raty, przypadajace od dnia 25 lutego 2010 roku, a wiec co do wiekszosci okresu
na jaki zawarta zostala umowa kredytowa.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc, przy uwzglednieniu
stopnia, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, a tym samym w jakim powod wygral proces (96,5 %) i wysoko$ci
poniesionych przez strony kosztéw procesu (powod 1476 z} i pozwany 1217 z1).

W pozostalej czeSci apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu o czym, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono w
punkcie 2 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, wydane na podstawie art. 108 § 1 kpc, zapadlo przy uwzglednieniu
identycznego stopnia w jakim kazda ze stron utrzymala sie w tym postepowaniu ze swymi zadaniami oraz wysoko$ci
poniesionych jego kosztow (powod 850 zt i pozwany 600 z}).



