Sygn. akt IT Ca 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Sedziowie: SSO Karina Marczak (spr.)
SSO Malgorzata Grzesik
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Idzikowska — Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Gminie M. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 18
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 979/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powoda M. B. (1) na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 600 (szescset) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 211/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa
M. B. (1) przeciwko Gminie M. S. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ( sygn. akt I C 979/11):

I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda M. B. (1) na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



Na podstawie umowy najmu z dnia 5 stycznia 1964 r. i decyzji o przydziale lokalu uzytkowego z dnia 1 pazdziernika
1965 r. najemcg garazu — oznaczonego jako boks nr I, w podwoérzu, prawa strona (a nastepnie garaz nr (...)), o
powierzchni uzytkowej 6,8 m2 —ipotozonego w S. przy ul. (...) zostali J. B. (1) i M. B. (1). Garaz w tej postaci wybudowal
te$¢ powoda w miejscu powojennych ruin po punkeie handlu kofimi. Pow6d pomagal teSciowi w budowie, ktéra trwala
kilka lat. Nastepnie powdd podjal sie jego rozbudowy.

W dniu 2 grudnia 1974 r. Wydzial Gospodarki Komunalnej Przestrzennej i Ochrony (...) Urzedu Miejskiego w S.
wydal pozwolenie na budowe zespotu bokséw garazowych przy ul. (...). Na podstawie tego pozwolenia, obok garazu
zajmowanego przez powoda, wybudowano ciagg dwunastu garazy oznaczonych numerami od 1-12.

Najemcy skladali wnioski i prowadzili rokowania o wykup gruntu zabudowanego ww. garazem. W dniu 4 kwietnia
1996 r. zlozyli ponowny wniosek o uwlaszczenie garazy nr (...), wskazujgc ze garaz zostal wybudowany i uzyskat
lokalizacje stala na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 2 grudnia 1974 r. Pozwana odmowila nieodplatnego
przeniesienia wlasno$ci garazu na najemce i przekazania mu w uzytkowanie wieczyste gruntu pod garazem. Strony
prowadzily obszerng korespondencje w tej sprawie. W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2002 r. powdd wskazal, ze
przedmiotowy garaz wybudowal przed 1965 r. Garaze oznaczone numerami (...) zostaly zbyte na rzecz ich najemcéw,
za$ grunt na ktérym zostaly posadowione przekazany najemcom w uzytkowanie wieczyste. W dniu 10 sierpnia 1999
r. zmarla J. B. (1). Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli M. B. (1) i M. B. (2) — kazdy Y2 czeSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze zagdanie powoda do zobowigzania pozwanej Gminy M. S.
do zlozenia oS§wiadczenia woli przenoszacego na powoda wlasno$é garazu nr (...) usytuowanego w S. przy ul. (...) wraz
z prawem wieczystego uzytkowania dzialki gruntu znajdujacej sie pod tym garazem, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powod opart swoje zadanie o tre§é art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami
w zw. z art. 64 k.c. W ocenie Sadu zasadnym byla roéwniez weryfikacja zadania powoda z perspektywy przestanek
opisanych w art. 211 cytowanej ustawy.

Sad wskazal, iz w $wietle dyrektyw wykladni jezykowej nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie przewidziane w art. 207
ust. 1 u.g.n. przystuguje osobom, ktoére: bylty posiadaczami nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub gminy w dniu 5 grudnia 1990 r. i w dniu 1 stycznia 1998 r. oraz pozostawali nimi nadal w dniu skladania
wniosku oraz same zabudowaly nieruchomo$¢ na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala. Sad dokonujac
oceny przestanek wskazal, iz w sprawie nie zostalo udowodnione by przedmiotowy garaz zostal wniesiony w ramach
pozwolenia na budowe, czy tez nawet jakiejkolwiek ekwiwalentnej decyzji. W §wietle zeznah powoda o wiele bardziej
prawdopodobnym bylo, ze dzialania inwestora (te$cia powoda) mialy charakter dzialan ad hoc, nie konsultowanych
z zadnym organem wlasciwym do udzielenia zgody, czy pozwolenia na zajecie gruntu i realizacje na nim inwestycji w
postaci garazu. Ponadto, zdaniem sadu do przedmiotowego garazu nie miala zastosowania decyzja z dnia 2 grudnia
1974 r. Po pierwsze, dlatego ze garaz ten byl budowany przed zawarciem umowy najmu, tj. przed 1965 r. Po drugie, z
dokumentow zawartych w aktach Zarzadu (...) oraz Urzedu Miasta wynika, ze ww. pozwolenie na budowe dotyczyto
realizacji inwestycji w postaci budowy li tylko dwunastu garazy, ktore zlokalizowano przy istniejacym wowczas
garazu zajmowanym przez powoda. Nie byto zadnych podstaw do przyjecia, ze w ramach tych prac wybudowany,
czy nawet rozbudowany mogl by¢ garaz najmowany przez M. B. (1). Nadto, powod nie wykazal aby przedmiotowy
garaz wybudowal w istocie z wlasnych §rodkéw. Przeciwnie zar6wno $wiadek J. P. (1), jak i sam powdd potwierdzili,
ze budowe garazu rozpoczal te$¢ powoda, za§ udzial M. B. (1) w tym przedsiewzieciu polegatl jedynie na pomocy
w kilkuletnich pracach budowalnych. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze $rodki pochodzace na budowe garazu nie
pochodzily od powoda, lecz od jego tescia.

Dokonujac weryfikacji roszczenia powoda z perspektywy przestanek ujetych w art. 211 u.g.n. sad wskazal, iz powolany
przepis rowniez wymaga od osoby ubiegajacej sie o przeniesienie na jej rzecz wlasnoéci garazu wykazania podstawy
jego wybudowania w postaci pozwolenia na budowe. Tymczasem ta okoliczno§¢ w przypadku powoda nie zostala
poparta zadnymi dowodami w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze powdd nie wykazal, aby
nalezatl do grona spadkobiercow swojego teScia, a nawet jeéli to jaki byl jego udzial w spadku i jakie skladniki



mogly na ten udzial sie zlozy¢. Sad wskazal, iz nie ma dowodu na to by w wyniku spadkobrania po J. B. (2) powdd
moglby odziedziczyé przedmiotowy garaz, a co za tym idzie zostaé nastepca prawnym inwestora — swojego teScia.
Stanowczych wnioskow uzasadniajacych uwzglednienie roszczenia powoda nie mozna bylo przy tym wywie$¢ na
podstawie przedlozonego odpisu skréconego aktu zgonu zony powoda jak i postanowienia o stwierdzeniu spadku z
dnia 27 maja 2010 r., gdzie powo6d zostal wymieniony jako jeden z dwoch wspolspadkobiercow.

Sad wskazal ponadto, iz roszczenie wywiedzione z art. 211 u.g.n. nie mogloby zosta¢ uwzglednione, albowiem ulegto
ono przedawnieniu. Sad wskazal, iz termin przewidziany w art. 211 ust. 3 u.g.n. na zgloszenie roszczenia jest
terminem zawitym, i roszczenie to jako majace charakter majatkowy, podlegaja przedawnieniu na zasadach ogélnych
okreslonych w kodeksie cywilnym. Negatywne stanowisko pozwanej w przedmiocie przeniesienia wlasnosci garazu
zajmowanego przez powoda zostato ujawnione juz w korespondencji z 1996 r. i zyskalo w tej dacie walor wymagalnoSci.
Zatem 10 letni termin przedawnienia roszczenia, wynikajacego z art. 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, a nastepnie niemalze identycznego art. 211 u.g.n.
zakonczyl swoj bieg w 2006 r., podczas gdy powddztwo w niniejszej sprawie zostalo zgloszone dopiero w dniu 24
czerwca 2011 T.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c
Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w calosci.
Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucit:

1. naruszenie art. 207 i 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ich bledna
wykladnie prowadzaca do uznania, ze powdd nie nalezy do kregu oséb uprawnionych do zadania przeniesienia na
jego rzecz wlasno$ci garazu;

2. bledne przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu;

3. naruszenie art. 332-334 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 lutego 1928 roku o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli, poprzez uznanie, iz budowa garazu w okresie powojennym wymagala pozwolenia
na budowe.

Tak zarzucajac apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Apelacja zawierala takze wniosek
ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania za druga instancje.

Uzasadniajac pierwszy z ww. zarzutow apelujacy podniosl, iz powdd wykazal nastepstwo prawne po swoim tesciu.
Po $mierci ojca, jego zony, ktéra byla jedynaczka wspoélnie z nig wszedt w stosunek najmu przedmiotowego lokalu.
Poczatkowo nastepca prawnym teécia byla jego zona powoda, a nastepie on sam jako jeden ze spadkobiercow.

Apelujacy podniésl, iz ubiegal sie w 1996 roku wraz z zona o nabycie garazu na wlasno$¢, jednakze 6wczesna
odmowa miala miejsce przed wejSciem w zycie ustawy stanowigcej podstawe roszczenia powoda tj. ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1998 roku.
Powo6d w przedmiotowej korespondencji powoltywal sie na sprzeczno$é lokalizacji z ustaleniami planu ogblnego
zagospodarowania S.. Odpowiadajgc na wnioski w pdzniejszym okresie, pozwana na owa sprzeczno$¢ sie nie
powolywala, co zdaniem apelujgcego Swiadczy o tym, ze nie wystepowala.

Apelujacy wskazal kolejno, iz w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami kwestie nabywania garazy regulowaly dwa
przepisy tj. art. 207 w odniesieniu do posiadaczy garazy oraz art. 211 w stosunku do najemcoéw. W przypadku tej
ostatniej regulacji termin do zglaszania uprawnien uptywal z dniem 31 grudnia 2000 roku i pow6d powyzszy termin
zachowal skladajac wniosek.



Apelujacy podniosl, iz spelnial warunki wskazane w art. 207 ww. ustawy albowiem byl posiadaczem zaleznym
nieruchomoéci przed 5 grudnia 1990 roku i pozostawal nim nadal po 1 stycznia 1998 roku, spelniajgc wszystkie inne
warunki w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 15 lutego 2000 roku. Ponadto roszczenie zostalo zgloszone pozwanej w
przewidzianym do tego terminie tj. 31 grudnia 2005 roku. Sad tez nie uleglo ono przedawnieniu w 2006 roku, jak
przyjat to Sad Rejonowy.

Ustosunkowujgc sie do pozwolenia na budowe apelujacy podniosl, iz w pidémie z dnia 12 sierpnia 1996 roku
Administracja (...) wskazywala na odnalezienie kopii decyzji o pozwoleniu na budowe garazy przy ul. (...), co dawalo
asumpt do przyjecia, iz pozwoleniem tym dysponowala wylacznie jednostka administrujgca. Sad do tej okolicznoéci
sie nie odni6st. Ponadto nie przeanalizowal przepiséw obowiazujacych w dacie budowy spornego garazu. Apelujacy
wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania wymédg posiadania pozwolenia na budowe, ktory byt
podstawa odmowy przeniesienia na powoda prawa wlasnoéci garazu, albowiem bylo to przed wejéciem w zycie
ustawy prawo budowlane ( 31 stycznia 19611.) a 6wcze$nie obowigzujace Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 lutego 1928 roku takiego obowigzku nie przewidywalo.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jakkolwiek w ostateczno$ci wyrok Sadu Rejonowego odpowiadat prawu i orzeczenie to nalezalo utrzymaé w mocy
- to jednak z cze$ciowo odmienng argumentacja niz ta, ktéra zostala przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia zadania powoda trescig, ktérego bylo nakazanie pozwane;j
Gminie M. S. zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda wlasnoéci garazu nr (...) usytulowanego w S. przy
ulicy (...) wraz z prawem wieczystego uzytkowania dzialki gruntu, na ktérym jest posadowiony.

Rozpoczynajac rozwazania, jakie stanowily podstawe niniejszego rozstrzygniecia, wskazania wymaga, iz powod
uzasadniajgce swoje zadanie wskazal, iz od wielu lat jest posiadaczem garazu o numerze (...) polozonego w S. przy ul.
(...), ktory zostal wybudowany ze srodkéw wlasnych przez powoda oraz jego zony, w oparciu o pozwolenie na budowe,
za ktory naliczano oplaty nalezne za dzierzawe terenu. Powod wskazal takze, ze w dniu 4 kwietnia 1996 roku zlozyl
wraz z zong wniosek o uwlaszczenie garazu, niemniej uzyskal odpowiedz odmowna. Podal ponadto, iz wielokrotnie
wystepowal o nieodplatne przeniesienie na niego wlasnoéci garazu i oddalenie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W niniejszej sprawie, nie budzi watpliwo$ci, iz ciezar wykazania, powyzszych faktow zgodnie z regula wyrazona w art.
6 ke, spoczywal na powodzie, bowiem to on z racji wykazania tych okoliczno$ci wywodzil korzystne dla siebie skutki
prawne. Z tego tez wzgledu na nim spoczywal wyrazony w art. 232 kpc, obowiazek procesowy w postaci, wskazania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Z racji powyzszego, dla skutecznosci zgtoszonego
przez powoda Zadania to na nim spoczywal ciezar wykazania, iz wystapit do pozwanej z zZadaniem uwlaszczenia
garazu, ktére wobec spelienia przez powoda wymaganych do tego warunkow zostalo przez pozwang bezzasadnie
nieuwzglednione.

Dowodzac zasadno$ci zlozonego w tej mierze zadania powo6d dolaczyt do pozwu wniosek J. B. (1) z dnia 04 kwietnia
1996 r. do Urzedu Miejskiego Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami w S., o uwlaszczenie garazu zgodnie z trybem
art. 8 ustawy z 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarcze gruntami oraz obwieszczeniem Ministra G.P.iB. z dnia
28.02.199] r. Dz. U. Nr 30, poz. 127 z dnia 10.04.199Ir. Z poczynionej na wniosku prezentaty Urzedu Miejskiego w S.
wynika, iz zostal on zlozony w dniu 4 kwietnia 1996 roku (k. 12-13 akt sprawy).

Powdd zaoferowal takze material dowodowy w postaci:



1) pisma z dnia 26 marca 1990 roku, ktérego nadawcami byli J. i M. B. (1) skierowanego do Urzedu Miejskiego
Wydzialu Geodezji w S., w ktorym wnosili o przywrdcenie prawa wlasno$ci garazu Nr (...) przy ul. (...) w S., w trybie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1990 roku, wskazujac iz zostal wybudowany ze Srodkéw wlasnych - w trybie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 199o0r. (k. 8 akt sprawy),

2) pisma J. B. (1) datowanego na dzien o5 lipca 1994r. do Urzedu Miejskiego Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami
w S., zawierajacego wniosek o sprzedaz terenu pod garazem Nr (...) przy ul. (...) oraz ze wskazaniem, ze garaz zostal
wybudowany przez nig ze $rodkéw wlasnych. Wniosek 6w co wynika, z poczynionej na nim prezentaty (...) zostal
zlozony w dniu 5 lipca 1994 roku (k. 10 akt sprawy),

3) pisma M. B. (1) z dnia 15 maja 2002r. do Urzedu Miejskiego Wydzial Mienia w S. zawierajacego polemike ze
stanowiskiem Gminy S. w przedmiocie odmowy uwlaszczenia i sprzedazy gruntu pod garaz numer (...) przy ulicy (...)
(WM- 11/ (...)-G- (...)) wraz z informacja o skierowaniu sprawy na droge sadowa w przypadku podtrzymywania przez
Urzad Miejski dotychczasowego stanowiska (k. 18 akt sprawy). Przedmiotowa korespondencja zostala otrzymana
przez pozwana najp6zniej w dniu 6 maja 2002 roku, albowiem z tej daty pochodzi pismo Urzedu Miejskiego w S.-
Wydzial Mienia stanowigcego odpowiedz na pismo z dnia 15 maja 2002 roku ( k. 20 akt sprawy).

4) pisma M. B. (1) z dnia 15 pazdziernika 2002r., skierowanego do Prezydenta Miasta S. zawierajacego wniosek o
podjecie decyzji w przedmiocie sprzedazy garazu, ze wskazaniem, iz zostat on wybudowany przed rokiem 1965. Pismo
to zostalo zlozone w Urzedzie Miejskim w S., co potwierdza poczyniona na nim prezentata w dniu 16.10.2002r. (k.
21 akt sprawy),

5) pisma pelnomocnika powoda r.pr. H. D. z dnia 07 paZdziernika 2009r. do Zarzadu (...) o zbycie garazu nr (...) przy
ul. (...) w S., ze wskazaniem, iz zostal on wybudowany ze §rodkéw wlasnych wnioskodawcy oraz jego niezyjacej zony.
Z zalaczonej do akt sprawy teczki, zawierajacej dokumentacje dotyczaca przedmiotowego garazu wynika, iz rzeczone
pismo wplynelo do (...) w dniu 8 pazdziernika 2009 roku.

Ponadto, wérod zalgczonej przez powoda dokumentacji znalazlo sie:

a) pismo Miejskiego Zakladu Uslug (...) w S. z dnia 23 listopada 1993 r., skierowane do J. B. (1), stanowiace odpowiedz
na jej pismo z dnia 29 pazdziernika 1993r., zawierajace potwierdzenie stanowiska wnioskodawczyni, ze garaz przy
ul. (...) zostal wybudowany przez nia ze Srodkéw wlasnych i jednocze$nie wskazujace na pismo Wydzialu Geodezji i
Gospodarki Gruntami o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o wykup garazu (k. 9 akt sprawy);

b) pismo Urzedu Miejskiego Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami w S. z dnia 22 lutego 1996r. k. 14 zawierajace
stanowisko o braku mozliwosci pozytywnego zalatwienia sprawy nieodplatnego nabycia garazy przy (...), ze
wskazaniem, iz lokalizacja przedmiotowych garazy jest sprzeczna z ustaleniami planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego S. (k. 14 akt sprawy),

¢) pismo Administracji (...) z dnia 12.08.1996r. informujace o otrzymaniu pisma z Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami potwierdzajacego odnalezienie kopii decyzji o pozwoleniu na budowe garazy usytuowanych przy ul. (...) (k.
17 akt sprawy),

d) pismo Urzedu Miejskiego w S. Wydzial Mienia z dnia 06 maja 2002r. stanowiace negatywna odpowiedz na pismo
powoda z 15.04.2002r. w sprawie rozpatrzenia mozliwo$ci nieodplatnego przeniesienia wtasno$ci garazu (k. 19 akt

sprawy).

Dokonujac kolejno oceny przedtozonych dowoddéw, stwierdzi¢ nalezalo, iz powo6d nie wykazal, aby pismo datowane
na dzien 26 marca 1991 roku wraz z zawartym w nim zgdaniem zostalo zloZone pozwanej. Zauwazy¢ bowiem nalezato,
iz brak jest na nim prezentaty zamieszczonej przez adresata i potwierdzajacej jego wplyw. Ponadto, powdd nie
wykazywal, takze aby pismo to zostatlo doreczone pozwanej za posrednictwem poczty. W tej sytuacji uznac¢ nalezalo,
iz pozwany nie udowodnil, aby we wskazanej dacie wystapil do pozwanej z przedmiotowym zadaniem.



Odnoszac sie z kolei do pism z dnia 15 maja 2002 roku oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 roku (pkt 3 i 4) to jakkolwiek
nie budzi watpliwo$ci Sadu Odwolawczego, iz zostaly one doreczone pozwanej, o czym §wiadcza zamieszczone na nich
prezentaty, niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze gdyby mialy one stanowi¢ zadanie uwlaszczenia garazu to
nalezalo je ocenic jako sp6znione. Wskazania w tym miejscu wymaga, iz dla oceny wniosku zgloszonego w przedmiocie
wywlaszczenia garazu, nalezy mie¢ na uwadze przepisy obowigzujace w dacie wystgpienia z tym wnioskiem. Z tego
tez wzgledu, nalezalo mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami
(Dz. U. z dnia 29 wrze$nia 1997 r., Nt 115., poz. 741), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1998 roku, a dokladnie
jej art. 211.

Jakkolwiek tre$¢ normatywna tego przepisu stanowila powtoérzenie uchylonego z dniem 31 grudnia 1997 roku art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, co do
przestanek warunkujacych nabycie roszczenia o nabycie prawa wieczystego gruntu i wlasnosci posadowionych na nim
budynkéw, niemniej ustawodawca w ust. 3 wskazanej regulacji wprowadzil termin, do ktérego osoby uprawnione
mogly zglaszaé swoje zadania. Zgodnie, z jego treScia:” uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli zadanie
nabycia garazu na wlasno$¢ oraz oddania uzytkowania wieczystego gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu
nie zostanie zlozone wlasciwemu organowi do dnia 31 grudnia 2000 r.”

Powyzszy termin ma charakter terminu zawitego co oznacza, ze dokonane czynnoéci z jego uchybieniem powoduje
wygasniecie roszczenia a tym samym wniosek nie zostanie rozpoznany. Taki tez skutek wystgpit w niniejszej sprawie,
albowiem wskazane wyzej wnioski zostaly zlozone przez powoda dopiero w 2002 roku.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze J. B. (1), ktorej spadkobierca jest m.in. M. B. (1) zlozyla do pozwanej Gminy
do dnia 31 grudnia 2000r. dwa wnioski tj. wniosek z dnia 05 lipca 1994r. (pismo wskazane w pkt 2) oraz z dnia 04
kwietnia 1996r., zawierajace zadanie sprzedazy (uwlaszczenia) garazu. Zdaniem Sadu Odwolawczego pisma te mogly
zostaé potraktowane jako zadania, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomogci.

Z treSci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomos$ci wynika, ze roszczenie o nabycie garazu na wlasnoé¢ oraz otrzymanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
powstaje w chwili zgloszenia zadania. Zgloszenie zadania jest jednym z elementéw konstytuujacych powstanie
roszczenia ,,0 nabycie” roszczenia o zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasno$ci garazu oraz o ustalenie prawa
uzytkowania wieczystego. Zgodnie z ogdlnymi przyjetymi zasadami prawa intertemporalnego, dla oceny zdarzen
prawnych decydujace znaczenie maja przepisy prawa materialnego obowiazujace w dacie tego zdarzenia prawnego.
Zadanie przeniesienia wlasno$ci garazu oraz ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego zostaly zgloszone 5 lipca
1994r. oraz 04 kwietnia 1996r., wiec pod rzgdami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci. Woéwczas, nie obowiazywaly przepisy art. 207 jak i art. 211 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, z tej przyczyny, nie mogly mie¢ one zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezalo, iz podstawa normatywna roszczenia procesowego zgloszonego
przez powoda jest art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci, ktéory mimo, ze w dacie orzekania w niniejszej sprawie nie obowiazuje to jednak w
przedstawionych wyzej wzgledéw, znajduje zastosowanie w sprawie. Z tej tez przyczyny wnioski powoda (z dnia 5
lipca 1994 roku oraz 4 kwietnia 1996 roku) podlegaly ocenie przez pryzmat regulacji art. 8 ust. 1 ww. ustawy a nie art.
207 czy 211 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Artykul 8 ust. 1 ww. ustawy, stanowil, ze:” osoba, ktéra na podstawie pozwolenia na budowe wybudowala ze §rodkow
wlasnych garaz na gruncie stanowigcym wlasno$é Skarbu Panistwa lub wlasnosé gminy (zwigzku miedzygminnego),
a takze jej nastepca prawny, ma prawo naby¢ ten garaz na wlasno$¢ oraz otrzymadé grunt w uzytkowanie wieczyste;
jezeli jest najemca tego garazu nabycie garazu nastepuje nieodplatnie na zadanie zainteresowanego”

W $wietle powyzszego, dla prawidlowego stosowania art. 8 ust. 1 ww. ustawy istotne jest, aby:



Po pierwsze, wybudowanie garazu nastapilo na gruncie stanowiacym wlasnosé Skarbu Panstwa lub gminy (zwiazku
miedzygminnego). Po wtbre, wybudowanie garazu nastgpilo na podstawie pozwolenia na budowe, bez zastrzezenia
lokalizacji czasowej (por. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. Po trzecie, wybudowanie garazu nastapilo ze
srodkow wlasnych przez osobe zainteresowang. Po czwarte, osoba, ktéra wybudowala garaz lub jej nastepca prawny
w dacie zgloszenia zadania wlaSciwemu organowi uzytkowal garaz na podstawie umowy.

Przy kumulatywnym spehieniu tych przeslanek osoba zainteresowana lub jej nastepca prawny maja roszczenia do
Skarbu Panstwa lub gminy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o nabycie garazu na wlasno$¢. W tym
celu zglasza swoje ,, zadanie” Skarbowi Panstwa lub gminie, ktére moga je uwzglednic¢ lub odmowié realizacji. W
pierwszym wypadku nastepuje zawarcie umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesieniu
wlasno$ci garazu (zbedne jest wowczas wydanie jakiejkolwiek decyzji), natomiast w drugim wypadku Skarb Panstwa
lub gmina uchylaja sie od zawarcia takiej umowy (takze w tym wypadku zbedne jest wydawanie jakiej$ decyzji), mimo
ze - zdaniem zainteresowanego - spelnia on wszystkie wymagania, a zatem Skarb Panstwa lub gmina maja obowiazek
przystapienia do umowy dotyczacej ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienia wlasnoéci garazu.
Jesli zatem uchylenie sie Skarbu Panhstwa lub gminy od zawarcia tej umowy jest bezzasadne, to wobec zbednoSci
wydawania w tym przedmiocie jakiejkolwiek decyzji, zainteresowany moze dochodzi¢ swych praw nie w postepowaniu
administracyjnym, lecz w toku procesu cywilnego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 23 marca 1993r., III CZP 19/93).

Dokonujac weryfikacji roszczenia powoda z perspektywy przestanek ujetych w art. 8 ust. 1 ww. nie budzi watpliwosci i
poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze przedmiotowy garaz zostal posadowiony na gruncie stanowigcym wlasnosé
Skarbu Panstwa, obecnie nalezacym do pozwanej Gminy M. S., a takze to, ze od 1964 r. i w dacie zlozenia wniosku ( tj.
4.04.1996 r.)powdd legitymowal sie tytulem prawnym do garazu w postaci umowy najmu.

Powyzsze nie bylo jednak wystarczajgce do uznania, ze powod nalezy do kregu oséb uprawnionych do zadania
przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci garazu i ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym 6w garaz
posadowiono.

Przede wszystkim zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza tego, aby rzeczony garaz zostal wybudowany
» ze Srodkow wlasnych”. Ustawa majaca w sprawie zastosowanie nie zawiera definicji ,, Srodkow wlasnych”. W takiej
sytuacji nalezy odnie$¢ sie do powszechnego rozumienia tego okreslenia. Sad Okregowy, majace to na wzgledzie
przyjal, ze nalezy je rozumie¢ jako sfinansowanie przez zainteresowanego pelnego kosztu budowy garazu na gruncie
stanowigcym wlasno$é Skarbu Panistwa badz gminy.

Z zeznan $wiadka J. P. (2), przestuchanego na okoliczno$é wybudowania spornego garazu oraz sposobu finansowania
jego budowy wynika, iz garaz o powierzchni 6,8 m2 zostal wybudowany przez teécia powoda z materialow, ktore
znajdowaly sie na rzeczonej nieruchomosci (pochodzily z odzysku). Stanowily go bowiem materialy rozbiérkowe oraz
gruz z poniemieckiej stajni. Na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 roku $§wiadek ten zeznal, ze wprowadzil sie tam w
1952 i teS¢ Pana B. Pan G. juz ,, odbudowywal ten garaz” wskazujac dalej, ze ,, Byl to jeszcze garaz poniemiecki. Byly
to ruiny, ktére on sobie odbudowal” (...),, w miejscu gdzie obecnie stoja garaze byla hodowla koni”.

Zeznania te s3 wiarygodne, bowiem $wiadek byl sgsiadem teécia powoda od 1952 roku, a wiec dysponowal wiedza
co do okoliczno$ci wybudowania garazu. Ponadto, powszechnie wiadomym jest, ze w latach powojennych (w okresie
budowy garazu przez powoda), w realiach panujacych w Polsce, nie bylo rzecza prosta, pozyskanie materialow
budowlanych.

Powyzsze wynika takze z wyjasnien powoda, ktory wskazal, ze ,to tes¢ zaczal budowe a my$Smy pomagali”(...)” byta
tam poniemiecka hala ujezdzalni koni, ze szklanym dachem i to wszystko jak runelo, to my$my wybierali po §lubie te
szkla i z tych materialéw budowali$my ten garaz”.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, iz Srodki pochodzace na budowe garazu nie pochodzily od powoda. Nie przedstawil on
zadnych dokumentoéw, z ktérych wynikaloby nabycie przez teScia badZ przez niego materialow na budowe garazu.



W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby przedmiotowy garaz zostal wzniesiony w ramach pozwolenia na
budowe. W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga, ze nie ma racji strona apelujaca, ktéra w ramach podniesionego w
apelacji zarzutu wskazala, ze wymog posiadania pozwolenia na budowe nie dotyczyl powoda, albowiem garaz zostal
wniesiony przed wej$ciem w zycie przepiséw ustawy Prawo budowlane (31 stycznia 1961r.) a 6wcze$nie obowiazujace
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 1928 roku takiego obowiazku nie przewidywaly.

Z dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz przedmiotowy garaz zostal rozbudowany przez powoda
(do 22,75 m2) w okresie od 1961 roku do pierwszego kwartalu 1964 roku. Mianowicie, w dniu 5 stycznia 1964 roku
miedzy B. B. a Dzielnicowym Zarzadem (...) S.- S. zostala zawarta umowa najmu przedmiotowego garazu, ktorej
podano jego powierzchnie na 6,8 m2 oraz ze wskazaniem, ze placone jest za 7 m2. Natomiast w karcie ewidencyjnej
lokalu uzytkowego (garazu) z dnia 10 kwietnia 1964 roku, wskazano, ze jego powierzchnia wynosi 22,75 m2. W tej
sytuacji, wymog uzyskania pozwolenia na budowe nalezalo oceni¢ w kontekscie ustawy z dnia 31 stycznia 1961 roku
Prawo budowlane, albowiem wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacego, rozbudowa zostala dokonana przez
powoda juz pod jej rzadami.

Wedlug 6wczesnego Prawa budowlanego (art. 36) warunkiem niezbednym wykonywania obiektu budowlanego
(budowy, rozbiorki), bylo uzyskanie przez inwestora pozwolenia na budowe. Jednoczes$nie takie pozwolenie moglo by¢
wydawane nie tylko osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej, ktéra z mocy odrebnych przepiséw byla uprawniona
do dysponowania §rodkami finansowymi na realizacje inwestycji ale takze osobie fizycznej realizujacej inwestycje
(art. 12 ustawy). W tej sytuacji powdd byl uprawniony oraz zobowiazany do uzyskania pozwolenia na budowe, ktorej
brak oznaczal samowole budowlang. Uzyskanie pozwolenia na budowe stanowi istotny wymog z art. 8 ust. 1 ustawy,
bowiem celem tej regulacji jest sankcjonowanie standw prawnych - z pozwoleniami na budowe, a nie wszelkiej
samowoli budowlanej na cudzym gruncie.

Powod w toku postepowania nie wykazal, aby takie pozwolenie na budowe zostalo wydane. Dowodem posrednio o tym
$wiadczacym nie moze by¢ pozwolenie na budowe (...)17/601/S/416/74 z dnia 2 grudnia 1974 roku. Z przedmiotowego
pozwolenia jak tez zalaczonych do akt sprawy dziennikoéw budowy ( k. 42-43) wynika, iz dotyczylo ono inwestycji
polegajacej na budowie 12 garazy (1-12), ktére byly jedyne zlokalizowane przy garazu powoda. Na stronie drugiej
dziennika znajduje sie wykaz garazy przy ul. (...), ktéry obejmuje 12 garazy (od 1 do 12) i nie wymieniono tam garazu
numer (...). Ponadto, wéréd wypisanych obok ww. numeracji uzytkownikéw garazy nie znalazlo sie nazwisko powoda
ani jego zony. Treé¢ tych dokumentéw nie pozwala zatem przyjaé, by w jego ramach rozbudowywany byl takze garaz
powoda.

W powolanym w apelacji piSmie Administracji (...) z dnia 12 sierpnia 1996 roku skierowanym do J. B. (1) mowa
jest o odnalezieniu kopii decyzji o pozwoleniu na budowe garazy usytulowanych przy ulicy (...) i przygotowaniu
nieruchomoéci do wywlaszczenia, przy czym nie wynika by dotyczylo ono takze garazu numer (...). Strona powodowa
takowego dokumentu nie przedtozyla. Interpretujac tre$c¢ pisma w Swietle pdzniejszych okoliczno$ci, a mianowicie
tego, ze przy ulicy (...) wywlaszczono wszystkie garaze, za wyjatkiem garazu powoda, uprawnionym jest przyjecie, iz
to wlaénie ich dotyczyt ten dokument.

Powod nie wykazal, aby nalezal do grona spadkobiercow swojego te$cia. Zauwazy¢ rowniez nalezalo, iz twierdzenia
apelujacego, jakoby J. B. (1) byla jedynym dzieckiem (nastepca prawnym) S. G. (teScia powoda) nie zostaly w zaden
sposob wykazane. Brakuje dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze w wyniku spadkobrania po J. B. (2) pow6d moglby
odziedziczy¢ przedmiotowy garaz. Okoliczno$ci tej nie mozna bylo wywie§¢ na podstawie przedlozonego odpisu
skréconego aktu zgonu zony powoda J. B. (1) (k. 74 akt sprawy) jak i postanowienia o stwierdzeniu spadku z dnia 27
maja 2010 r.,( II Ns 554/10).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zwraca uwage, ze nawet gdyby w niniejszej sprawie bylo mozliwym
poczynienie oceny odmiennej od powyzszej, to i tak nie skutkowaloby ona uwzglednieniem zadania pozwu, wobec
skuteczno$é zarzutu przedawniania podniesionego przez strone pozwana. Roszczenie przewidziane w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ma



charakter majatkowy i jako takie podlega przedawnieniu i na zasadach og6lnych wskazanych w kodeksie cywilnym -
10 lat (art. 117 § 1 ke oraz art. 118 kc). Mie¢ bowiem nalezy na uwadze zasade, ze dla roszczen majatkowych, dla ktérych
prawo nie przewiduje innych terminéw przedawnienia (a takim jest niniejsze) zastosowanie maja ogdblne terminy
przedawnienia.

Przechodzac do kwestii wymagalnoSci roszczenia z tego tytulu, wskazania wymaga, iz jako bezterminowe podlega
ono przepisowi art. 120 k.c. zdanie drugie, stanowigcemu, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczeéniejszym mozliwym terminie.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sagdu Odwolawczego, termin ten nalezy liczy¢ od momentu wezwania do wykonania
zobowiazania, co w niniejszej sprawie nalezy laczy¢ ze zgloszeniem zadania odpowiedniemu organowi, a nie od daty
wydania przez organ decyzji w przedmiocie zgloszonego wniosku. Powyzsze wynika z tego, ze zar6wno w wypadku
uwzglednienia zgdania i w jego konsekwencji zawarcia umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu i
przeniesieniu wlasnos$ci garazu, jak i w przypadku uchylania sie przez ww. podmioty od zawarcia takiej umowy, nie
jest wydawana zadna decyzja. Takiego bowiem wymogu nie przewiduja przepisy prawa.

Przyja¢, zatem nalezalo, iz bieg dziesiecioletniego letniego terminu przedawnienia rozpoczat sie w przypadku
pierwszego wniosku z dniem 5 lipca 1994 roku, a roszczenie uleglo przedawnieniu z koncem 5 lipca 2004 roku,
za$ w przypadku drugiego rozpoczat sie z dniem 4 kwietnia 1996 roku a roszczenie uleglo przedawnieniu z koncem
4 kwietnia 2006 roku. Pozew wplynat do Sadu Rejonowego w dniu 24 czerwca 2011 roku, a zatem jak wynika z
okoliczno$ci sprawy po uplywie 10 lat od daty jego wymagalnoSci.

Z zadnego dowodu nie wynika, aby pozwana uznala roszczenie przed terminem przedawnienia, co moglo wywrzec
skutek w postaci rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na nowo (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Ponadto, w sprawie
nie istnial stan, w ktorym powod zlozywszy wniosek oczekiwalby na stanowisko pozwanej, ktoéra z tym zwlekala,
badz gwarantowata powodowi jego uwzglednienie, a w konsekwencji, by to tak p6Zzne wystapienie przez powoda z
niniejszym zadaniem bylo spowodowane dzialaniami pozwanej. Pozwana konsekwentnie, co wynika z zalaczonej do
akt sprawy i bogatej korespondencji, konsekwentnie kwestionowala zagdanie powoda.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uznania, aby podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia naruszyl normy konstruowane w oparciu o szeroko rozumiane zasady wspoélzycia spolecznego
(art. 5 ke) i jako taki mogl zosta¢ uznany za bezskuteczny. W okolicznosciach sprawy nawet w przypadku nie
podniesienia przez pozwang wskazanego zarzutu zgdanie powoda nie mogloby zostaé¢ uwzglednione wobec negatywnej
weryfikacji przestanek wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy, na ktoérej zostalo ono oparte.

W tej sytuacji, nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskdw apelacji, ktéra na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié,
o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o norme art. 98 § 11 3 kpc w
zw. z art. 108 § 1 kpc. Powod przegral postepowanie przed sadem II instancji w calo$ci, obowigzany jest wiec zwrocié
stronie pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony. Koszty postepowania odwolawczego objely wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w kwocie 600 zl obliczone stosownie do § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej przez radce prawnego udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
Koszty zasadzone zostaly w punkcie drugim sentencji wyroku.



