Sygn. akt IT Ca 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Robert Bury
SSO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Gminie (...)

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1217/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. G. na rzecz pozwanej Gminy (...) kwote 90 (dziewieédziesiqt) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 193/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 1217/13
oddalit powodztwo M. G. o ustalenie istnienia prawa oraz uchylenie umowy najmu oraz zasadzil od powoda kwote
180 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. G. od lat 50-tych XX wieku zajmowatl lokal mieszkalny wraz z przynalezng do niego piwnica, znajdujaca
sie w budynku przy ul. (...) w S., administrowanym przez Odzial Wojewddzki Narodowego Banku Polskiego w S..
W 1972 r. powod zlozyl wniosek i uzyskal pozwolenie Wydzialu Budownictwa i Urbanistyki Architektury Prezydium



Miejskiej Rady Narodowej na adaptacje zajmowanej piwnicy na garaz samochodowy. Przebudowa polegala na
wykuciu szerszego otworu drzwiowego w Scianie piwnicy od strony podworza, zalozeniu nadproza oraz zamontowaniu
dwuskrzydlowej bramy i zostala przeprowadzona za zgoda 6wczesnego administratora budynku czyli Narodowego
Banku Polskiego. W tak uzyskanych pomieszczeniach powdd przechowywal swdj samochdd oraz inne potrzebne mu
przedmioty.

W 1983 r. budynek, w ktérym mieszka powdd na podstawie decyzji (...) Urzedu Miejskiego w S. przekazano w
administrowanie (...)w S.. Po przejeciu budynku administracja komunalna naliczajac czynsz za uzytkowanie przez
powoda garazu stosowala stawki jak za lokal uzytkowy.

W 1988 r. w/w administracja zawarla z powodem umowe najmu przedmiotowego garazu. W umowach zawarto
klauzule, w ktérej zaznaczono, ze garaz stanowi integralng cze$¢ zajmowanego mieszkania, poniewaz zostal
zaadaptowany z piwnicy i w razie zmiany mieszkania lub jego przydzialu nalezy przekazaé garaz do dyspozycji (...).

W dniu 11 lutego 1991 r. powd6d nabyt od Gminy (...) wlasnoé¢ zajmowanego przez siebie lokalu mieszkalnego wraz z
udzialem do (...) wnieruchomosci wspdlnej i urzadzeniach, ktére stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegélnych
lokali znajdujacych sie w budynku.

W dniu 26 stycznia 1996 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Szczecinie pozew przeciwko Gminie (...) o ustalenie
wlasno$ci pomieszcezen piwnicznych w budynku komunalnych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C
150/96. Wyrokiem z dnia 29 listopada 1996 r. tenze Sad oddalil powddztwo M. G.. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad wskazal, ze wskutek przebudowy sporne pomieszczenie utracito charakter piwnicy i stalo sie jako lokal uzytkowy
(garaz) przedmiotem odrebnych praw. Sad wskazal, ze garaz mogl stanowi¢ przedmiot odrebnej wlasnosci, lecz powdd
nie zwarl pozwana umowy sprzedazy majacej za przedmiot w/w garaz.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Szczecinie,
w sprawie II Ca 101/97, oddalit apelacje M. G..

W dniu 20 stycznia 1999 r. i 10 maja 2000 r. pozwana sprzedala lokale uzytkowe — garaze oznaczone numerami (...)
polozne w ciggu budynku przy ul. (...) w S..

W dniu 5 sierpnia 2002 r. Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) podjela uchwale nr (...) w sprawie okreslenia
wlasno$ci pomieszczen piwniczno- garazowych w budynku mieszkalnym wspdlnoty.

Pozwana wystgpila do Sadu Okregowego w Szczecinie z pozwem o uchylenie w/w uchwaly. Wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2003 r. tenze Sad uchylituchwale nr (...) z dnia 5 sierpnia 2002 r. podjeta przez Wspoélnote Mieszkaniowa
przy ul. (...) w S. w sprawie okre$lenia wlasno$ci piwniczno-garazowych w budynku mieszkalnym wspolnoty.

Nastepnie pozwem z dnia 13 wrze$nia 2005 r. powdd wniost do Sadu Rejonowego w Szczecinie pozew o zasadzenie
od Gminy (...) kwoty 1.384 zt tytulem nienaleznego czynszu pobranego od niego w okresie od 1 pazdziernika 2002 r.
do 30 wrze$nia 2005 r. za uzytkowanie czeSci garazowej pomieszczenia piwnicznego, a nadto o nakazanie pozwanej
zaprzestania pobierania czynszu od powoda za uzytkowanie tego pomieszczenia oraz ustalenie, ze pozwang z powodem
nie laczy stosunek prawny najmu tego pomieszczenia, ktore jest przez powoda uzytkowane i nalezy do wspdlnoty
mieszkaniowe;j.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2006 r. powodztwo M. G. zostalo oddalone. Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl
powdd. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie IT Ca 543/06, oddalil apelacje M. G..

W dniu 4 czerwca 2009 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa najmu garazu murowanego komunalnego,

potozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 14,10 m‘?. Powod pozostaje najemca garazu nalezacego do Gminy (...)
oraz wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w budynku nalezacym do Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
(..OwS..



Pozwem zlozonym w dniu 18 pazdziernika 2010 r., sprecyzowanym pismem z dnia 31 grudnia 2010 r. i skierowanym
przeciwko Gminie (...), powéd M. G. wniést do Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie o ustalenie
prawa do wspoélposiadania i korzystania z garazu numer (...) przy ulicy (...) w S. jako nieruchomos$ci wspoélnej i
ustalenie, ze uzytkowany przez powoda garaz jest fizycznie przyporzadkowany do lokalu mieszkalnego powoda jako
nieruchomo$¢ wspoélna i ze powdd jest uprawniony do wspolposiadania i korzystania z tego pomieszczenia zgodnie
7 jego przeznaczeniem.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo M. G.. Od
powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl powdd. Wyrokiem z dnia 277 wrzesSnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil apelacje M. G..

W tych okolicznos$ciach faktycznych sad uznal powddztwo o ustalenie istnienia prawa powoda do nieodplatnego
korzystania z jego ulepszenia rzeczy najetej oraz powodztwa o uchylenie najmu garazu z dnia 4 czerwca 2009 r. za
niezasadne.

Sad uznal, ze Zadanie ,,uchylenia” umowy najmu garazu z dnia 4 czerwca 2009 r. nie znalazlo podstaw prawnych.
M. G. nie wykazal bowiem, aby umowa ta byla niewazna badz jego o$wiadczenie woli dotkniete jakakolwiek wada
badz tez zaistnialy inne zdarzenia prawne, ktére powodowalyby konieczno$é uchylenia przez sad umowy najmu czy
tez stwierdzenia jakiejkolwiek sankcji niewaznosci w stosunku do wskazanej umowy. Powo6d nie powolywal réwniez
okolicznosci, ze kiedykolwiek formulowal o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, badz chocby przejawial
zamiar rezygnacji z dalszego korzystania z garazu. Zdaniem sadu nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze powod
domaga sie ustalenia nieistnienia tego stosunku prawnego czy tez ustalenia skutkéw przedsiebranych przez niego
czynnosci, a zmierzajacych do jego zakonczenia.

Odnoénie zadania ustalenie istnienia prawa powoda do nieodplatnego korzystania z jego ulepszenia rzeczy najetej,
w ocenie sadu powdd nie legitymowal sie interesem prawnym do wytoczenia powodztwa o ustalenie. Sad dostrzegt,
ze u podstaw roszczenia powoda leglo dazenie do uzyskania od pozwanej Swiadczenia — nieodplatnego korzystania z
nieruchomos$ci pozwanej badZ zwrotu warto$ci ulepszen (zaplaty). W konsekwencji powyzszego sad przyjal, ze jesli
nawet istnialaby podstawa prawna i faktyczna dla zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia o ustalenie, to stanal
na stanowisku, ze powdd dysponuje roszczeniami dalej idacymi — tj. choéby roszczeniem o zaplate.

Niezaleznie od tego sad wskazal, ze nawet gdyby uzna¢, ze powdd posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie w tresci sformulowanej w zadaniu pozwu, to i tak zgdanie pozwu jest nieuzasadnione. W tym zakresie
podal, Ze niespornym w niniejszej sprawie bylo, ze pomiedzy stronami niniejszego sporu istnieje stosunek najmu.
Powod przyznal w pozwie, ze uzywa garazu (piwnicy) i ze nadal za niego placi — cho¢ uznaje to za niestuszne. Powod
wskazal rowniez, ze nie doszlo do zwrotu przedmiotu najmu. Skoro za$ w niniejszej zabraklo jakichkolwiek podstaw
do sadowej ingerencji w wiazacy strony wezel prawny, to jednocze$nie nie ma mozliwo$ci — zdaniem sadu - dokonania
jakichkolwiek jego modyfikacji na drodze powddztwa o ustalenie. Powyzsze doprowadzito sad do przekonania, ze
nie zostal spelniony warunek podstawowy dla zastosowania regulacji art. 676 k.c., tj. zakonczenie stosunku najmu, z
ktérym powdd wigze konieczno$¢ dokonania rozliczenia.

Sad wskazal nadto, iz powod poszukuje formy rozliczenia prac adaptacyjnych obecnie uzywanego garazu, a ktore
zostaly wykonane na dlugo przed zawarciem z pozwang umowy najmu. Tymczasem do ulepszen dokonanych przed
zawarciem umowy najmu przepis art. 676 k.c. nie ma zastosowania. W ocenie sadu nawet wiec gdyby przyjaé, ze
doszlo do rozwigzania umowy najmu i zwrotu rzeczy wynajmujacemu i tak nie bylo podstaw do uznania, ze M. G.
moze domaga¢ sie od powddki rozliczenia nakladow w sposob okreslony w art. 676 k.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda.

Apelacje od wyroku sadu ztozyt powdd i zaskarzajac go w caloéci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Zdaniem powoda sad uznajac pozwana za wlasciciela przedmiotowego pomieszczenia, a umowe najmu garazu za
prawidlowa i legalna przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Dodal, ze sad nie ustalil, co pozwana sprzedala,
nie wyjasnil, czy znajdujacy sie w sprzedanej piwnicy garaz (ulepszenie piwnicy) nalezy do majatku pozwanej. W
ocenie apelujacego poprzez wydanie wyroku niezgodnego ze stanem rzeczy istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy,
sad dopuscil sie rowniez obrazy art. 316 k.p.c. Podkreslil kolejno, Zze domagal sie uchylenia umowy najmu garazu jako
sprzecznej z prawem. Jako podstawe prawna przywolat przepis art. 58 k.c. Podstawa ta zostala przez sad pominieta.
Rozstrzygajac za$ w oparciu o inng podstawe prawna anizeli przytoczona przez apelujacego, sad orzekl poza zgloszone
zadanie, czym naruszyl dyspozycje art. 321 k.p.c. Powyzsze winno skutkowaé, zdaniem powoda, stwierdzeniem
niewazno$ci postepowania. Dodal rowniez, ze umowa najmu garazu jest sprzeczna z ustawa, a nadto narusza zasady
wspolzycia spolecznego. Podkreslil takze, ze ulepszyt rzecz najeta, co oznacza, ze spehil warunek okreslony trescia
art. 676 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia ani prawa materialnego ani tez prawa procesowego. W sposob prawidtowy
przeanalizowal material dowody i wyciagnal z niego wlasciwe wnioski. Ocena ta zasluguje na aprobate Sadu
Okregowego, ktéry w pelni podziela przekonywujaca argumentacje prawna, ktora legla u podstaw zaskarzonego
orzeczenia.

Zakres orzekania sadu zakre$lony zostaje juz w pozwie, w ktorym powod winien dokladnie sprecyzowac zglaszane
zadanie wraz z podaniem wartoSci przedmiotu sporu w sprawach, w ktérych jest to konieczne, oraz przytoczyé
okolicznosci faktyczne, majace to zadanie uzasadniaé (art. 187 § 1 k.p.c.). Tak wiec to powodd decyduje nie tylko o
wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji zwigzany jest natomiast podstawa
faktyczna zadania, co oznacza m.in. niedopuszczalnoé¢ uwzglednienia roszczenia na innej podstawie faktycznej niz
przywolana przez powoda (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 22 wrzeénia 2011r., V CSK 4181/10, LEX nr 960546, wyrok
Sadu Najwyzszego dnia 18 marca 2005 r. w sprawie II CK 5561/04, OSNC 2006/2138, Biuletyn SN 2005/5110, LEX
nr 147227).

W niniejszej sprawie powod domagal sie miedzy innymi ,uchylenia” umowy najmu garazu z dnia 4 czerwca 2009
r. zawartej pomiedzy powodem a Gmina (...). Dokonujac oceny zgloszonego w tym zakresie zadania stlusznie Sad
Rejonowy uznal, iz zadanie to nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony laczy stosunek umowy najmu garazu murowanego polozonego w S. przy ul. (...).
Powod pozostaje najemea garazu i w takim zakresie z niego korzysta. Z tego tytutu uiszcza rowniez na rzecz pozwanej
nalezny czynsz. Umowa ta nie zostala wypowiedziana przez ktorakolwiek ze stron postepowania. Powod w toku
postepowania przed sadem I instancji nie sygnalizowal takze, by jego zamiarem bylo zakonczenie stosunku najmu
w skutek wypowiedzenia umowy. Przedmiotowa umowa jako taka jest wiec skuteczna i wykonywana. Powyzsze -
jak uznal sad I instancji - uniemozliwialo wiec przyjecie, ze powdd domaga sie ustalenia nieistnienia tego stosunku
prawnego czy nawet ustalenia skutkoéw przedsiebranych przez niego czynnosci, a zmierzajacych do jego zakonczenia.

W toku procesu powdd nie podnidst réwniez argumentacji zmierzajgcej do wykazania powstania po jego stronie btedu,
co do tresci czynnoSci prawnej. Wbrew twierdzeniom apelacji zarébwno w pozwie jak i w toku postepowania przed
sadem I instancji powdd nie sformulowal takze zarzutow skutkujacych koniecznos$cia uznania przedmiotowej umowy
za niewazng. Dopiero w zarzutach apelacji z powolaniem sie na tre§¢ aktu notarialnego z 1991 r. podkreslil, ze umowa
jest sprzeczna z ustawa, bowiem pozwana nie legitymujac sie tytulem wlasnoSci garazu, nie mogta wiec skutecznie
odda¢ go w najem. To stanowisko powoda jest jednak zupelnie nieuzasadnione i nie uwzglednia podstawowego i



zasadniczego faktu, iz powdd nabyl na wlasnosé - co wynika wprost z aktu notarialnego - jedynie lokal mieszkalny
wraz z cze$ciami wspolnymi budynku. Nie nabyl natomiast garazu stanowiacego odrebny od mieszkania przedmiotu
wlasno$ci. Nie wykazal przy tym, aby pozwana nie byla uprawniona do zawarcia umowy najmu. Podkre§li¢ nalezy, ze
stosownie do art. 659 § 1k..c przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony. Zatem nawet gdyby wykazano, ze wynajmujacy nie jest wlascicielem rzeczy (garazu)
nie stanowi to przestanki uznania umowy najmu za niewazna. Wazno$¢ umowy najmu nie zalezy bowiem od prawa
wlasno$ci. Nie sposob rowniez uzna¢, by umowa naruszala zasady wspolzycia spolecznego. W tym zakresie powdd
pominal bowiem zupelnie, iz umowa z dnia 4 czerwca 2009 r. zawarta zostala przez niego §wiadomie i dobrowolnie, co
do jej warunkow. W tym stanie rzeczy umowy nie mozna bylo uznac za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
skoro realizowala i nadal realizuje ona zgodny cel obu stron (korzystanie przez powoda z garazu). Niezaleznie od
powyzszego stosownie do art. 6 k.c. to powoda obcigzalo wykazanie, ze pozwany nie jest wladcicielem garazu, za$ tego
dowodu powdd nie przeprowadzil. Z niewatpliwych okoliczno$ci sprawy (przedstawianych przez samego powoda)
wynika, ze wlaScicielem budynku pierwotnie byto Panstwa, a nastepnie Gmina, za§ powdd nie nabyl od Gminy garazu.
Tym samym na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezy, ze nadal wlascicielem garazu
pozostaje pozwany.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal réwniez podstaw do ferowania wniosku, iz nastgpily jakiekolwiek
inne zdarzenia prawne, ktore powodowalyby konieczno$¢ uchylenia przedmiotowej umowy. Podzielajac celng
argumentacje sadu I instancji nie zaistnialy wiec jakiekolwiek okolicznos$ci uzasadniajace ingerencje sadu w laczacy
strony stosunek obligacyjny skoro to wylacznie od suwerennych decyzji i dzialan obu stron zalezy utrzymanie albo
zakonczenie danego stosunku prawnego. W sytuacji wiec na gruncie tej sprawy nie ma podstaw do uznania umowy za
niewazng czy niezgodna z prawem niemozliwym stalo sie uwzglednienie zadania pozwu w tym zgloszonym zakresie.
Nie jest bowiem rzecza sadu ksztaltowanie tresci stosunku obligacyjnego. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy orzekt o
oddaleniu powo6dztwa obejmujacego roszczenie zawarte w punkcie drugim pozwu.

Trafnie tez sad I instancji uznal, ze w przypadku zadania zawartego w punkcie pierwszym pozwu brak jest po
stronie powoda interesu prawnego w dochodzeniu tegoz roszczenia. Zadanie to powéd opart o tresé art. 189 k.p.c.
Przeslanka powodztwa o ustalenie jest interes prawny w zadaniu ustalenia. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
to obiektywna, a wiec rzeczywiscie istniejaca potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treSci, wystepujaca
wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawne;j.
Praktycznie rzecz biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego $rodka. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba
zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego,
a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnaé w peli ochrone swych praw (wyrok z dnia 13
kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSPiKA 1966, Nr 6-8, poz. 166; wyrok z dnia 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, Pi P
1969, z. 11, s. 918; wyrok z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M.P 1998, Nr 2, s. 3; wyrok z dnia 21 stycznia 1998
r., II CKN 572/97. niepubl.; wyrok SN z 9 maja 2000 r. IV CKN 686/00, niepubl.).

Istota zgloszonego w tym zakresie zadania, jak wynika z uzasadnienia pozwu, sprowadzala sie do uzyskania
od pozwanej $wiadczenia badZ to nieodplatnego korzystania z nieruchomo$ci pozwanej badz zwrotu warto$ci
dokonanych ulepszen. Zadanie to jest tymczasem niewatpliwie dalej idacym anizeli ustalenia istnienia prawa. W
konsekwencji powyzszego skoro powdd uwaza, ze dysponuje roszczeniami dalej idacymi np. roszczeniem o zaplate,
to brak po jego stronie interesu prawnego w wystapieniu z roszczeniem okre§lonym w art. 189 k.p.c.

Abstrahujgc od powyzszego roszczenie powoda nie doznaloby zaspokojenia rowniez na gruncie art. 676 k.c. Przepis
art. 676 k.c. stanowi, Ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug
swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu, albo zadac
przywrocenia stanu poprzedniego. Roszczenie to ma charakter obligacyjny. Jest skuteczne jedynie pomiedzy stronami
umowy najmu i moze by¢ kierowane przeciwko temu wynajmujacemu, z ktérym powdd pozostawal w stosunku najmu



w okresie ich dokonania. Jednocze$nie powstaje ono z chwila dokonania przez wynajmujacego wyboru pomiedzy
mozliwo$ciami przewidzianym w art. 676 k.c. Wybor ten jest za$§ mozliwy dopiero w momencie zwrotu przedmiotu
najmu, a nie w momencie zawarcia lub zakoniczenia umowy najmu.

W rozpoznanej sprawie tymczasem stosunek najmu nadal trwa, powod uzywa garazu, czego zreszta nie kwestionuje
i korzysta ze swoich wlasnych ulepszen. W sytuacji wiec gdy nie doszlo do zwrotu przedmiotu najmu (ani tez nikt nie
domaga sie od powoda zwrotu przedmiotu najmu) nie ziscit sie podstawowy warunek zastosowania regulacji art. 676
k.c. Skoro za$ stosunek ten trwa nadal to nie zostaly tym samym spelnione dalsze przestanki aktualizujgce roszczenie
bylego najemcy o rozliczenie nakladéw na przedmiot najmu.

Zauwazyc¢ tez nalezy sprzeczno$¢ twierdzen powoda, bo z jednej strony domaga sie uchylenia umowy najmu (czyli de
facto stwierdzenia jej niewazno$ci, skoro sprecyzowal podstawe prawna z art. 58 k.c.) a z drugiej strony konstruuje
roszczenia zwigzane ze stosunkiem najmu. Za niewykazane nalezy uznaé rowniez twierdzenia powoda, jakoby
pozwana sprzedala mu piwnice, czy tez, ze gdyby nie dokonywal ulepszen nadal bezplatnie korzystalby z piwnicy.
Powyzsze pozostaje tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Sad bierze pod uwage istniejacy stan rzeczy nie
za$ hipotetyczny. Podkre§li¢ tez nalezy, ze okoliczno$é, iz jakikolwiek podmiot uzyskat dalej idgca korzys$é majatkowa
(np. piwnice przy zakupie lokalu) nie pozwala na konstruowanie przez inne podmioty roszczen z tego tytutu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do zmiany trafnego rozstrzygniecia, orzekl o
oddaleniu apelacji stanowiac jak w punkcie pierwszym sentencji. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis
art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte zostalo o tre§¢ art. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Koszty postepowania odwolawczego objely wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 90 z} obliczone
stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz., 490). Rozstrzygniecie zawarto w
punkcie drugim sentencji.

SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Robert Bury



