Sygn. akt II Ca 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8
listopada 2013 r., sygn. akt I C 368/13

oddala apelacje.
Sygn. akt II Ca 191/14
Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie (sygn. akt: I C 368/13):

1. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda B. K. kwote 2.399,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda B. K. kwote 311,95 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2010 r. doszlo do kolizji dwoch pojazdéow marki prowadzonych przez M. R. (0. (...)) i M.
K. (B. (...)). Odpowiedzialno$¢ za kolizje drogowa ponosita kierujaca samochodem marki O. (...) nie udzielajac
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi M. K.. Posiadacz pojazdu marki O. (...) K. R. w dacie kolizji miala zawarta umowe



ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdu
z (...) Zwigzkiem (...) w W.. Z dniem 31 lipca 2012 r. we wszelkie prawa i obowigzki z tytulu zawartych przez tego
ubezpieczyciela umow wstapila pozwana (...) Spoétka Akcyjna V. (...) w W..

Samochéd marki B. (...) byl w dacie kolizji na podstawie umowy leasingu byl wlasnoscia finansujacego (...) spolki z
0.0. w W.. Korzystajacym na podstawie tej umowy jest pow6d B. K..

W dacie kolizji samoch6d marki B. (...) byt rocznym samochodem.

Powod B. K. w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki B. (...) zlecil M. M. wykonanie opinii technicznej, zgodnie z
ktora stwierdzil, ze w pojezdzie uszkodzeniu ulegly elementy zawieszenia wraz z wneka kola przedniego prawego,
na ktoérej umieszczone jest pole numerowe nadwozia z jego numerem identyfikacyjnym (VIN). Konieczna bedzie
wymiana elementu, na ktérym umiejscowiony jest nr (VIN).

Powdd zlecil dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. (...) autoryzowanemu przedstawicielowi marki B.
w (...) Spolce z 0.0. i Spdlce Spodlce komandytowej w S.. Powodd zdecydowal sie na rozliczenie szkody bezgotéwkowo,
to znaczy ubezpieczyciel miat pokryé¢ koszty naprawy bezposrednio rozliczajac sie z zakladem naprawczym. Spotka
sporzadzila kalkulacje naprawy z dnia 13 stycznia 2011 r., w ktorej okre$lono koszt naprawy pojazdu na kwote 44.651
zl 23 gr netto, a po uwzglednieniu podatku VAT na kwote 54.921 zl 1 gr.

Naprawa pojazdu zostala wykonana i (...) Sp6tka z 0.0. i Spotka Spotka komandytowa w S. wystawita fakture VAT (...)
z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote netto 52.070 zt 23 gr, a z podatkiem Vat na kwote 64.046 zl 38 gr, przy czym we
wskazanej fakturze Vat uwzgledniono réwniez pozycje wynajecia pojazdu zastepczego na okres 33 dni w stawce 255
zl za dzien, co dalo laczng kwote z tego tytulu 8.415 zl netto, a z podatkiem VAT kwote 10.350 zt 45 gr.

Z uwagi na to, ze pozwana uznala za zasadne roszczenie z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego za okres 27 dni, (...)
Spolka z o.0. i Spotka Spotka komandytowa w S. wystawila fakture korygujaca (...) z dnia 5 marca 2012 r. do faktury
VAT (...) z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote 1.500 z} netto, a z podatkiem Vat na kwote 1.881 zl 90 gr, ktéra to kwota
pomniejszala nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 28 lutego 2011 1.

0Od 2007r. (...) Spdtka z o0.0.1 Spotka Spoétka komandytowa w S. stosuje przy naprawach pojazdéw niezmienna stawke
216 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich ilakierniczych. Stawka ta zostala zastosowana przy naprawie pojazdu
B. (...). W S. jest tylko jeden autoryzowany serwis (...) Spolka z o.0. i Spoélka Spoétka komandytowa w S.. Z uwagi
na to, jezeli powod zdecydowal sie na naprawe pojazdu w S. nie mial wyboru innego autoryzowanego serwisu (...).
Samochéd marki B. (...) w dacie kolizji i naprawy byl jeszcze na gwarancji i gdyby powod nie naprawil pojazdu w
autoryzowanym serwisie utracilby gwarancje na pojazd.

Zaréwno przed szkoda, jak i po szkodzie z dnia 14 grudnia 2010 r. powdd wykonywal wszelkie przeglady i serwisy
pojazdu marki B. (...) w autoryzowanym serwisie (...) Sp6tka z o.0. i Spétka Spétka komandytowa w S.. Przed szkoda
z dnia 14 grudnia 2010 r. auto nie bylo poddawane zadnym naprawom, poza wymiang materialéw eksploatacyjnych.

Ubezpieczyciel sprawcy wypadku ostatecznie z faktury VAT (...) z dnia 28 lutego 2011 r. nie uwzglednil pozycji
srobocizna wg kalkulacji A.” na kwote 738 zl netto oraz przyjal stawki za parce blacharskie i lakiernicze w kwocie 150
z} za roboczogodzine.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. poprzednik prawny pozwanej poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania
z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 39.954 zl 96 gr netto w oparciu o przedtozong fakture VAT (...) z dnia 28 lutego
2011T.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2011 r. poprzednik prawny pozwanej poinformowal powoda o doplacie odszkodowania w
kwocie 6.885 zl netto za wynajem pojazdu zastepczego, przy uznaniu kosztow wynajmu za 27 dni.



Pismem z dnia 3 listopada 2011 r. poprzednik prawny pozwanej poinformowal powoda, ze przy wyplacie
odszkodowania ubezpieczyciel uwzglednit $rednie stawki za roboczogodzine prac w wysokos$ci 140 zl, uznajac brak
podstaw do uwzglednienia stawki 216 zl za roboczogodzine jak w fakturze wystawionej przez zaklad naprawczy,
ktéremu powod zlecil wykonanie naprawy.

Pismem z dnia 11 lipca 2012 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.700 zl 27 gr w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania do zaplaty, powolujac sie na fakture VAT wystawiona przez zaklad naprawczy.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. pozwana poinformowala pelnomocnika powoda, ze uznano za zasadng doplate
odszkodowania w kwocie 562 z} 67 gr netto, albowiem uznano stawki za roboczogodzine w wysokoSci 150 zl, stosownie
do $rednio obowigzujacych stawek na rynku (...).

W dniu 17 sierpnia 2012 r. leasingodawca (...) spolka z o0.0. w W. zawarla z powodem B. K. umowe przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powoda B. K. przystugujacej wierzytelnosci o wyplate odszkodowania za szkode z dnia 14
grudnia 2010 r. z tytutlu cze$ciowej szkody pojazdu.

Poprzednik prawny pozwanej wyplacil autoryzowanemu serwisowi (...) Spo6ika z o.0. i Spotka Spotka komandytowa
w S. z tytulu szkody w pojezdzie marki B. (...) na skutek kolizji z dnia 14 grudnia 2010 r. lgcznie kwote 47.402 zl 63
gr, ktéra obejmowala koszt naprawy pojazdu i wynajecie pojazdu zastepczego, w nastepujacych ratach: 39.954 z1 96
gr, 6.885 zl, 562 z1 67 gr.

W II kwartale 2011 r. Stowarzyszenie (...) Oddzial w S. przeprowadzilo badania odnoénie stawek za roboczogodzine
prac naprawczych na terenie wojewddztwa (...), ustalajac te stawki na nastepujacym poziomie:

I. Samochody osobowe:

- w zaktadach serwisowych ( (...)):

* 1 rbg = 135 zl — prace blacharskie i lakiernicze,
* 1 rbg = 145 zl — prace lakiernicze,

- w zakladach pozaserwisowych (nieautoryzowanych) o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego:
* 1 rbg = 105 7z — prace blacharskie i lakiernicze,
* 1 rbg = 115 zl — prace lakiernicze,

II. Samochody ciezarowe:

- w zaktadach serwisowych ( (...)):

* 1 rbg = 135 zl — prace blacharskie i lakiernicze,
* 1 rbg = 140 zl — prace lakiernicze.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte o art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art.
822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ szkody bedacej nastepstwem zdarzenia, w wyniku ktoérego ulegt uszkodzeniu
pojazd B. (...). Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kwoty objetej zadaniem pozwu powolujac sie na ustalenia w
zakresie wyceny uszkodzen dokonane w toku postepowania likwidacyjnego. Zakwestionowala koszt naprawy w
zakresie dochodzonym przez powoda.



Sad uznal, ze powdd ma pelne prawo do wyboru sposobu naprawy. Odszkodowanie ma zmierza¢ do naprawienia
uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposob, aby przywroci¢ stan sprzed powstania szkody. Nie moze
to nastapi¢ w sposdb korzystny dla zobowigzanego do naprawienia szkody z jednoczesnym pokrzywdzeniem
poszkodowanego. Interes ubezpieczyciela ma w takim przypadku znaczenie drugorzedne. Przyjety sposéb
naprawienia szkody nie moze takze prowadzi¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem jej stanu
sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie poszkodowanego kosztem zakladu ubezpieczen.

Sad stwierdzil dalej, ze w niniejszej sprawie szkoda majatkowa po stronie powoda sprowadzala sie do bezpoéredniego
uszczerbku w jego majatku wywolanego czynem niedozwolonym. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstal przy tym juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie byl uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego czy w ogole zamierzala przywracac ta rzecz do
stanu poprzedniego. Wyplacenie odszkodowania winno bowiem prowadzi¢ wylacznie do wyréwnania poniesione;j
straty majatkowej. Rozmiar szkody okre$lala za$ roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po
zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo
miejsca.

Sad ustalil, Zze pow6d samochéd marki B. (...) naprawil w autoryzowanym serwisie (...) Spolka z o.0. i Spbtka Spotka
komandytowa w S.. Nie podzielil przy tym stanowiska procesowego pozwanej co do niezasadnos$ci wyboru przez
powoda tego zakladu naprawczego. Wybor przez powoda w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy autoryzowanego
serwisu (...) Spolka z o.0. i Spotka Spotka komandytowa w S. do naprawy uszkodzonego pojazdu bylo jak najbardziej
uzasadnione i pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Samoch6d
marki B. (...) w dacie kolizji byl samochodem rocznym, pozostajgcym na gwarancji, zatem wybo6r do naprawy
autoryzowanego serwisu (...) Spotka z o.0. i Spolka Spotka komandytowa w S. byl uzasadniony. Ponadto z uwagi
na gwarancje pojazdu, gdyby powo6d wybral do naprawy nieautoryzowany serwis naprawy, utracitby gwarancje. W
S. istnieje tylko jeden autoryzowany serwis (...) i jest to (...) Spotka z o.0. i Spétka Spotka komandytowa w S..
W konsekwencji skoro ten serwis stosuje okre§lone stawki za naprawe pojazdu, w tym przypadku kwote 216 zt za
roboczogodzine, to nalezalo — zdaniem sadu- te kwote przyjaé do ustalenia wysoko$ci szkody, a nie zanizong kwote
150 zl jaka przyjela pozwana.

Argumentujac kolejno sad zwazyl, ze powdd dla uwzglednienia powodztwa, skoro pozwana kwestionowala wysoko$c
szkody, powinien byl wykazac¢ roszczenie co do wysokoSci stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Powod
czeSciowo podotal temu obowigzkowi. Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 3.700 zl 27 gr.
tytulem doptaty do wyplaconego juz odszkodowania, ktére to roszczenie obejmowalo koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu.

W tym zakresie wskazal, Ze naprawa pojazdu zostala wykonana i (...) Spétka z o.0. i Spotka Spétka komandytowa w
S. wystawila fakture VAT (...) z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote netto 52.070 zl 23 gr. a z podatkiem VAT na kwote
64.046 zl 38 gr., przy czym we wskazanej fakturze VAT uwzgledniono réwniez pozycje wynajecia pojazdu zastepczego
na okres 33 dni w stawce 255 z} za dzien, co dalo laczng kwote z tego tytutu 8.415 zt netto, a z podatkiem VAT kwote
10.350 zt 45 gr. Z uwagi na to, ze pozwana uznala za zasadne roszczenie z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego za
okres 27 dni, (...) Sp6lka z o.0. i Spbtka Spotka komandytowa w S. wystawila fakture korygujaca (...) z dnia 5 marca
2012 r. do faktury VAT (...) z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote 1.500 z} netto, a z podatkiem VAT na kwote 1.881 z}
90 gr., ktéra to kwota pomniejszala nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 28 lutego 2011 r. Kwota naprawy
pojazdu B. (...) wraz z kosztem wynajecia pojazdu zastepczego wynosila, po uwzglednieniu wskazanej wyzej korekty,
50.540 zt 23 gr. Pozwana wyplacila zakladowi naprawczemu lgcznie kwote 47.402 zl 63 gr., ktoéra obejmowala koszt
naprawy pojazdu i wynajecie pojazdu zastepczego, w nastepujacych ratach: 39.954 zt 96 gr., 6.885 zl, 562 z 67 gr.

Powod w dochodzonym roszczeniu w niniejszej sprawie nie uwzglednil wyplaconej kwoty odszkodowania w wysokos$ci
562 zt 67 gr., co podnosita pozwana w toku procesu, a czemu powod przeczyl. W wykonaniu zobowigzania sadu
autoryzowany serwis (...) Spdlka z o.0. i Spotka Spotka komandytowa w S. wskazal, ze jednak kwota 562 zl 67 gr



zostala mu wyplacona. Podsumowujac, skoro koszt naprawy pojazdu i koszt wynajecia pojazdu zastepczego wyniost
50.540 z} 23 gr., a pozwana wyplacila lgcznie kwote 47.402 zl 63 gr., to pozostala réznica 3.137 z 60 gr.

Dalej sad podal, ze z analizy faktury VAT (...) z dnia 28 lutego 2011 r. i odpowiednio tej samej faktury znajdujacej
sie w aktach szkody pozwanej wynika, zZe pozwana uznala za uzasadnione wszystkie pozycje naprawy, poza kwotg
738 zl netto — pozycja ,,Robocizna wg kalkulacji A.” oraz zanizyla stawki za roboczogodzine do kwoty 150 zl, zamiast
wyplacié jak w fakturze stawke 216 zt. Taki sposob ustalenia odszkodowania przez pozwang wynika z odpowiednich
wyliczen. Koszt naprawy pojazdu i koszt wynajecia pojazdu zastepczego wyniost 50.540 zt 23 gr (po uwzglednieniu
korekty 1.530 zl). Powdd dochodzil zaplaty kwoty 3.700 zt 277 gr, co stanowilo réznice pomiedzy kwota 50.540 z 23
gr a wyplaconymi przez pozwana kwotami 39.954 zl 96 gr i 6.885 zl. Jak wskazano wyzej powod nie uwzglednit w
zadaniu wyplaconej jednak kwoty 562 z} 67 gr, ktora nalezalo — zdaniem sadu- réwniez uwzglednié. Dalo to réznice
3.137z} 60 gr. Jednakze pozwana w wyplaconym odszkodowaniu nie uwzglednila réwniez kwoty 738 zl netto — pozycja
»Robocizna wg kalkulacji A.”, co wynika z odpowiedniej adnotacji na fakturze — przekreélenie tej pozycji. Skoro
pozwana kwestionowala te pozycje, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ze ta
pozycjaikwota 738 zl netto rowniez byla uzasadniona i pozostawata w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Powod w piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 r. wskazal, ze kwota ta obejmowala koszt dodatkowej robocizny
zwigzanej z pozostalymi pracami, to jest pomiarami i dokonaniem zabezpieczen antykorozyjnych. Zasadno$ci kwoty
tej powdd w ocenie sadu nie wykazal dowodowo (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Pozwana kwestionowala te pozycje juz
w toku postepowania likwidacyjnego, co wynika z pozycji ,Robocizna wg kalkulacji A.”, z odpowiedniej adnotacji na
fakturze — przekre§lenie tej pozycji. W toku procesu przed sadem powdd nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktdorego
wynikatoby, ze poniesienie kwoty 738 zl netto ,Robocizna wg kalkulacji A.”, rzekomo zwigzanej z kosztem dodatkowe;j
robocizny zwigzanej z pozostalymi pracami, to jest pomiarami i dokonaniem zabezpieczen antykorozyjnych, bylto
uzasadnione. Sam fakt uwzglednienia tej pozycji w fakturze VAT i kalkulacji naprawy, skoro pozwana kwestionowala
roszczenie powoda, nie byto wystarczajace do dokonania odpowiednich ustalen przez sad orzekajacy, ze pozycja ta byta
uzasadniona. Niezbednym w tym zakresie bylby dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry dysponuje wiadomosSciami
specjalnymi, aby uznaé, ze te prace byly rowniez uzasadnione i pozostawaly w zwigzku ze szkoda z dnia 14 grudnia
2010 r. Sad orzekajacy zwazyl, ze nie dysponuje wiedzg, czy dokonanie prac do kwoty 738 zl netto ,Robocizna wg
kalkulacji A.” dodatkowej robocizny zwigzanej z pozostalymi pracami, to jest pomiarami i dokonaniem zabezpieczen
antykorozyjnych, byt uzasadniony w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

W uwzglednieniu powyzszych argumentéw sad ustalil, ze koszt naprawy pojazdu i koszt wynajecia pojazdu
zastepczego wyniost 50.540 zt 23 gr (po uwzglednieniu korekty 1.530 zl). Powod dochodzil zaplaty kwoty 3.700 zt 277
gr, co stanowilo réznice pomiedzy kwotg 50.540 zt 23 gr a wyplaconymi przez pozwana kwotami 39.954 zt 96 gri 6.885
zl. Powod nie uwzglednit w zadaniu wyplaconej jednak kwoty 562 zl 67 gr, ktéra nalezalo rowniez uwzglednié. Daje to
réznice 3.137 z1 60 gr. Po odjeciu od wskazanej kwoty 3.137 zt 60 gr niewykazanej kwoty 738 zl netto ,Robocizna wg
kalkulacji A.” dodatkowej robocizny zwigzanej z pozostalymi pracami, to jest pomiarami i dokonaniem zabezpieczen
antykorozyjnych, za wykazang co do wysoko$ci uznano szkode w kwocie 2.399 zl 60 gr, ktéra to kwote sad zasadzil
w punkcie 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku sad oddalit powbédztwo w pozostalym zakresie odno$nie naleznoSci glownej i odsetek od
nieuwzglednionej naleznoSci gldwne;j.

Roszczenie o odsetki zasadzone od nalezno$ci glownej sad opart o art. 481 § 1 k.c. Date poczatkowa naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci odszkodowania za naprawe pojazdu sad wskazal zgodnie z zagdaniem
pozwu i przypada na dzien 23 lipca 2012 r., a wiec po 30- sto dniowego terminu do zakonczenia postepowania
likwidacyjnego (art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

O kosztach procesu sad rozstrzygnal w pkt 3 wyroku na podstawie 100 k.p.c. Pow6d wygral proces w 65 % (2399 zi
60 gr/3700 zl 27 gr x 100%). Na koszty powoda skladaly sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoSci 186 zl, uiszczona



oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w stawce
minimalnej w wysoko$ci 600 zl, co dalo tacznie kwote 803 zl. Skoro powod wygral sprawe w 65 % nalezy mu sie zwrot
od pozwanej kwoty 521 z1 95 gr (65 % z 803 z1). Na koszty procesu pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokoSci 600 zl. Pozwana nie wykazala, aby uiécila kwote 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Skoro pozwana wygrata proces w 35 %, nalezy jej sie zwrot od powoda
kwoty 210 zl (35 % z 600 z1). Po skompensowaniu wskazanych kwot 512 zt 95 gr i 210 zl stosownie do tresci art. 100
k.p.c. od pozwanej sad zasadzil na rzecz powoda kwote 311 zl 95 gr.

Apelacje do wyroku sqdu zlozyl powod i zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 2 tj. czeSci oddalajacej
powodztwo ponad kwote 2.399,60 zl, a wiec co do kwoty 738 zt oraz w zakresie punktu 3 wniést o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty 738 zt i zasadzenie jej na rzecz powoda oraz zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 kodeksu cywilnego poprzezjego nieprawidlowe
zastosowanie i uznanie, iz poniesiona przez powoda szkoda w kwocie 738 zl nie byla nastepstwem zdarzenia z dnia
14 grudnia 2010 roku;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a w konsekwencji rowniez poczynienie bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore to mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku a mianowicie:

a) art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 232 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez uznanie, iz pow6d nie
udzwignat ciezaru udowodnienia dochodzonego roszczenia i nie wykazal, ze kwota 738 zl byla uzasadniona i
pozostawata w zwigzku ze szkoda z dnia 14 grudnia 2010 roku, w sytuacji gdy za wystarczajgcy nalezy uznaé¢ dowod, w
sklad dochodzonej pozwem kwoty wchodzita kwota 738 zl, ktora to zostala rowniez uwzgledniona w przedstawionej
pozwanej fakturze VAT (...);

b) art. 232 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnos$ci, przejawiajgcej sie w
przerzuceniu na powoda ciezaru dowodzenia zasadnoSci kwoty 738 zl, w sytuacji gdy powdd wykazal wysoko$é¢ szkody,
poniesionej na skutek zdarzenia z dnia 14 grudnia 2010 roku i usunietej w autoryzowanym serwisie mechanicznym,
natomiast to na pozwanej winien spoczywac ciezar dowodzenia faktu przeciwnego, a mianowicie, iz kwota ta nie
pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda;

c) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, przejawiajacej sie w:

» bezpodstawnym uznaniu, iz sam fakt uwzglednienia kwoty 738 zt na fakturze VAT (...) i kalkulacji naprawy nie
byl wystarczajacy do dokonania odpowiednich ustalen przez Sad I Instancji;

« blednym przyjeciu, iz dokonanie pomiaréw pojazdu i wykonanie zabezpieczenn antykorozyjnych,
przeprowadzonych celem usuniecia powstatej szkody, nalezy do wiadomosci specjalnych i w zwiazku z tym
wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego;

+ nieuwzglednieniu przez Sad I Instancji faktu, iz na skutek szkody z dnia 14 grudnia 2010 roku uszkodzeniu
ulegla wneka kola przedniego prawego oraz elementy zawieszenia, czego logicznym nastepstwem jest naprawa
uszkodzonych elementow, a wiec wykonanie geometrii kot oraz dokonanie zbieznosci ukladu jezdnego;

« nieuwzglednieniu przez Sad I Instancji faktu, iz przestuchiwany §wiadek R. K. zeznal, iz calo§¢ wykonanych przez
zaklad naprawczy napraw byla konieczna, celowa i niezbedna do catkowitego zlikwidowania szkody w pojezdzie;



« nieuwzglednieniu przez Sad I Instancji faktu, iz z dolaczonej pismem powoda z dnia 29 maja 2013 roku
dokumentacji dotyczacej uszkodzonego pojazdu oraz zeznan powoda wynika, ze auto przed zdarzeniem z dnia 14
grudnia 2010 roku nie uczestniczylo w zadnej awarii, a ponadto ze nie byly wykonywane wczeéniej zadne inne
naprawy, co prowadzi do uzasadnionego wniosku, iz calo§¢ dokonanych napraw przez (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowa z siedziba w S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bedac bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego ani tez prawa procesowego. W sposéb prawidlowy
przeanalizowal material dowodowy i wyciagnal z niego wlaSciwe wnioski. Ocena ta zasluguje na aprobate Sadu
Okregowego, ktéory w pelni podziela przekonywujgca argumentacje prawng, stanowigca podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Powod zakwestionowal rozstrzygniecie sadu, ktéry nie uznat za udowodniong kwoty 738 zt - podanej w fakturze VAT
(...) - poniesionej przez powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 14 grudnia 2010 r., tytulem kosztéow dodatkowej
robocizny zwigzanej z powstalymi pracami tj. pomiarami i dokonaniem zabezpieczen antykorozyjnych.

Z materialu zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz pozwana dokonujac wyplaty odszkodowania nie uwzglednila
kwoty 738 zl w pozycji robocizna wg kalkulacji A., wyrazem czego bylo jej przekreslenie. Takie stanowisko strony
pozwanej nie uleglo zmianie na etapie postepowania przed sadem. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana
wyraznie oSwiadczyla, ze kwestionuje okoliczno$ci faktyczne wskazane przez powoda, za wyjatkiem wyraznie
przyznanych oraz dowody majace je uzasadniac. Tak stanowczo okreslone i ujawnione stanowisko nie musialo byc
akcentowane w toku pierwszoinstancyjnego postepowania. Nie zaszla wiec potrzeba jego ponownego przytaczania
takze w zwiazku z doreczeniem kolejnego pisma procesowego sporzadzonego przez pelnomocnika powoda.

Jasnym jest wiec, ze w sytuacji gdy pozwana zakwestionowala ten koszt, ciezar dowodzenia, iz zaré6wno ta pozycja
faktury jak i kwota 738 zl byla uzasadniona obcigzal powoda.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza
skutki prawne. Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Komentowany przepis odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru udowodnienia
faktu (ciezaru dowodu). Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) stuzy do kwalifikacji prawnej
negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okreéla jaki wplyw na
wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow; inaczej moéwiac kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa
materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie (i
nakazanie) sgdowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw
sporu faktow. W kazdym bowiem wypadku spelnienia przestanek procesowych sad cywilny obowigzany jest wydac
merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt (sad
nie moze odmoéwié rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$é¢ ustalenia stanu faktycznego). Komentowany przepis
nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu
jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony (,,Kodeks cywilny Komentarz” R.. prof. dr hab. E. R.
wydania 2008, Wydawnictwo: C.H. B., Wydanie: 3).

W apelacji skarzacy podniosl, iz sam fakt uwzglednienia kwoty 738 zt w fakturze nr (...) byl wystarczajacy do dokonania
przez sad I instancji ustalen zgodnych z oczekiwaniem powoda. Tymczasem jednak dowdd jakim jest faktura VAT nie
stanowi dokumentu urzedowego. Faktura VAT jest w dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede
wszystkim dla celow podatkowych. Jest takze jednym z dowoddéw zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej
operacji gospodarczej. Jest to powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy, a jej doreczenie umozliwia podjecie
czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysokosci.



Jest tez czesto wykorzystywana w procesie sgdowym, tym niemniej jej moc dowodowa niczym nie rézni sie od mocy
dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okre$lona
osoba zlozyta o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie przepiséw postepowania cywilnego nie ma
podstaw, aby nadawaé fakturze moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. Dokument ten jako taki
nie stanowi zatem dowodu, ze pozwany jest zobowigzany w stosunku do powoda w zakresie kwot wskazanych w tresci
faktury. Z tych przyczyn koniecznym bylo przytoczenie przez powoda innych dowodéw na te sporna okoliczno$ci. W tej
sprawie takich dowodo6w zabraklo. Niezaleznie od tego wobec stanowiska procesowego strony pozwanej obowigzkiem
powoda bylo takze wykazanie, iz zadana nalezno$¢ pozostawata w adekwatnym zwiazku przyczynowy ze szkoda jak i
tego, iz na dokonanie prac polegajacych na pomiarach i wykonanie zabezpieczen antykorozyjnych nalezalo po$wiecié
41 jednostek czasowych. Okoliczno$c¢ ta rowniez nie zostala wykazana.

W $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy niezbednym bylo w rezultacie uzyskanie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby na poczynienie ustalen odno$nie tego, czy prace
zwigzane z pomiarami i dokonaniem zabezpieczen antykorozyjnych byly rowniez uzasadnione. Wniosku w tym
zakresie powod jednak nie zglosil.

Bierno$¢ w powolywaniu dowodéw nie moze w kazdym razie uzasadnia¢ obecnie zarzutéw apelacji, jak to ma miejsce
w tej sprawie. Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o
faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za
jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania
wyjasnien co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. To interes strony
nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja
sie dowody, ktdére przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. Powdd
dzialal z profesjonalnym pelnomocnikiem i nic nie stalo wiec na przeszkodzie, aby sprostal temu obowigzkowi.

Zaniechanie w zakresie inicjatywy dowodowej po stronie powoda w toku tego postepowania, a w rezultacie nie
wykazanie w sposob bezstronny spornych w sprawie okoliczno$ci powodujacych po stronie powoda roszczenie, musi
skutkowa¢ negatywnymi dla powoda konsekwencjami procesowymi. W efekcie powdd, ktdru dopuscit sie zaniedbania
w zakresie przystugujgcej mu inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem I instancji musi obecnie poniesé
tego konsekwencje.

Analizujac i uzasadniajgc jak powyzej Sad Okregowy doszed} od przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do stusznych wnioskéw. Nie mogt ostaé sie, wiecizarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Analizujac ten zarzut nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 roku (sygn. akt
III CKN 8/86, OSNC 1997/3/30) norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz,
aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnosci byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po
trzecie wymaga skonkretyzowania okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte w koficu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium
oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majacych w sposéb przekonujacy potwierdzi¢ trafno$¢ dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o
tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z tre$cig dowodoéw), jak
ilogicznych (blednoSci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztalt
okolicznosci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby sad II instancji mogt
dokonaé wlasciwej kontroli trafnoéci rozumowania sadu I instancji, ktére doprowadzilo ten sad do okre$lonych
wnioskow w zakresie zgloszonego zadania, caly proces mySlowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach



orzeczenia. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Tym samym nie sposob uznadé, iz zasadny jest
zarzut blednej oceny zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego.

Majac to na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji stanowiac jak w sentencji na podstawie przepisu art.
385 k.p.c.



