Sygn. akt II Ca 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa S. J. (1)

przeciwko J. J.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 1400/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy
— nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 10 kwietnia 2006 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt I Nc 150/06 zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci z dnia 17 maja 2006 roku w zakresie odsetek ustawowych objetych tymze nakazem
zaplaty, liczonych za okres od dnia 24 kwietnia 2006 roku do dnia 29 listopada 2009 roku i
oddala powodztwo o pozbawienie wykonalnosci powyzszego tytulu wykonawczego w pozostalym
zakresie;

b) w punkcie II. w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie: pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy
— nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 30 czerwca 2006 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I Nc 241/06 zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci z dnia 29 wrzesnia 2006 roku w zakresie odsetek ustawowych objetych
tymze nakazem zaplaty, liczonych za okres od dnia 14 lipca 2006 roku do dnia 29 listopada



2009 roku i oddala powédztwo o pozbawienie wykonalnosci powyzszego tytutu wykonawczego w
pozostalym zakresie;

¢) wpunkcie II1. w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej J. J. narzecz powoda S. J. (1) wmiejsce kwoty
2.941 zl (dwa tysiqgce dziewieéset czterdziescijeden zltotych) kwote 941,12 zl (dziewieéset czterdziesci
Jjeden zlotych i dwwvanascie groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej J. J. na rzecz powoda S. J. (1) kwote 384 zl (trzysta osiemdziesiqt cztery
zlote) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od powoda S. J. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim kwote 356,32 zl (trzysta pieédziesiqt szesé zlotych i trzydziesci dwa grosze) tytulem
czesci nieuiszczonej oplaty sqdowej od apelacji.

Sygn. akt IT Ca 189/14

UZASADNIENIE

Powdd S. J. (2) wnioésl pozew przeciwko pozwanej J. J., domagajqce sie:

- pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego - zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 10 kwietnia 2006 roku (sygn. akt
I Nc 150/06) w czesci, tj. co do zasadzonych ustawowych odsetek za zwloke za okres do dnia 29 listopada 2009 roku,
ktoére ulegly przedawnieniu,

- pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego - zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 30 czerwea 2006 roku (sygn. akt
I Nc 241/06) w czesci, tj. co do zasgdzonych ustawowych odsetek za zwloke za okres do dnia 29 listopada 2012 roku,
ktoére ulegly przedawnieniu;

- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na pozew pozwana J. J. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim po rozpoznaniu powyzszej sprawy wyrokiem z dnia 17
wrzesnia 2013 roku (sygn. akt I C 1400/13):

- w punkcie I pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy - nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 10 kwietnia 2006 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I Nc 150/06
w zakresie odsetek ustawowych objetych tymze nakazem zaplaty liczonych za okres do dnia 29 listopada 2009 roku,

- w punkcie IT pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy - nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 30 czerwca 2006 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I Nc 241/06
w zakresie odsetek ustawowych objetych tymze nakazem zaplaty liczonych za okres do dnia 29 listopada 2009 roku;

- wpunkcie III zasadzit od pozwanej J. J. na rzecz powoda S. J. (1) kwote 2.941 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oparl na nastepujqacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 10 kwietnia 2006 roku (sygn.
akt I Nc 150/06), ktéremu klauzule wykonalno$ci nadano w dniu 17 maja 2006 roku S. J. (1) zostal zobowigzany do



zaplaty J. J. kwoty 4.599,24 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 825,25 zlotych od dnia 16 grudnia199g
roku, 2623,32 zlotych od dnia 15 stycznia 2002 roku, 450 zlotych od dnia 15 stycznia 2002 roku, 250 zlotych od
dnia 15 kwietnia 2002 roku, 350 zlotych od dnia 15 kwietnia 2003 roku, 100 zlotych od dnia 29 kwietnia 2003
roku. Prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 30 czerwca 2006 roku
(sygn akt I Nc 241/06), ktoremu klauzule wykonalno$ci nadano w dniu 26 wrzesnia 2006 roku S. J. (1) zostal
zobowigzany do zaplaty J. J. kwoty 3.375,65 zlotych wraz z odsetkami od: kwoty 2857 zlotych od dnia 29 grudnia
1999 roku, kwoty 405,73 zlotych od dnia 4 kwietnia 2001 roku, kwoty 112,92 zlotych od dnia 4 kwietnia 2001 roku. J.
J. wielokrotnie wzywala bylego meza, zar6wno przed wydaniem nakazéw zaplaty, jak i po ich wydaniu do spelienia
naleznych jej $wiadczen. Pisma te pozostaly bez odpowiedzi, za§ powod nie odebral tych przesytek. J. J. w dniu 30
listopada 2012 roku zlozyla wniosek o przeprowadzenie egzekucji naleznosci objetych wyzej wymienionymi nakazami
zaplaty zaopatrzonymi w klauzule wykonalno$ci do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim M. J.. Sprawie nadano sygnature KM 2917/12. Pismem z dnia 31 maja 2013 roku S. J. (1) dzialajacy
przez swego pelnomocnika wezwat J. J. do ograniczenia wniosku egzekucyjnego w zakresie wynikajacych z tytulow
wykonawczych odsetek ustawowych wymagalnych za okres poprzedzajacy trzy lata przed wszczeciem przedmiotowe;j
egzekucji w terminie trzech dni od otrzymania pisma pod rygorem wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Pismo to J. J. odebrala w dniu 04 czerwca 2012 roku. J. J. nie ograniczyta wniosku egzekucyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powodztwo za uzasadnione. Sad Rejonowy rozpatrywal
zasadno$¢ zadania pozwu w oparciu o art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny w rozpoznawanej
sprawie byl bezsporny, natomiast spor odnosil sie jedynie do oceny prawnej. Sad Rejonowy powotal przepis art. 125
§ 1 k.c. Zdaniem Sadu Rejomnowego - skoro odsetki sa Swiadczeniem okresowym to nalezalo zbada¢, czy w chwili
zlozenia przez pozwana wniosku uplynal trzyletni okres, w ktorym odsetki sie przedawnily. Poniewaz J. J. zlozyla
wniosek egzekucyjny w dniu 30 listopada 2012 roku, Sad Rejonowy uznal, ze w momencie zlotychozenia wniosku
egzekucyjnego odsetki, ktore staly sie wymagalne dalej niz trzy lata przed zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji,
a wiec do dnia 29 listopada 2009 roku wiacznie ulegly przedawnieniu. Sad Rejonowy poddat ocenie powbddztwo w
oparciu o tres¢ art. 5 k.c., dochodzac do wniosku, ze S. J. (1) nie dal podstaw do tego, aby jego zachowanie mozna
bylo ocenié jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Reasumujac w ocenie Sadu Rejonowego zaistnialo
zdarzenie wskazane w art 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powodujace czeSciowe wygadniecie zobowigzania S. J. (1) w zakresie
odsetek, ktore byty wymagalne do dnia 29 listopada 2009 roku. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy
orzekl jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazonag w tresci art.
98 § 1 k.p.c. w mySl ktorej strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty postepowania. Wedlug Sadu Rejonowego -
strona pozwana ulegla zadaniu powoda w caloSci i winna byla zwrécic stronie przeciwnej calo$¢ poniesionych przez
nig kosztéow procesu. Sad Rejonowy wskazal, ze na poniesione przez powoda koszty wynoszace 2941 zlotych sklada
sie: uiszczona tytulem oplaty od pozwu kwota 524 zlotych oraz kwota 2.400 zlotych stanowiaca wynagrodzenie radcy
prawnego okreslonej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwota 17 zlotych uiszczona tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana J. J., zaskarzajgc wyrok w calosci.
Pozwana podniosta nastepujace zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze
zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda nie stanowilo naduzycia prawa w sposdb niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego, co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do blednego roztrzygniecia,

- naruszenia prawa procesowego, to jest art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, bowiem ze wzgledu na zasade
shuszno$ci zasadne bylto nieobcigzanie strony pozwanej kosztami procesu.



Pozwana w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej - z uwagi na
pominiecie dowodu przez Sad I instancji co doprowadzilo do nieprawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy.
W razie oddalenia apelacji pozwana na podstawie art. 102 kpc wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania
przed Sadem I i II instacji.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslila, ze od poczatku postepowania wykazywala dobra wole, podejmujac probe ugody
i wielokrotnie wzywala powoda do zaplaty, jednak bezskutecznie. Pozwana wskazala, ze powod zaréwno w czasie
wymagalnosci splaty swoich zobowigzan (debetu na rachunku bankowym) jak i wspdlnych malzenskich zobowiazan,
zajmowal stanowisko bierne. Pozwana zaznaczyla, ze powdd nie kwestionowal zasadno$ci wierzytelnosci pozwanej i
nie zaskarzyl zadnego z nakazow zaplaty. W ocenie pozwanej do przedawnienia zasadzonych odsetek za zwloke ma
zastosowanie termin dziesiecioletni, nie dluzszy jednak od terminu przedawnienia roszczenia gléwnego, a zlozenie u
komornika wniosku o wszczecie egzekucji powoduje, iz termin przedawnienia biegnie od nowa. Pozwana podniosla,
ze odsetki nie maja bytu samoistnego. Apelujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry uznal, ze po
powstaniu tytylu egzekucyjnego roszczenie o odsetki wygasto na skutek przedawnienia. Zdaniem pozwanej niezasadne
jest twierdzenie Sadu, by powdd powolujac sie na przedawnienie, nie dopuscil sie naduzycia prawa. W ocenie pozwanej
przepis art.5 k.c. znajduje rowniez zastosowanie w odniesienie do zarzutu przedawnienia. Pozwana podniosla, ze
zwlekala ze zlozeniem wniosku egzekucyjnego, poniewaz liczyla na to, ze S. J. (1) spelni Swiadczenie dobrowolnie i
przez dluzszy czas nie znala takze miejsca jego pobytu, a ponadto opéznienie w dochodzeniu roszczen przez pozwana
wynikato réwniez z tego, ze nie bylo jej sta¢ na pomoc prawng. Wedlug pozwanej - samo wszczecie postepowania
egzekucyjnego bylo dla niej bardzo duzym obciazeniem. Pozwana wskazala, ze dodatkowo byla przekonana, ze
roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim. Pozwana zarzucila, ze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia godzi w zasady wspdlzycia spolecznego, albowiem roszczenia pozwanej zwigzane sg z zobowigzaniami
zaciagnietymi wspolnie przez strony, a takze dotycza zobowiazan, ktére zaciagniete zostaly wylacznie przez powoda
w czasie trwania malzenstwa, a ktére pozwana musiala splaci¢ sama, przez co pozbawiona zostala §rodkéw do
egzystencji. Podniosla, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac o kosztach procesu nie wzigl pod uwage jej sytuacji osobiste;j i
majatkowej i bezasadnie obciazyl pozwana kosztami procesu. Pozwana wskazala, ze opiekuje sie chora matka, przez co
od wielu lat nie pracuje, a jej jedynym zrodlem utrzymania jest zasilek opiekunczy w kwocie 520 zlotych miesiecznie,
za$ miesieczne koszty utrzymania pozwanej wynosza okolo 1400 zlotych. W ocenie pozwanej w niniejszej sprawie
zachodzil zatem wyjatkowy przypadek z art. 102 k.p.c. co uzasadnialo odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod S. J. (1) wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji - dzialajac w ramach wyznaczonych wnioskami stron -
przeprowadzil pelne postepowania dowodowe, prawidlowo oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy i
wyprowadzajac z niego trafne ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uzupelienia
postepowania dowodowego o dowody z przestuchania strony pozwanej i z dokumentéw dolaczonych do pisma
procesowego z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, albowiem pozwana mogta te dowody powolaé w postepowania
przed sadem pierwszej instancji i nie zaistnialy zadne nowe okolicznoéci uzasadniajace potrzebe zawnioskowania
powyzszych dowody dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c.
pominal dowody z przesluchania strony pozwanej i z dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego z dnia 22
pazdziernika 2014 roku.



Sad Rejonowy dokonal natomiast czeSciowo blednej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
aczkolwiek naruszenia prawa materialnego mialy inny charakter niz objete zarzutami strony pozwanej. Mianowicie,
Sad Rejonowy dokonal wadliwej wykladni art. 125 § 1 k.c. w kontek$cie terminu przedawnienia odsetek zasadzonych
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 10 kwietnia
2006 roku (sygn. akt INc 150/06) i nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 30 czerwca 2006 roku (sygn. akt I Nc 241/06).

Nie budzi watpliwosci, ze odsetki za opdZnienie maja charakter §wiadczenia okresowego, ktore - jak trafnie podnosi
sie w pi$miennictwie i judykaturze [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005
roku, III CZP 42/2004, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149) - charakteryzuje zalezno$¢ rozmiaru naleznosci od uplywu czasu
oraz ukladanie sie §wiadczen w szereg kolejno po sobie wymagalnych §wiadczen, przy czym maja one wystepowaé w
rownych odstepach czasu. Poglad o okresowym charakterze odsetek za op6Znienie wywodzony by} poczatkowo przez
Sad Najwyzszy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 r., III CRN 181/76, OSNCP 1977/4/78] z tresci
360 k.c., ktory jednakze nie dotyczy odsetek ustawowych, a wiec odsetek za op6znienie, lecz odsetek umownych tzw.
zwyklych, naleznych za korzystanie z cudzego kapitalu. Odstepujac od tej argumentacji w pdzniejszym orzecznictwie
przyjeto, ze okresowy charakter odsetek za op6Znienie przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem opdznienia powstaje
wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie
przedawniaé [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 roku, III CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz.
121, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 roku, III CZP 141/94 M. Prawn. 1995, nr 3, s. 83, uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, OSNC 2005/9/149].

Zgodnie z ogoblng zasada, ktora wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe
wynosi trzy lata. Wedlug tej reguly, niezaleznie od charakteru dlugu glownego, ulega przedawnieniu roszczenie
o odsetki za opo6Znienie. Przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 118 k.c. jest art. 125 § 1 k.c. przewidujacy
dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin
przedawnienia, z wylaczeniem jednak (zdanie drugie) roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci, ktore ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. W tym stanie rzeczy chybione jest stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze okre$lony w art. 125 § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia ma zastosowanie do wszystkich stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu roszczen o odsetki za op6znienie. Trzyletniemu terminowi przedawnienia podlegaja
wylacznie roszczenia o odsetki, ktore staly sie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego te odsetki. Stwierdzone orzeczeniem sagdowym roszczenia o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne
w dacie uprawomocnienia sie tego orzeczenia przedawniajg sie natomiast w terminie dziesiecioletnim [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 roku, I CSK 197/13, LEX nr 1438401].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawie, przyjac trzeba, ze skoro nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 10 kwietnia 2006 roku (sygn. akt I Nc 150/06)
uprawomocnil sie w dniu 24 kwietnia 2006 roku, to roszczenia o odsetki zasadzone w tym nakazie zaplaty za okres
do 23 kwietnia 2006 roku podlegaly dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, ktéry rozpoczal bieg w dniu 24
kwietnia 2006 roku i tym samym - niezaleznie od tego, ze doszlo jego przerwania przez zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w dniu 30 listopada 2012 roku - do chwili obecnej powyzszy termin nie uplynat.
Analogicznie uznac trzeba, ze skoro nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 30 czerwca 2006 roku (sygn. akt I Nc 241/06). uprawomocnit sie w dniu 14 lipca 2006 roku, to
roszczenia o odsetki zasadzone w tym nakazie zaplaty za okres do 13 lipca 2006 roku podlegaly dziesiecioletniemu
terminowi przedawnienia, ktory rozpoczal bieg w dniu 14 lipca 2006 roku i tym samym do chwili obecnej powyzszy
termin nie uplynal - w miedzyczasie ulegajac przerwaniu poprzez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji.

Z powyzszych przyczyn nie zaistnialo zdarzenie polegajace na uplywie terminu przedawnienia uzasadniajace
pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych w postaci: zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 10 kwietnia 2006 roku (sygn.
akt INc 150/06) w zakresie zasgdzonych ustawowych odsetek za okres do 23 kwietnia 2006 roku oraz zaopatrzonego w



klauzule wykonalno$ci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 30 czerwca 2006 roku (sygn. akt I Nc 241/06) w zakresie zasadzonych ustawowych odsetek za okres do 13 lipca
2006 roku. Oznacza to, ze powddztwo w tej czeSci powinno zosta¢ oddalone, co uzasadnialo uwzglednienie apelacji w
tym zakresie poprzez odpowiednig zmiane zaskarzonego wyroku.

Jak wskazano wyzej - na odmiennych zasadach przedawniaja sie roszczenia o odsetki za op6Znienie za okres po
uprawomocnieniu sie nakazéw zaplaty stanowiacych tytuly egzekucyjne [to jest odpowiednio odsetek naleznych za
okres od 24 kwietnia 2006 roku i od 14 lipca 2006 roku], albowiem termin przedawnienia tych roszczen wynosi
trzy lata. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze z uwagi na to, Ze pierwsza czynno$cig przerywajgca ponownie
bieg przedawnienia tych roszczen odsetkowych bylo zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji w dniu 30 listopada 2012
roku, to w tej dacie byly przedawnione odsetki nalezne za okres od uprawomocnienia sie nakazéw zaplaty do dnia 29
listopada 2009 roku wlacznie. Co do zasady stuszne bylo wiec stanowisko sadu pierwszej instancji, ze powodztwo o
pozbawienie wykonalnoSci tytutow wykonawczych w powyzszej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Za chybiony uznat trzeba zarzut strony pozwanej, ze Sad Rejonowy blednie nie zastosowal w rozpoznawanej sprawie
przepisu art. 5 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c. — ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. takie dzialanie lub zaniechanie nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego [vide S. Rudnicki (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Cze$¢ ogbdlna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 338 - 339] przyjmuje sie, ze sad na podstawie art. 5 k.c.
moze nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia, jakkolwiek moze to nastapic¢ w sytuacjach szczeg6lnych.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze artykul 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje
okreslone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej
normy prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie.
Do powyzszych zasad ustawodawca zalicza zasady wspo6lzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ zasad wspodlzycia spotecznego nie jest zdefiniowana. W pi$émiennictwie prawniczym i
orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, nie publ.] podkresla
sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku), nalezy przyjaé, ze odwolanie
sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez powoda zarzutu przedawnienia jako podstawy
powbdztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego pozostaje w sprzeczno$ci z tak rozumianymi zasadami
wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem powyzszego prawa.

Podkresli¢é nalezy, ze ustalenie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe wymagalne
po uprawomocnieniu sie orzeczenia stwierdzajacego te roszczenia ma stuzy¢ bezpieczenstwu obrotu prawnego i
zapobiegaé¢ egzekwowaniu tych roszczen po zbyt dlugim okresie, albowiem zaklada sie, ze termin trzyletni bedzie
wystarczajacy do podjecia czynnoéci zmierzajacych do zaspokojenia tego rodzaju roszczen.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy zadne nadzwyczajne okolicznoéci, ktoére uzasadnialyby zwloke w podjeciu
tego rodzaju czynnoSci przez pozwang - w szczegolnosci zwigzane z osoba powoda. W istocie do zaniechania zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji przez pozwang doszlo na skutek bierno$ci samej pozwanej. Chybione jest powolywanie
sie przez pozwana na fakt, ze liczyla na dobrowolne zaspokojenie roszczenia przez powoda. Jest znamienne, ze



powdd po wydaniu nakazoéw zaplaty stanowiacych tytuly wykonawcze nie podjal zadnych czynnosci, ktére moglyby
wywola¢ u pozwanej uzasadnione przekonanie, ze powdd spelni zasadzone $wiadczenia bez potrzeby siegania na
droge postepowania egzekucyjnego. Wrecz przeciwnie, okoliczno$¢, ze powod nie odpowiadal na kierowane do niego
wezwania i nie odbieral korespondencji, jak rowniez nie kontaktowal sie z pozwana, powinny dla kazdej przecietnej
osoby by¢ jasnym sygnalem braku woli polubownego rozwigzania sporu uzasadniajagcym skierowanie roszczen
wynikajgcych z prawomocnych nakazow zaplaty na droge postepowania egzekucyjnego. Za bezzasadne uzna¢ trzeba
twierdzenia pozwanej, ze nie zlozyla we wlasciwym czasie wniosku o egzekucje, albowiem nie znala adresu pobytu
powoda i nie bylo jej sta¢ na poniesienie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze brak wiedzy o
adresie zamieszkania dtuznika nie stanowi przeszkody do wszczecie postepowania egzekucyjnego. Ponadto nie wydaje
sie wiarygodne, aby pozwana nie znala adresu pobytu powoda, skoro potrafila skutecznie zainicjowac przeciwko
niemu postepowania sagdowe zakonczone wydaniem przedmiotowych nakazéw zaplaty, a nastepnie doprowadzi¢ do
wszczecia przeciwko niemu egzekucji. Za niezrozumiale uznac trzeba twierdzenia pozwanej, ze przeszkoda do zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji byla jej zla sytuacja majatkowa - skoro korzystala ona ze zwolnienia od kosztow
sadowych, ktoére rozciggalo sie takze na postepowanie egzekucyjne. Ponadto te problemy finansowe powinny ja
sklania¢ do najszybszego zainicjowania postepowania egzekucyjnego, a nie do biernego oczekiwania na dobrowolnego
spelienia §wiadczenia przez powoda.

W ocenie sadu odwolawczego - z punktu widzenia art. 5 k.c. bez znaczenia pozostajg takze okoliczno$ci zwigzane ze
stanem $wiadomo$ci prawnej pozwanej, albowiem nie mozna wyprowadzaé z nieznajomoSci prawa korzystnych dla
siebie skutkow.

Za chybione uzna¢ trzeba takze powolywanie sie przez pozwana na relacje laczace ja z powodem w okresie malzenstwa.
Te okolicznosci dotycza bowiem znacznie wezeéniejszego okresu niz objete zarzutem przedawnienia i z tego wzgledu
nie moga by¢ brane przy ocenie zgodnoSci tego zarzutu z zasadami wspolzycia spotecznego. Analogicznie odnie$é
sie do twierdzen pozwanej zwigzanych z charakterem wierzytelnos$ci stwierdzonych tytultami wykonawczymi. Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze na skutek podniesienia zarzutu przedawnienia nie moze by¢ egzekwowane wylacznie czeéc odsetek
za opOZnienie, natomiast pozwana nie zostala pozbawiona prawa dochodzenia wierzytelnosci gléwnej zwiazanej z
roszczeniem regresowym przystugujacej jej z tytutu splaconych dlugéw powoda. Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze
na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia doszloby do razacego pokrzywdzenia pozwanej

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze art. 5 k.c. nie uzasadnia nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia podniesionego przez powoda w niniejszej sprawie jako podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn zastugiwalo na uwzglednienie powodztwo w tej czeéci, w ktdrej powdd domagat
sie pozbawienia wykonalnos$ci: tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 10 kwietnia 2006 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Nc
150/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 17 maja 2006 roku - w zakresie odsetek ustawowych objetych
tymze nakazem zaplaty, liczonych za okres od dnia 24 kwietnia 2006 roku do dnia 29 listopada 2009 roku oraz tytutu
wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 30 czerwca 2006 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Nc 241/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 29 wrze$nia 2006 roku - w zakresie odsetek ustawowych objetych tymze nakazem zaplaty, liczonych za okres
od dnia 14 lipca 2006 roku do dnia 29 listopada 2009 roku, natomiast powddztwo w pozostalym zakresie nalezato
oddali¢ jako bezzasadne. Z uwagi na to, ze sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku uwzglednil powodztwo w
calo$ci, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. odpowiednio zmieni¢ w tym zakresie orzeczenie zawarte w punktach I
i II zaskarzonego wyroku, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 lit. a i lit. b sentencji.

Podkresli¢ trzeba, ze konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy byla konieczno$¢ odmiennego
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Biorac pod uwage, ze doszlo
jedynie do cze$ciowego uwzglednienia zadania pozwu nalezalo stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c. odpowiednio
do wyniku postepowania stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu. Poré6wnanie roszczenia dochodzonego w pozwie
[o wartosci okolo 10469 zlotych] z roszczeniem ostatecznie uwzglednionym w wyroku [o warto$ci okolo 3333



zlotych] prowadzi do wniosku, ze powdd wygral sprawe w 32 % i w tej samej czeSci nalezy sie mu zwrot kosztow
procesu wynoszacych ogolem 2941 zlotych, co odpowiada kwocie 941,12 zlotych. Biorac pod uwage, ze pozwana
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie poniosta zadnych kosztéow, nalezalo z tytutu kosztoéw procesu
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 941,12 ztotych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze w rozpoznawanej sprawie wadliwie nie zastosowano art. 102
k.p.c. Stosownie do dyspozycji tego przepisu - w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W judykaturze wskazuje sie, ze do kregu ,wypadkéw szczegédlnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102
k.p.c., zaliczane sa zar6wno okolicznoéci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudnag sytuacje
majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Caloksztatt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi Zaden szczegdlnie uzasadniony wypadek
uzasadniajacy odstapienie od obcigzenie pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda. Sad pierwszej instancji trafnie
zauwazyl, ze powod przed wytoczeniem powddztwa wezwal pozwang do ograniczenia egzekucji i pozwana na skutek
wylacznie blednej oceny prawnej twierdzen powoda nie zastosowala sie do wezwania, dajac tym samym powdd do
wytoczenia powddztwa. Nie mozna takze uznac za wystarczajaca przestanke do zastosowania art. 102 k.p.c. sytuacje
majatkowa pozwanej, gdyz nie jest ona tak trudna, aby uniemozliwiala poniesienia kosztéw procesu na rzecz drugiej
strony.

Z tych wzgledéw zasadne bylo obciazenie pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda, aczkolwiek stosownie do
wynikdw procesu nalezalo obnizy¢ te koszty do kwoty 941,12 zlotych.

Kierujac sie powyzszymi argumentami, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. odpowiednio zmieniono orzeczenie zawarte w
punkcie ITI zaskarzonego wyroku, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1lit. ¢ sentencji.

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja w pozostalej czeSci jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Z tego wzgledu
orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i
3 k.p.c.iart. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Biorac pod uwage, ze apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w 68 %, przyjaé trzeba, ze tym zakresie wygrala ona
postepowanie apelacyjne, natomiast w pozostalym zakresie, czyli w 32 % strong wygrywajaca byt powod. Poniewaz
strona pozwana nie poniosta zadnych kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, rozliczeniu podlegaja wylacznie koszty
postepowania apelacyjnego naleznego powodowi. Koszty te wyniosly lacznie kwote 1200 zlotych, na ktéra skladalo
sie wylacznie wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 5 w zwigzku
z § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2003 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Tym samym pozwana powinna zwréci¢ powodowi z tytutu kosztéw
postepowania odwolawczego kwote 384 zlotych stanowiaca 32 % z kwoty 1200 zlotych.

W ocenie sadu odwolawczego - z przyczyn omdéwionych wyzej - brak byto podstaw do przyjecia, ze zachodzi szczegdlny
wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.



O nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na koszty te skladala sie wylacznie oplata
sadowa od apelacji w kwocie 524 zlotych, od ktorej uiszczenia zostala zwolniona pozwana. Stosownie do wynikow
postepowania apelacyjnego - nalezalo pobra¢ od powoda 68 % tak okre$lonych kosztow, co odpowiada kwocie 356,32

zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 4 sentencji.



