Sygn. akt II Ca 183/14
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj

Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak

SO Karina Marczak (spr.)

Protokolant st. sek. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku L. H.

z udzialem M. O.

o podzial majatku

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt
INs128/11

postanawia:
1. oddalié apelacje;

2. ustalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie w postepowaniu
przed Sadem II instancji.

IICa 183/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial I Cywilny:

I. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni L. H. (poprzednio O.) i uczestnika M. O., zgromadzonego
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego wchodzi:

1. nieruchomo$é w postaci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w N. przy ulicy (...) o powierzchni 41,47

m'?, skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, do ktérego to lokalu przynalezy pomieszczenie

przynalezne piwnica o powierzchni 4,20 m'?, z wlasnoS$cig ktorego zwigzany jest udzial do (...) w prawie wlasnosci

cze$ci wspdlnych budynku i dzialki objetych ksiega wieczysta Kw nr (...), dla ktérej to nieruchomosci lokalowej Wydziat
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoéci 125.000 zk;

2. kwota 2.900 zt jako réwnowarto$¢ samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), roku produkeji 1994,
numerze nadwozia (...), sprzedanego w dniu 03 czerwca 2010 r.,



3. kwota 2.300 z} jako rownowarto§¢ samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), roku produkcji 1991,
numerze podwozia (...), sprzedanego w dniu 11 marca 2011 r.,

4. stolik

. kanapo tapczan i dwa fotele,

(93]

6. telewizor ze stolikiem marki T.,

. t6zko pietrowe,

~

8. szafa,

9. komoda,

10. szafka mala,

11. regal,

12. biurko,

13. komputer,

14. pralka,

15. kuchenka mikrofalowa,

16. kuchenka gazowo-elektryczna marki M.,

17. lodoéwka,

18. aparat cyfrowy,

19. zelazko,

20. meble kuchenne

o lacznej warto$ci skltadnikow z podpunktéw od 4 do 20 w wysokoéci 4.300 zl,
21. stoli cztery krzesla,

22. komoda

o lacznej wartosci skladnikow z podpunktow 21 i 22 w wysokoéci 400 zl,
o lacznej warto$ci sktadnikéw 134.900 zk;

II. oddalit wniosek uczestnika M. O. o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni L. H. i uczestnika
M. O. zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa wchodzi kwota pieniezna stanowigca oszczednosci stron;

III. umorzyt postepowanie w zakresie wniosku wnioskodawczyni L. H. o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego
wnioskodawczyni L. H. i uczestnika M. O. zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa wchodza rowery;

IV. ustalil, Ze uczestnik M. O. dokonal nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron w wysokosci 5.000 zk;



V. ustalil, ze uczestnik M. O. po ustaniu wspo6lnosci majatkowej dokonal splaty wspdlnych dlugéw malzonkéow L. H.
i M. O. w kwocie 30.000 zl;

VI. ustalil, Ze uczestnik M. O. po ustaniu wspo6lnosci majatkowej dokonat nakladéw na koszty utrzymania majatku
wspoélnego matzonkoéw L. H. i M. O. w kwocie 67 zl;

VII. oddalil w pozostalym zakresie wnioski uczestnika M. O.;
VIII. podzielil majatek opisany w punkcie I postanowienia w ten sposéb, ze:

1. przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni L. H. skladniki majatkowe opisane w punkcie I podpunktach 21
i 22 postanowienia o warto$ci 400 zl, ktore znajduja sie w jej posiadaniu;

2. przyznal na wylaczng wlasnoé¢ uczestnika M. O. sktadniki majatkowe opisane w punkcie I podpunktach od 1 do
20 postanowienia o wartosci 134.500 zl, ktore znajduja sie w jego posiadaniu;

IX. tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym stron przyznal od uczestnika M. O. na rzecz wnioskodawczyni
L. H. kwote 49.516,50 zl platng w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci tej kwoty;

X. oddalil wniosek wnioskodawczyni L. H. o zasadzenie od uczestnika M. O. na jej rzecz kosztow postepowania;
XI. oddalil wniosek uczestnika M. O. o zasadzenie od wnioskodawczyni L. H. na jego rzecz kosztow postepowania;

XII. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni L. H. i uczestnika M. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Goleniowie kwoty po 294,76 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawczyni L. H. i uczestnik M. O. zawarli zwiazek malzenski w dniu 27 marca 2005r. przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w M., ktory zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
02 lipca 2010 r. bez orzekania o winie ktdrejkolwiek ze stron. W trakcie trwania malzenstwa nie zawierali zadnych
uméw majatkowych malzenskich.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego, w dniu 25 lipca 2002 r., M. O. kupil samoch6d osobowy marki V. (...) za kwote
11.400 zl, ktory w dniu 25 kwietnia 2003 r. zbyl na rzecz swojego ojca A. O.. A. O. byl jedynie formalnym wlaScicielem
samochodu, albowiem umowa sprzedazy zostala zawarta w celu uiszczenia nizszej skladki z tytulu ubezpieczenia OC.
Po nabyciu mieszkania M. O. sprzedal ten samochdd i uzyskat za niego kwote 5.000 zl.

W trakcie trwania malzefistwa M. O. w dniu 08 wrzeénia 2006 r. nabyt od Z. S. samochéd osobowy marki V. (...)
za kwote 8.000 zl. Na zakup tego samochodu M. O. i L. H. otrzymali pieniadze w darowiznie do rodzicow M. O.. W
dniu 27 maja 2011 r. M. O. zawarl ze swoimi rodzicami umowe darowizny, w ktérej zwolnili go z dlugu w wysokosci
10.000 zl wynikajgcego z tytulu umowy pozyczki zawartej pomiedzy nimi w formie ustnej w dniu 01 wrzeénia 2006
r., a nadto strony tej umowy zaznaczyly, iz kwota tej pozyczki zostala przeznaczona na zakup powyzszego samochodu.
M. O. wyrazil zgode na zwolnienie go z dlugu, a nadto strony zaznaczyly, iz to zwolnienie z dlugu zostalo dokonane
pod tytulem darmym. Samochdd ten zostal nastepnie sprzedany przez M. O. w dniu 02 lipca 2007 r. B. Z. za kwote
10.400 z}.

W dniu 01 marca 2007r. L. H. i M. O. nabyli na podstawie umowy sprzedazy prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego

numer (...) polozonego w N. przy ulicy (...) o powierzchni 41,47 m®. Strony umowy ustalily cene sprzedazy tego lokalu
na kwote 65.000 z} i taka zostala przez malzonkéw O. za ten lokal zaplacona. W § 3 aktu notarialnego L. H. i M. O.
o$wiadczyli, iz ich w dacie zakupu ich wzajemne stosunki majatkowe podlegaja wspolno$ci ustawowej oraz ze nabycia
ta umowa dokonuja za pieniadze wspolno$cia tg objete. M. O. i L. H. nie mieli pieniedzy na nabycie powyzszego



lokalu mieszkalnego wobec czego rodzice M. O. przekazali im kwote 30.000 zl jako pozyczke, bez okreslenia daty jej
splaty. L. H. i M. O. mieli splaci¢ tg pozyczke wtedy, gdy ich sytuacja majatkowa sie poprawi i beda w stanie ja splacié.
Fakt zawarcia tej pozyczki nie zostala przez strony tej czynnosci zgloszony do Urzedu Skarbowego. Kwote 10.000 zi
malzonkowie pozyczyli od siostry L. H., a kwote 5.000 zl od jej brata. Obie pozyczki L. H. i M. O. przekazali na zakup
mieszkania. Pozostala cze$¢ ceny nabycia malzonkowie O. sfinansowali z kredytu udzielonego przez (...) Bank Spolke
Akcyjna w G. w dniu 23 lutego 2007 r. w kwocie 19.000 zt ojcu M. O., ktory pienigdze te przekazal synowi i synowej
na zakup mieszkania, a ci zobowiazali sie splaci¢ kredyt wraz z odsetkami i innymi kosztami.

W trakcie trwania malzehstwa L. H. i M. O. splacili zaciagniete przez nich u rodzenstwa L. H. pozyczki na zakup
mieszkania za Srodki uzyskane ze sprzedazy samochodu osobowego V. (...) oraz V. (...). Nadto splacali raty kredytu
do czasu wyprowadzenia sie L. H. ze wspblnego mieszkania. P6Zniej M. O. splacil dwie dodatkowe raty, ale z uwagi
na swoja sytuacje majatkowa nie byt w stanie ich nadal splaca¢ w zwigzku z czym splate tego kredytu przejeli jego
rodzice i splacili go w calo$ci. Malzonkowie nie rozpoczeli splacaé pozyczki zaciggnietej u rodzicéw M. O. w wysokosci
30.000 zL. W dniu 27 maja 2011 r. rodzice M. O. zawarli z nim umowe darowizny na podstawie ktorej zwolnili go (jako
obdarowanego) z dlugu w wysokosci 30.000 zl wynikajacego z tytulu umowy pozyczki na co wyrazit on zgode. Nadto
strony umowy darowizny zaznaczyly, iz zwolnienie z dlugi nastapilo pod tytulem darmym, a kwota pozyczki zostala
przeznaczona na zakup przez M. O. mieszkania polozonego w N. przy ul. (...)/25, ktérego wartoé¢ wedlug stanu na
dzien orzeczenia rozwodu stron i przy uwzglednieniu cen obecnych wynosi 125.000 zl.

W trakcie trwania malzenstwa L. H. i M. O. nabyli wspolnie ruchomosci stanowiace wyposazenie mieszkania o lacznej
wartoSci 4.300 zl. Nadto w trakcie trwania malzenstwa nabyli stol i cztery krzesla oraz komode o lgcznej wartosci
400 zl, ktore zabrala wyprowadzajgc sie L. H.. Poza tym w trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony nabyly dwa
samochody osobowe, tj. samoch6d osobowy marki B. (...) oraz samoch6d osobowy marki O. (...) przy czym Przed
rozwodem stron samoch6d marki B. uczestniczyl w kolizji i z tego tytutlu zostalo im wyplacone odszkodowanie w
wysokosci okolo 1.000 zl, natomiast samochodd O. (...) w chwili rozwodu byl w dobrym stanie technicznym, nie
byl uszkodzony i nie wymagal zadnych napraw. Samochody oraz ruchomoéci o wartoSci 4.300 zl zatrzymal po
wyprowadzeniu sie zony ze wspdlnego mieszkania uczestnik.

Strony do dnia 21 grudnia 2009 r. posiadaly wspo6lny rachunek bankowy w banku (...) Spotce Akcyjnej w W. i oboje
posiadali karty debetowe do ww. rachunku, ktére w chwili zamkniecia rachunku réwniez zostaly zamkniete. W dniu
zamkniecia powyzszego rachunku, tj. w dniu 21 grudnia 2009r. nie byto na nim zgromadzonych zadnych srodkow. W
dniu o7 listopada 2009 r. na rachunku tym byly zgromadzone $rodki pieniezne w wysoko$ci 834,66 zl. W okresie od
07 listopada 2009 r. do zamkniecia rachunku L. O. dokonatla z tego rachunku wyplat i polecen przelewow w lacznej
kwocie 1.491,46 zl, zas M. O. dokonal wyplat w lacznej kwocie 800 zl, przy czym bezposrednio przed zamknieciem
powyzszego rachunku wyplacil pozostale zgromadzone na tym rachunku §rodki w kwocie 300 zl. L. H. pieniadze to
zuzyla na biezace potrzeby wlasne oraz syna i $rodki te wydatkowata w czasie, gdy malzonkowie jeszcze zamieszkiwali
razem we wspdlnym mieszkaniu. Po wyprowadzeniu sie L. H. M. O. przekazywal jej na utrzymanie syna po 250 z}
miesiecznie.

Jeszcze w trakcie trwania malzenstwa, ale juz w okresie separacji faktycznej, M. O. w dniu 03 czerwca 2010 r. sprzedat
nalezacy do niego i L. H. samocho6d osobowy marki O. (...) za kwote 1.400 zl bez wiedzy i zgody L. H. a nastepnie w
dniu 11 marca 2011 r., juz po uzyskaniu rozwodu, bez wiedzy i zgody L. H. sprzedal nabyty przez nich w trakcie trwania
malzenstwa samoch6d osobowy marki B. (...) za kwote 1.800 zt.

L. H. w lokalu mieszkalnym stron mieszkala do 05 grudnia 2009 r. po czym wyprowadzila sie wraz z synem. W czasie,
kiedy L. H. wyprowadzala sie zdomu wszystkie rachunki za mieszkanie byly uregulowane. Po wyprowadzeniu sie L. H.
ze wspoOlnego mieszkania matzonkéw wszystkie wskazane oplaty zwigzane z utrzymaniem tego mieszkania, za okres
od wyprowadzenia sie L. H. do chwili obecnej ponosil M. O..



Sad I instancji biorac pod uwage ustalony w sprawie sklad majatku wspolnego stron oraz dokonywane przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, w jego trakcie oraz po jego rozwiazaniu transakcje ustalil, iz faczna wartoéc
skladnikow majatku wspoélnego stron wynosi 134.900 zh

Dokonujac podzialu majatku pomiedzy byltych malzonkéw Sad Rejonowy stwierdzil, iz kierowatl sie stanowiskiem
stron w tym zakresie, ktdre ostatecznie byly zgodne co do tego aby lokal mieszkalny nr (...) polozony w N. przy ulicy
(...), sumy pieniezne stanowigce rownowarto$¢é sprzedanych przez uczestnika samochodéw oraz skltadniki majatkowe
wymienione w punkcie I podpunktach od 4 do 20 w calo$ci przyznaé na wylaczng wlasno$é uczestnika, zas na wylgczna
wlasno$§¢é wnioskodawczyni przyzna¢ ruchomos$ci wymienione w punkcie I podpunktach 21 i 22 postanowienia w
postaci stolu z krzeslami i komody, przy czym wnioskodawczym, z uwagi na dysproporcje wartoSci przyznanych
skladnikow majatkowych wniosla, aby dokonaé tego podzialu za splata na jej rzecz odpowiedniej kwoty tytutem
wyréwnania udzialow w majatku wspolnym. Sad nie widzial podstaw, aby podzieli¢ ten majatek w inny sposob,
zwlaszcza Ze od czasu separacji faktycznej stron ten majatek w taki sposob zostal podzielony i dokonywanie zmiany
tym zakresie po 3 latach od tego podzialu byloby niezasadne.

Orzekajac w przedmiocie splat Sad I instancji zauwazyl, iz wnioskodawczyni otrzymala w wyniku podzialu majatek
o wartoéci 400 zl, za§ uczestnik o warto$ci 134.500 zl, a zatem pomiedzy wartoSciami przyznanych skltadnikéw
majatkowych istniala znaczna dysproporcja, ktéra uzasadniala zasadzenie splat na rzecz wnioskodawczyni.

W zwiazku z twierdzeniami stron w przedmiocie nakladow uczestnika z majatku odrebnego na majatek wspolny, Sad
Rejonowy uznal, iz ustalenia wymagalo, czy istotnie uczestnik dokonat jakichkolwiek nakltadéw z majatku odrebnego
na majatek wspolny stron.

W ocenie Sadu I instancji jedynie w odniesieniu do kwoty 5.000 zl przeznaczonej na zakup mieszkania przez strony
mozna uznad, iz stanowila ona naklad z majatku odrebnego uczestnika, gdyz pochodzila ze sprzedazy samochodu
markiV. (...) nalezacego do M. O., ktéry to samocho6d zostal przez niego nabyty przed zawarciem zwigzku malzenskiego
przez strony a zatem $rodki stad pochodzace stanowia majatek odrebny uczestnika. Sad zaznaczyt przy tym, iz
uwzglednil ten nakltad w wysokosci rzeczywiScie poniesionej, tj. w kwocie 5.000 zl, a nie jak tego zadal uczestnik w
stosunku w jakim tak kwota pozostawala do pierwotnej warto$ci mieszkania w odniesieniu do jej warto$ci aktualnej,
gdyz wbrew stanowisku pelnomocnika uczestnika nie sposéb uznaé, aby doszlo do surogacji powyzszej kwoty
uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...), gdyz w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powyzsza
kwota nie zostala przeznaczona w prosty sposob na zakup mieszkania, lecz na splate zaciggnietej przez strony pozyczki
u rodziny wnioskodawczyni. Tym samym Sad uznal, iz tymi pieniedzmi strony dokonaly splaty wspolnie zaciggnietego
zobowigzania a zatem poczynionego przez uczestnika wydatku nie sposéb uzna¢ za dokonanego w ramach surogacji,
lecz jako zwykly naklad z majatku osobistego na majatek wspolny stron, dokonany w trakcie trwania malzenstwa, ktéry
doprowadzil do zmniejszenia zobowigzan matzonkéw. Brak jest przy tym podstaw do jakiejkolwiek waloryzacji tego
nakladu, w szczegblnoSci poprzez ustalenie wysokosci stosunku, w jakim ten naklad pozostawal do ceny za jaka strony
nabyly lokal mieszkalny z odniesieniem tego stosunku do aktualnej ceny nieruchomosci, albowiem po dokonaniu tego
nakladu i powstaniu zobowiazania do zwrotu tego nakladu nie nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza.

Sad I instancji odnoszac sie do wskazywanej przez uczestnika darowizny kwoty 30.000 zl, ktéra miala by¢ jego
nakladem z majatku osobistego na majatek wspolny stron podniosl, iz nalezalo ustali¢, czy kwota 30.000 zt zostala
darowana w trakcie trwania malzenistwa uczestnikowi przez jego rodzicow, ktora to nastepnie zostala przez niego
przekazana na zakup mieszkania, gdyz takie ustalenie pozwoliloby na przyjecie, ze uczestnik dokonat nakladu z
majatku odrebnego na majatek wspdlny stron i to nakladu bezposredniego. Z postepowania dowodowego, w sposéb
jednoznaczny wynika za$, ze kwota 30.000 zl przekazana przez rodzicoOw uczestnika byla udzielona stronom pozyczka,
a nie darowizna na rzecz uczestnika. Pieniadze zostaly przekazane z zastrzezeniem zwrotu, przy czym jednoznaczny
termin zwrotu nie zostal ustalony, a jedynie zastrzezono, iz zwrot ten nastgpi jak sytuacja majatkowa stron ulegnie
poprawie. Sad podkreslil, iz rodzice uczestnika wskazywali, ze pozyczki udzielali wnioskodawczyni i uczestnikowi, a
nie jedynie uczestnikowi, wobec czego kwota ta stanowi majatek wspolny wnioskodawczyni i uczestnika.



Zdaniem Sadu Rejonowego zawarta w p6Zniejszym okresie tj. w dniu 27 maja 2011 r. umowa darowizny nie mogla
doprowadzi¢ do zmiany charakteru przekazanej malzonkom O. kwoty 30.000 zl z pozyczki udzielonej wspolnie
stronom na darowizne udzielona jedynie uczestnikowi i nie mogta doprowadzi¢ do traktowania tej kwoty jako naktadu
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspélny stron. Sad nadmienil, iz wskutek nietypowej umowy darowizny
czy tez zwolnienia z dlugu pod tytulem darmym - uczestnik M. O. dokonal splaty w caloSci wspolnego dlugu stron i
tylko w taki sposéb umowa darowizny z dnia 27 maja 2011 r. mogta by¢ rozpatrywana.

Odnosnie kwestii zwigzanej ze zwolnieniem uczestnika z dlugu z tytulu pozyczki udzielonej stronom przez rodzicéw
uczestnika na zakup samochodu osobowego marki V. (...) Sad I instancji wskazal, iz skoro samochédd V. (...) zostal
zakupiony przez M. O. w trakcie trwania malzenistwa za pienigdze de facto darowane mu i wnioskodawczyni przez
jego rodzicow - to samochdd ten stanowil ich majatek wspolny. Skoro zatem samochod ten stanowil wspotwlasnoéé
ustawowa malzenska stron, to kwota uzyskana z jego sprzedazy rowniez wchodzila w sktad majatku wspdlnego i nie
sposob uzna¢ jej za majatek osobisty uczestnika.

Sad Rejonowy nadmienil, iz nie podlegat rozliczeniu dlug wynikajacy ze splaty zaciagnietego przez ojca uczestnika
kredytu w banku (...) Spotki Akeyjnej w G., gdyz w postepowaniu o podzial majatku rozliczeniu podlegaja jedynie
dlugi splacone przez bylych malzonkow, za$ zadna ze stronnie wykazala, aby pozostala czeSé zobowiazania wobec A.
O. zostala prze ktorekolwiek z nich sptacona.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalajac wysoko$¢é naleznej wnioskodawczym splaty wskazal, iz od wartoéci
ustalonego majatku wspolnego, ktory podlega podzialowi, nalezalo odja¢ dokonany przez uczestnika naklad w
wysokosci 5.000 zl, tym samym warto$¢ majatku podlegajaca podzialowi wynosi 129.900 z}. Dodal, iz wobec réwnych
udzialbw w majatku wspdlnym stron kazde z nich winno uzyskaé po podziale skladniki majatkowe o wartoSci po
64.950 zl. Wnioskodawczym uzyskala skladniki majatkowe o warto$ci 400 zl, a zatem uczestnik winien ja splacic¢
kwota 64.550 zl, jednakze uczestnik dokonal splaty wspoélnego dlugu stron zaciagnietego przez strony u rodzicow
uczestnika w kwocie 30.000 zl, z czego wnioskodawczyni winna mu zwrécic potowe tej kwoty, tj. 15.000 zl, ktora nalezy
odliczy¢ od naleznej jej od uczestnika splaty. Nadto od naleznej wnioskodawczyni splaty nalezalo rowniez odliczyc
polowe dokonanych przez uczestnika z majatku odrebnego nakladéw na utrzymanie majatku wspblnego w wysokosci
33,50 zl, wobec czego kwota naleznej wnioskodawczyni splaty wynosi 49.516,50 zt.

Sad I instancji uznal, ze nalezna wnioskodawczyni kwote uczestnik winien zaplaci¢ jednorazowo w terminie jednego
roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci tej kwoty.
Sad dodal, iz brak byto podstaw do rozlozenia zasadzonej od uczestnika splaty na raty, gdyz podane przez uczestnika
miesieczne wydatki znacznie przekraczaja uzyskiwane przez niego i jego partnerke dochody a jednoczeénie uczestnik
wskazywal, ze jest gotow splaca¢ wnioskodawczynie w ratach po 1.000 zt miesiecznie. Tym samym Sad doszed!}
do przekonania, iz sytuacja majatkowa uczestnika wyglada duzo lepiej niz na to wskazal w trackie przestuchania
i w pismach procesowych. Poza tym Sad I instancji stwierdzil, iz rozlozenie splaty na raty powodowaloby, ze ich
uzyskanie przez wnioskodawczynie w kolejnych latach byloby watpliwe i mogloby doprowadzié¢ do tego, ze splata
ta nie mialby ostatecznie dla niej Zadnego wymiernego, w sensie ekonomicznym, znaczenia, tym bardziej, ze w tym
okresie uczestnik bedzie dysponowal mieszkaniem i wiekszoScia ruchomosci, a ona z tak okreslonej splaty nie bedzie
mogla sobie zapewni¢ innego mieszkania. Sad zaznaczyl, iz uczestnik juz od poczatku postepowania winien czynié¢
juz pewne przygotowania w celu zapewnienia sobie Srodkéw na splate wnioskodawczym w szczegoélnosci znajac
warto$¢ nieruchomosci (zgodnie ustalona przez strony), jak rowniez wlasne mozliwoéci finansowe. Dodal, iz na splate
wnioskodawczyni bedzie mogl zaciagnaé kredyt, zwlaszcza ze deklarowal mozliwo$¢ splaty na rzecz wnioskodawczym
po 1.000 zl miesiecznie, a zatem rodwniez raty w takiej wysoko$ci bedzie mogl splaca¢ na rzecz Banku. Sad Rejonowy
uznat tez, ze termin jednego roku jest wystarczajacy do podjecia niezbednych dzialan w celu zdobycia wymaganych
pieniedzy, jak réwniez jest to okres, w ktéorym uczestnik moze rozwingé swoja dzialalno$é gospodarcza i zwiekszy¢
swoje dochody z tego tytulu.

Jedli chodzi o wniosek uczestnika o dokonanie rozliczenia poniesionych przez niego od chwili wyprowadzenia sie
wnioskodawczym ze wspolnego mieszkania do chwili wydania orzeczenia kosztéw utrzymania mieszkania w postaci



zaliczek na utrzymanie nieruchomo$ci (koszty zarzadu) oraz wplat na fundusz remontowy oraz optat za punkt §wietlny
w piwnicy a takze o rozliczenie w tym trybie dokonanych wplat tytulem podatku od nieruchomosci oraz kosztow
ubezpieczenia mieszkania Sad wskazal, iz poczynione przez uczestnika wydatki na koszty utrzymania mieszkania
dokonane przed uzyskaniem rozwodu przez strony byly ponoszone w czasie, kiedy istniala jeszcze miedzy stronami
wspotwlasno$¢ ustawowa malzenska a zatem wydatki poczynione przez uczestnika do dnia rozwodu jako pokryte
z majatku wspolnego stron nie podlegaja rozliczeniu. Odno$nie kosztéw poniesionych przez uczestnika juz po
rozwodzie Sad I instancji zauwazyl, iz brak bylo podstawy do ich rozliczenia, poza wydatkami poniesionymi na
podatek od nieruchomosci, gdyz przez caly czas, za jaki domaga sie zaplaty, uczestnik wraz z coérka korzystal ze
spornego mieszkania z wylaczeniem wnioskodawczyni a nastepnie od stycznia 2011 r. zamieszkal w nim razem swoja
nowa partnerka i jej dzieckiem. Sad podkreslil przy tym, iz uczestnik uniemozliwil wnioskodawczyni zamieszkanie
i korzystanie z tego mieszkania a zatem tylko on winien ponie$¢ koszty utrzymania tego lokalu, jak réwniez koszty
jego ubezpieczenia.

W zakresie zgdania zwrotu kosztow uiszczonego podatku od nieruchomosci za sporne mieszkanie stron Sad Rejonowy
uznal, ze wnioskodawczynie winien obciaza¢ obowiazek uczestniczenia w ponoszeniu tych kosztow, gdyz jest to
obowiazek publicznoprawny, zawsze obciazajacy wlasciciela, wobec czego uwzglednil przypadajaca na nig kwote
podatku w we wzajemnych rozliczeniach stron.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie VI postanowienia ustalil wysoko$§¢ dokonanych przez uczestnika naktadow
z majatku osobistego na koszty utrzymania majatku wspdlnego stron w postaci kosztow podatku od nieruchomoéci
i ustalil, iz ponidst te naklady w kwocie 67 zlotych. Jednocze$nie w punkcie VII postanowienia oddalil w pozostalym
zakresie wnioski uczestnika o rozliczenie dokonanych przez niego nakladow na koszty utrzymania majatku wspolnego
stron.

Ponadto Sad I instancji zauwazyl, iz wnioskodawczyni pierwotnie wnosila o objecie podzialem réwniez roweréw, co
do ktérych miedzy stronami powstal spér czy wehodza w sklad majatku wspolnego stron, jednakze na rozprawie w
dniu 12 grudnia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawczyni cofnal wniosek w tym zakresie, za§ pelnomocnik uczestnika
na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 r. o§wiadczyl, iz wyraza zgode na to cofniecie. W tej sytuacji postepowanie w
zakresie podzialu majatku co do rower6ow Sad umorzyt.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do odstepstwa od zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym wyrazonej
w art. 520 § 1 k.p.c. gdyz nie zachodzila ani sprzeczno$c¢ interes6w stron ani tez strony nie byly w réznym stopniu

zainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy. Nadto wnioskodawczym ani tez uczestnik swoim dzialaniem w’ zaden
sposo6b nie przyczynili sie do przedluzenia postepowania, ani tez do zwiekszenia ich kosztéw. W konsekwencji Sad
Rejonowy wlozyl na strony obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Goleniowie kwot po
204,76 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie w postaci kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, ktore tymczasowo zostaly wylozone przez Skarb Panstwa.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie uczestnik M. O., ktéry w wywiedzionej apelacji zaskarzyl postanowienie
w czeéci oddalajacej wniosek uczestnika o ustalenie, ze po ustaniu wspdlnoSci majatkowej dokonat naktadéw na
koszty utrzymania majatku wspolnego stron w postaci kosztow zarzadu i utrzymania nieruchomosci wspolnej w
kwocie 5.069,08 zl tj. w pkt VII postanowienia, w cze$ci przyznajacej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspélnym stron kwote ponad 46.981,46 zl tj. w pkt IX postanowienia
oraz w czeSci okresSlajacej jednorazowa splate od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni w terminie jednego roku
od uprawomocnienia postanowienia zamiast rozlozenia tej splaty na raty zgodnie z wnioskiem uczestnika tj. w
pkt IX postanowienia i wnibst o jego zmiane poprzez ustalenie, Ze uczestnik po ustaniu wsp6lnoéci majatkowe;j
dokonal nakladéw na koszty utrzymania majatku wspdlnego stron w postaci kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej w kwocie 5.069,08 zl oraz przyznanie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 46.981,46 z} tytutem
wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnym stron oraz rozlozenie splaty na pie¢ rownych rat platnych co sze$¢ miesiecy
kazda, pierwsza w terminie 21 dni od uprawomocnienia postanowienia. Ponadto apelujacy wnidsl o zasadzenie od



wnioskodawezyni na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego w II instancji oraz przeprowadzenie dowodu z
zeznan stron na okoliczno$¢ nabycia przez wnioskodawczynie prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w N.
przy ul. (...),

Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj.: art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na pominieciu przyczyn, ktore mialy
wplyw na zachowanie stron w szczego6lnoSci dotyczacych wymiany zamkéw w lokalu mieszkalnym przez uczestnika,
a wiec pominieciu zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zachowaniami stron, a w konsekwencji dokonanie
wybidrezej oceny dowodow,

2. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

a) ustaleniu, ze wnioskodawczyni chciala korzysta¢ z lokalu mieszkalnego stanowiacego majatek wspoélny stron,
a uczestnik postepowania uniemozliwial jej to korzystanie, podczas gdy wnioskodawczyni nie byla zainteresowana
korzystaniem z lokalu w sposéb zgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, a Srodki podjete przez
uczestnika mialy na celu wylacznie zabezpieczenie przed bezprawnym dzialaniem wnioskodawczyni,

b) ustaleniu, Ze sytuacja majatkowa uczestnika pozwoli mu na jednorazowa splate wnioskodawczyni podczas gdy
sytuacja majatkowa uczestnika oraz jego mozliwo$ci zarobkowe uzasadniajg roztozenie splaty na raty.

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze wlaSciciel niezamieszkujacy w lokalu mieszkalnym stanowigcym jego wspotwlasno$é nie
jest zobowiazany do ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci wspdlnej,

b) art.207 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktore spowodowalo odmowe rozliczenia kosztow zarzadu i utrzymania
nieruchomosci wspolnej, ktore to koszty stanowia ciezary zwiazane z rzecza wspoélna, zatem wnioskodawczyni i
uczestnik, jako wspotwlasciciele lokalu mieszkalnego, zobowigzani sg ponosic je po potowie,

c) art. 45 ust. 2 kro poprzez jego niezastosowanie i odmowe rozliczenia nakladow na koszty utrzymania majatku
wspolnego stron w postaci kosztéw zarzadu i utrzymania nieruchomoéci wspélnej,

d) art. 212 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nierozlozeniu na raty kwoty przyznanej od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnym stron, podczas gdy wniosek uczestnika
uzasadniony byl jego sytuacjg rodzinng, majatkowa oraz mozliwo$ciami zarobkowymi oraz jednocze$nie nie prowadzit
do pokrzywdzenia wnioskodawczym.

W uzasadnieniu apelujacy podniodsl, iz Sad I instancji mimo uznania za udowodnione, ze od grudnia 2009 r.
(tj. od wyprowadzki wnioskodawczym ze wspolnego mieszkania) do chwili orzekania, uczestnik ponosil wszelkie
koszty zwiazane z utrzymaniem przedmiotowego lokalu oraz nieruchomos$ci wspolnej, w ktorej przedmiotowy
lokal jest polozony, nie znalazl postawy do ich rozliczenia. Skarzacy wskazal, ze wlasciciel lokalu zobowigzany
jest, obok ponoszenia wydatkéw zwigzanych z lokalem, rowniez do ponoszenia kosztéw zarzadu i utrzymania
nieruchomosci wspoélnej. Nadmienil, iz w niniejszej sprawie, jako koszty zarzadu i utrzymania nieruchomosci
wspolnej nalezy wskazaé fundusz remontowy, oplate za punkt $wietlny w piwnicy oraz zaliczke na utrzymanie
nieruchomos$ci wspdlnej. Dodal, iz Sad wskazal, ze oplaty te niewatpliwie obciazaja wtasciciela nieruchomosci
jednak nie znalazl podstaw do ich rozliczenia zgodnie z zadaniem uczestnika tj. po polowie. Apelujacy nie zgodzil
sie przy tym ze stanowiskiem Sadu, iz z racji tego, ze wnioskodawczyni nie mieszkala w lokalu mieszkalnym
w spornym okresie, uczestnik powinien ponosi¢ te koszty samodzielnie, wskazujac, iz przedstawil do rozliczenia
wylgcznie poniesione koszty utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej, w ktorej lokal jest polozony i nie dochodzi
rozliczenia kosztow spowodowanych korzystaniem przez niego i jego rodzine z mieszkania, lecz wylacznie kosztow



stalych, obciazajacych oboje wspolwlascicieli ze wzgledu na przyslugujace im prawo wlasno$ci oraz przynalezno$c
do wspdlnoty mieszkaniowej. Dodal, iz kwestia niezamieszkiwania wnioskodawczyni w przedmiotowym lokalu nie
ma zatem wplywu na obowigzek ponoszenia przez nig kosztdéw zarzadu i utrzymania nieruchomosci wspoélnej, gdyz
wynika on wylacznie z prawa wlasnosci.

Skarzacy stwierdzil, iz Sad Rejonowy wyprowadzil na podstawie ustalonych prze siebie okolicznos$ci faktycznych
nieprawidlowe wnioski. Wskazal, iz to wnioskodawczyni podjela decyzje o wyprowadzce ze wspdlnego mieszkania,
a konflikt stron nie byl spowodowany bezposrednio przez niego. Nadto wnioskodawczyni nie byla zainteresowana
korzystaniem z przedmiotowego lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych gdyz
polegalo ono wylacznie na zabieraniu stamtad ruchomoéci stanowigcych majatek wspoélny stron, podczas nieobecno$ci
uczestnika i bez jakichkolwiek konsultacji z nim, co potwierdzilo postepowanie przez Sadem I instancji. Apelujacy
nadmienil, iz sklonilo go do wymiany zamkoéw, gdyz obawial sie, ze takie zachowania wnioskodawczym beda
sie powtarza¢ a zatem zmierzal wylacznie do powstrzymania bezprawnych dzialain wnioskodawczyni, a nie
uniemozliwienia jej korzystania z lokalu mieszkalnego tym bardziej, ze wnioskodawczyni nie zglaszala mu zadania
udostepnienia lokalu w celu korzystania z tego mieszkania. Skarzacy dodal, iz rowniez fakt zamieszkiwania w lokalu
jego aktualnej partnerki i jej dziecka nie ma wplywu na rozliczenie, ktérego sie domaga. Wskazal, iz partnerka
wprowadzila sie do niego dopiero w styczniu 2011 r. zatem ponad p6} roku po rozwodzie stron, kiedy wnioskodawezyni
zdazyta juz zatozy¢ nowa rodzine.

Apelujacy zwrocil uwage, iz ocena dowodow przez Sad Rejonowy nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
pomiedzy zachowaniami wnioskodawczyni, co spowodowalo stronniczo$¢ Sadu w ocenie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze uczestnik bezzasadnie uniemozliwial wnioskodawczyni korzystanie z lokalu mieszkalnego.

Ponadto skarzacy zauwazyl, iz Sad niezasadnie nie uwzglednil jego wniosku o rozlozenie splaty zasadzonej na rzecz
wnioskodawczym na raty. Podniosl, iz wbrew twierdzeniom, ze wnioskodawczyni nie dysponuje zadnym ,trwalym”
tytulem prawnym do innej nieruchomosci czy tez lokalu mieszkalnego, nabyla wraz z aktualnym mezem prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...). Dodal, iz nie podnosil tej okolicznoéci w postepowaniu
przed Sadem I instancji gdyz nie wiedzial, Ze wplynie ona rozstrzygniecie w zakresie odmowy zasgdzenia splaty w
ratach i dowiedzial sie tego dopiero z treéci uzasadnienia postanowienia.

Odnos$nie stanowiska Sadu, ze powinien przewidywaé konieczno$é splaty uczestniczki oraz przygotowaé sie
odpowiednio na te okoliczno$é, apelujgcy zaznaczyl, iz poczynil odpowiednie przygotowania, jednakze pozwalajg
one na jednorazowa splate ok. 20 % zasadzonej splaty, co uzasadnia wniosek o rozlozenie splaty na pie¢ rownych
rat. Ponadto skarzacy nie zgodzil sie z Sgdem Rejonowym w zakresie oceny swojej sytuacji majatkowej, wskazujac,
iz wniosek Sadu, Ze sytuacja majatkowa uczestnika ,wyglada duzo lepiej niz na to wskazal uczestnik w trakcie
przestuchania i w pismach procesowych” jest nieuzasadniony oraz nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
dowodowym. Apelujacy dodal, iz szacowal swoje mozliwoSci splaty wnioskodawczyni z uwzglednieniem $rodkow
uzyskanych z pozyczki bankowej oraz pozyczki od rodzicow, a nie wylacznie ze swoich dochodéw z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, jednakze jako poczatkujacy przedsiebiorca, nie ma zdolnosci kredytowej do uzyskania
Srodkéw pozwalajacych mu na jednorazowa splate wnioskodawcezyni, gdyz moze uzyskaé pozyczke nie wieksza niz
10.000 - 15.000 z}.

Skarzacy nadmienil, iz zaproponowany przez niego sposob splaty zapewnia wnioskodawczyni otrzymywanie
regularnych wplat w kwocie ok. 9.000 zl co p6l roku, przy czym pierwsza rate juz po uprawomocnieniu postanowienia,
bez koniecznosci oczekiwania pelnego roku na splate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Uczestnik w toku postepowania przed Sadem I instancji zlozyt wniosek o rozliczenie nakladow, jakie poniost na
majatek wspolny stron w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w N. przy ul. (...) poprzez ponoszenie oplat



w postaci zaliczki na utrzymanie nieruchomo$ci ( koszty zarzadu), wplat na fundusz remontowy oraz oplat za punkt
Swietlny w piwnicy - stowem kosztéw poniesionych za czesSci wspdlne budynku, w ktorym polozony jest ww. lokal
mieszkalny. Zgloszona przez uczestnika — w apelacji - do rozliczenia kwota zostala wyliczona za okres od ustania
wspolnosci majatkowej do chwili orzekania przez Sad I instancji.

W sytuacji wskazanej stosowac by nalezalo przepis art. 46 k.r.o. oraz art. 1035 k.c. odsylajacy w tym zakresie
do przepiséw o wspotwlasnoéci w czesciach ulamkowych. Zadanie uczestnika w okolicznoéciach sprawy miatoby
oparcie w treSci art. 207 k.c. Zgodnie z tym przepisem pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja
wspotwtascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwiazane z rzecza wspolna. Ze wskazanej regulacji wynika zatem, iz wspotwlasciciele rzeczy wspolnej sa
zobowigzani do ponoszenia wydatkow i ciezardéw z nig zwigzanych. Dodaé przy tym wypada, iz przepis odnosi sie
do wszystkich wydatkéw, zaréwno koniecznych jak innych, oraz do ciezaréw, a zatem obciazen wspolwlascicieli
wynikajacych z ich prawa (np. podatki, oplaty, ubezpieczenia). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie to jest
rozumiane jako roéznego rodzaju naklady poczynione na rzecz wsp6lna (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 19.12.1973
r., IIT CZP 78/73 oraz uzasadnienie postanowienia z 5.12.1997 r.,I CKN 558/97).

Z kolei ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c. sa podatki i inne $§wiadczenia o charakterze publicznoprawnym,
obcigzajace wspolwlascicieli nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci ( tak post. Sadu Najwyzszego z
19.6.2009 r., V CSK 485/08).

Zgloszone przez uczestnika postepowania wydatki obejmujace koszty zaliczek na utrzymanie nieruchomosci, oplaty za
punkt $wietlny w piwnicy i fundusz remontowy bez watpliwoéci stanowily kategorie takich wydatkow, ktore obciazaly
wlasciciela. Stanowia bowiem koszt utrzymania cze$ci wspdlnych w budynku, w ktorym znajduje sie lokal mieszkalny
stanowiacy przedmiot jego wlasnoéci. Artykul 12 ust. 1 zdanie ustawy o wlasnosci lokali stanowi, iz podstawowym
obowiazkiem majatkowym wlascicieli lokali jest ponoszenie wydatkow oraz ciezaréw zwiazanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wspélnej w czesci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach oraz innych przychodach. Wiasciciel lokalu
o czym stanowi wprost art. 13 ust. 1 ww. ustawy ma obowigzek uczestniczy¢ w kosztach zarzadu nieruchomoscig
wspolna. Z punktu widzenia wskazanych regulacji bez prawnego znaczenia w zakresie partycypowania we wskazanych
wyzej kosztach jest to, czy osoba bedaca wlascicielem lokalu faktycznie w nim mieszka oraz z niego korzysta.
Istotnym jest natomiast to, czy danej osobie przystugiwal przymiot wlasciciela. We wskazanym okresie bez watpienia
wnioskodawczyni byla wlascicielem nieruchomosci. Jednakze Sad Okregowy uznal, ze zgloszone przez uczestnika
zadanie pomniejszenia splaty o 2.534,54 zt nie zasluguje na uwzglednienie.

Stanowisko Sadu Okregowego w tej kwestii opiera sie na nastepujacej argumentacji.

Po pierwsze skuteczne zgloszenie zadania zasadzenia na rzecz uczestnika wskazanej kwoty wymagalo wykazania, iz
rzeczywiscie zostala przez niego zaplacona ( art. 6 k.c.). Tymczasem uczestnik nie przedlozyl dowodu wplaty, czy
dokumentu polecenia przelewu z jego rachunku za marzec 2011r. oraz za listopad i grudzien 2012r. Brak podstaw do
rozliczenia nalezno$ci za miesiagce pazdziernik 2011r., listopad 2011r., luty 2012r., marzec 2012r., kwieciei 2012.r., maj
2012r., czerwiec 2011r., lipiec 2012r. i sierpien 2012r., albowiem apelujacy nie wykazal, aby to on zaplacit naleznosci
za fundusz remontowy, punkt $wietlny i uiscil zaliczke na utrzymanie nieruchomosci — wplat z wlasnego rachunku
bankowego dokonywala K. O..

Po drugie przy zalozeniu, ze wysoko$¢ $wiadczen za miesiace, styczen, luty i marzec 2012r. wynosita 380,02 zl, a
nalezno$¢ na fundusz remontowy, za punkt Swietlny i zaliczka na utrzymanie nieruchomos$ci wynosila w kazdym
miesigcu po 278,67 z1 oraz, ze poczynajac od kwietnia 2012r. wysoko$¢ $wiadczen wynosila 377,22 zI a nalezno$é na
fundusz remontowy, za punkt §wietlny i zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wynosita w kazdym miesigcu 186,96
zl, w uwzglednieniu przedlozonych przez uczestnika dowodoéw wplat (na jego nazwisko) oraz polecen przelewu (z jego
rachunku bankowego) uzna¢ nalezy, ze uczestnik zaplacit:



Miesiac/rok

Wysoko$¢ Swiadczenia

ogotem — karta akt

Fundusz remont. 103,
68 zl, punkt $wietlny 2
zl, zaliczka na utrzym.
nieruch. 72,99 zl lgcznie

178,67 z1

Whplata — karta akt

1.sierpien 2010

378,87zt k. 204

178,67 zt k. 204

380,00zl k. 95

2.Wrzesien 2010

378,87zt k. 204

178,67 zt k. 204

380,00 zt k. 96

3.Pazdziernik 2010

378,87 z1 k. 204

178,67 z1 k. 204

380,00 zt k. 97

4.Listopad 2010

378,87zt k. 204

178,67 z1 k. 204

380,00 zt k. 98

5.Grudzien 2010

378,87zt k. 204

178,67 zt k. 204

380,00 zt k. 99

6.Styczen 2011

378,87zt k. 205

178,67 z1 k. 205

380,00 zt k. 100

7.Luty 2011

378,87zt k. 205

178,67 zt k. 205

380,00 zt k. 101

8.Kwiecien 2011

380,02 zt k. 206

178,67 zk k. 206

380,02zt k. 102

9.Maj 2011

380,02 z1 k. 206

178,67 z1 k. 206

380,02zl k. 103

10.Czerwiec 2011

380,02zt k. 206

178,67 z1 k. 206

380,02z k. 210

11.Lipiec 2011

380,02 z1 k. 206

178,67 z1 k. 206

380,02zt k. 211

12.Sierpien 2011

380,02 z1 k. 206

178,67 z1 k. 206

512,35 zt k.212

13.Wrzesien 2011

380,02 zt k. 206

178,67 zt k. 206

380,02 zt k.213

14.Grudzien 2011

380,02 z1 k. 206

178,67 zt k. 206

380,02 z1 k.216

15.Styczen 2012

380,02 71

178,67 z1

380,02 zt k.217

16.Wrzesienl 2012

377,22 zt k.207

Fundusz remont. 111, 97
zl, punkt S$wietlny 2
zl, zaliczka na utrzym.

377,22 7zt k. 225




nieruch. 72,99 zl lgcznie
186,96 z1

17.Pazdziernik 2012 377,22 z1 k.207 186,96 z1 377,22 721 k. 226

Stad (15 razy 178,67 z1) + (2 razy 186.67 z1) = 2.680,05 7z} + 373,34 z} = 3.053,39 7zt
3.053,39 zt : 2 = 1.526,70 z}.

Mimo to Sad Okregowy uwaza, ze rowniez i kwoty 1.526,70 zl nie nalezalo rozlicza¢ miedzy stronami, gdyz w
realiach sprawy, takie rozstrzygniecie byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym zakresie Sad
Odwolawczy w peli aprobuje argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji. Uczestnik swoim dzialaniem
polegajacym na wymianie zamkoéw i wprowadzeniu do mieszkania swojej nowej partnerki zyciowej ostatecznie
uniemozliwil wnioskodawczyni korzystanie z lokalu, sam za$§ zaspokajal wlasne potrzeby mieszkaniowe. Nadto
wskazania wymaga, ze takie koszty jak wplaty na fundusz remontowy czy koszty zarzadu stuzyly badz beda stuzyc
potrzebom nieruchomosci wspoélnej, z ktoérej i tak ostatecznie korzysta i bedzie korzystal w przyszloéci uczestnik,
otrzymujacy lokal w wyniku podzialu majatku wspoélnego.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek uczestnika o rozlozenie zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni
splaty na pie¢ rownych rat ptatnych co sze$¢ miesiecy kazda, w tym pierwsza w terminie 21 dni od uprawomocnienia
orzeczenia. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sadem I instancji, uzupelniony przez Sad
Odwolawczy o dowody z dokumentéw oraz z zeznan uczestnika przemawia przeciwko takiemu rozwigzaniu.

Dokonanie podzialu majatku i przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli wiaze sie z obcigzeniem nabywcy
obowiazkiem ,splaty" pozostalego wspotwlascicieli.

Zasadzana ,splata" stanowi wyrazona w formie pienieznej warto$¢ zbywanego, w trybie zniesienia wspolwlasnosci,
udzialu we wspotwlasnosci.

Przepis art. 212 § 3 k.c., ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Stosujgc art. 212 § 3 k.c. sad powinien uwzglednié nie tylko sktadniki majatkowe, ktdre sg przedmiotem postepowania
dzialowego, ale calo$ciowo stan majatkowy uczestnikow postepowania dzialowego, w szczegdlno$ci czy inne,
nieobjete postepowaniem, skladniki majatku wspotwlasciciela zobowiazanego do splat moga mie¢ znaczenie dla
mozliwoéci i terminu wywiazania sie przez niego z obowigzku splat, w tym poprzez ewentualng mozliwoéc
zaciagniecia odpowiedniego kredytu. Ochrona sytuacji majgtkowej wspotwlasciciela, ktéremu przyznano przedmiot
objety postepowaniem podzialowym powinna nastapié¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony interesow
majatkowych drugiego wspoétwlasciciela uprawnionego do stosownych splat. Dla okre§lenia terminu splat nie
bez znaczenia jest takze czas trwania postepowania podzialowego, jezeli w tym okresie uczestnik postepowania
zobowiazany do splat korzystat z przedmiotu objetego wezlem wspotwlasnosci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalajac termin splaty uwzglednial sytuacje osobista oraz majatkowa zaréwno
wnioskodawczyni jak i uczestnika.

Zarbwno wnioskodawczyni jak i uczestnik pozostajg obecnie w nowych zwigzkach. Wnioskodawczyni jest obcigzona
splata kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomosci. Nieruchomoéé lokalowa przyznana uczestnikowi nie jest
obecnie obciazona hipoteka. Uczestnik jest mlody, zdrowy, ma dobry zawo6d, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jest



wspotwlascicielem ruchomoéci — pojazdéw samochodowych. Przy rozstrzyganiu zadania uczestnika nie mozna tracié
z pola widzenia faktu, ze postepowanie w sprawie o podzial majatku toczylo sie od 2011 roku, uczestnik od poczatku
wnosil o przyznanie mu nieruchomosci, postanowienie Sadu I instancji zostalo wydane 13 lutego 2013r., a splata
(jednorazowa) zostala wyznaczona w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, czyli faktycznie
(w uwzglednieniu czasu, ktéry uptynal w toku postepowania miedzyinstancyjnego) przypadnie na dzien 18 lutego
2016r. Orzeczenie w zakresie wysokoSci splaty zostalo zaskarzone w nieznacznym zakresie (sad zasadzil 49.516 zl,
uczestnik domagat sie zmiany orzeczenia przez zasadzenie 46.981,46 z1). Uczestnik, zadajac rozlozenia splaty na 5 raty
sam musial sie liczy¢ z tym, ze przy utrzymaniu sie wysoko$ci splaty zasadzonej przez Sad Rejonowy bedzie musial
zgromadzi¢ kwote do 10.000 zl, co pol roku. Zatem powinien juz poczyni¢ odpowiednie oszczedno$ci umozliwiajace
mu zgromadzenie chociaz 1/3 splaty, a w pozostalym zakresie wspomaga¢ sie kredytem. W tej sytuacji nie ma podstaw
do uwzglednienia jego zadania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. postanowiono jak sentencji.



