Sygn. akt IT Ca 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. w S.
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 180/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat I. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Swinoujsciu kwote 73,80
zl (siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy), w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi M. K. w postepowaniu
apelacyjnym.

II Ca 176/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujsciu oddalil powddztwo M. K. przeciwko Skarbowi
Panistwa — Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate ( pkt I); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-
Aresztu Sledczego w S. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt. II); przyznal od
Skarbu Panstwa — sagdu Rejonowego w Swinoujéciu na rzecz adwokata I. L. kwote 147,60 z} w tym podatek od towaréw
i uslug w wysokosci 27, 60 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. K..



Sad Rejonowy orzeklw oparciu o ustalony w sposéb nastepujacy stan faktyczny i wywody prawne:

Powbd w Areszcie Sledezym w S. przebywal w okresach: od 19 marca 2010r. do 19 czerwcea 2010r., od 19 lutego 2011 .
do 17 maja 2011 r., od 03 lipca 2012 do grudnia 2013r. Od grudnia 2013r. pow6d odbywa kare pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w N.. Koniec kary wypada w lutym 2015r.

Podczas osadzenia w Areszcie Sledezym w S. wobec powoda nie wydawano decyzji o umieszczeniu w celach
niespeliajgcych wymogu 3m2 powierzchni na jednego osadzonego. W powyzszych okresach osadzenia powdd
zamieszkiwal cele mieszkalne bez przeludnienia.

W kazdej celi mieszkalnej znajduje sie umywalka i toaleta. Toaleta znajduje sie w kaciku sanitarnym umiejscowionym
w narozniku celi, ktéry oddzielony jest od czes$ci mieszkalnej celi Scianami. W czeSci cel kacik zabudowany jest do
wysokos$ci 2 metrow, a w czeSci do sufitu, przy czym kazdy kacik posiada drzwi. Zabudowane kaciki sa w celach
wyremontowanych nr: 2,4,6,13. W celach nr: 3,5,9,11 kaciki zabudowane sg do wysoko$ci 2 metréw. Kaciki sanitarne
w celach sg sukcesywnie zabudowywane do sufitu, aby zapewni¢ intymno§¢ korzystania z nich i montowane sg w
nich kratki wentylacyjne. Wczesniej takie prace nie byly wykonywane ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych przez
pozwanego.

Posilki spozywane sa w celach mieszkalnych. Nakladane sg do miski przed drzwiami celi i podawane przez otwor
w drzwiach. Posilki wydawane skazanym spekliajg wszelkie normy ilo$ciowe, kaloryczne i jako$ciowe. Powodd nie
korzystal z diety. Jadlospis ukladany jest codziennie. Przygotowywane positki nie smakowaty jednak powodowi i nie
byly dla niego syte. Powod nie mial probleméw zdrowotnych zwigzanych ze sposobem zywienia w Areszcie. Zdarzalo
sie, ze odmawial przyjmowania positkow chcac w ten sposéb zamanifestowaé swoje niezadowolenie z jako$ci positkow
oraz z tego, ze nie widzial, jak posilek byt nakladany do miski. Pozwany nie przyjmowal od powoda pisemnych
o$wiadczen w przedmiocie odmowy spozycia positku. W takich sytuacjach byl wyprowadzany z celi, a w tym czasie
posilek dla powoda pozostawiany byt w celi. Areszt Sledczy w S. udostepnia wszystkim osadzonym, w tym powodowi,
odziez skarbowa do codziennego uzytku, ktora jest prana przez pozwanego. Osadzeni moga posiadac¢ do codziennego
uzytku wlasna bielizne, ktéra moga pra¢ w kacikach sanitarnych, a nastepnie suszy¢ na wieszakach lub poreczach
16zek. Dyrektor pozwanego Aresztu nie zezwalal na zakladanie w celach sznurkéw do suszenia odziezy ze wzgledow
bezpieczenstwa i zagrozenia probami samobojczymi.

Po opuszczeniu celi i przed powrotem do celi mieszkalnej powdd byl przeszukiwany przez dwoch funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej plci meskiej, w celu znalezienia rzeczy niebezpiecznych czy zabronionych. Powdd zostal bowiem
zakwalifikowany jako osadzony zagrozony samobojstwem. W tym celu musiat rozebra¢ sie do naga w oddzielnym
pomieszczeniu. Podczas przeszukania jeden funkcjonariusz przeszukiwal, a drugi ubezpieczal. Podczas catego pobytu
w Areszcie Sledczym w S. powd6d nie chorowal. Nie skarzyl sie na dolegliwosci zwigzane ze wzrokiem, nie korzystat
podczas czytania z okularéw.

W czasie przebywania powoda w pozwanym Areszcie nie bylo Swietlicy, ktora zostala zaadoptowana do innych celow.
Osadzeni mogli codziennie korzystac z salki rekreacyjnej, w ktorej znajdowaly sie przyrzady do ¢wiczen. Powod mial
mozliwo$¢ ogladania telewizji, kiedy byta wlaczana energia w gniazdkach. Na wyposazeniu Aresztu sg trzy telewizory,
lecz osadzeni mogg - za zgoda Dyrektora Aresztu - korzystaé rowniez z wlasnych telewizoréw. Powod codziennie mog}t
tez uczestniczy¢ w godzinnym spacerze. W Areszcie funkcjonuje biblioteka. W celach mozna stuchac przez radiowezel
informacji i muzyki. Powdd ukonczyl podczas osadzenia kurs komputerowy. Widzenia osadzonych organizowane sg
w kazda sobote i niedziele. W zwigzku z tym, ze w Areszcie nie ma oddzielnego pomieszczenia do tego celu, widzenia
organizowanego sa na korytarzu gléwnym, na ktérym ustawiane sg stoliki z krzestami, dla kazdego osadzonego
oddzielny stolik. Odlegloé¢ miedzy stolikami jest niewielka ze wzgledu na ograniczona powierzchnie korytarza.

W pozwanym Areszcie nie ma kantyny. Osadzeni moga za to nabywac z wlasnych $§rodkéw okreslone przez Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. produkty od podmiotu zewnetrznego, na ktore wezesniej ztoza zaméwienie.



Zgodnie z zaleceniem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej pozwany wdrozyt w Areszcie Sledezym w S.
przedsiewziecia oszczedno$ciowe w zakresie gospodarowania woda i energia elektryczna, w tym do racjonowania
dostaw cieplej wody do cel i stosowania czasowego wylaczania gniazd wtykowych w celach. Kapiele odbywaly sie raz
w tygodniu w lazni, w ktorej bylo sze$¢ stanowisk prysznicowych.

Podczas pobytu powoda w pozwanym Areszcie w okresie wskazanym wyzej dostarczanie energii elektrycznej i wody do
cel odbywalo sie w okreslonych godzinach zgodnie z harmonogramem. Ciepla woda dostarczana jest trzy razy w ciagu
dnia, z uwzglednieniem porannej toalety, pory obiadowej i wieczornej toalety, w godzinach: 6:00-8:00, 12:30-13:30,
19:00-21:00. Skazani raz w tygodniu korzystaja z cieplej kapieli w lazni. Wylaczenie energii w gniazdkach wtykowych
wystepuje w godzinach: 9:00-12:00, 13:00-16:00, 23:00-6:00. Poza wskazanymi porami Dyrektor pozwanego Aresztu
zezwala na korzystanie z energii w gniazdkach, gdy jest to wskazane np. wzgledami kulturalnym - gdy sg mecze,
skoki narciarskie, film. Na oknach cel Aresztu Sledczego w S. zamontowane s3 przeslony z plyt poliweglanowych
tzw. blendy uniemozliwiajace kontakt wzrokowy i dzwiekowy osadzonych, i aresztowanych ze Swiatem zewnetrznym.
Wykonane sg ze szkla poélprzezroczystego. Przestony ustawione sg pod katem i nie przylegaja bezposrednio do okien,
co umozliwia wlot powietrza i $wiatla przez okno. Areszt Sledczy w S. byl kontrolowany przez Panstwowy Powiatowy
Inspektorat Sanitarny w S. w dniu 16 lutego 201 Ir. Z protokotu kontroli wynika, ze w Areszcie wymienione zostaly
okna na nowe z mozliwo$cia otwierania, uchylania i rozszczelniania oraz, ze w celach wydzielony jest kacik sanitarno-
higieniczny z wysokoS$cia Scian 2 m ze wzgledu na bezpieczenstwo osadzonych. Osoby kontrolujace nie wyczuly
w celach zaduchu ani nieprzyjemnych zapachéw dochodzacych z kacikéw sanitarnych. Przedmiotem kontroli byly
wszystkie cele. Kontrola nie byla wcze$niej zapowiedziana. W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia dotyczace
powierzchni §cian i sufitbw w kacikach sanitarnych (odprysk farby, brak powierzchni gladkich latwo zmywalnych,
ubytki w silikonie, w tynku, w fugach, zaciek na suficie). Zarzadzeniem Dyrektora Aresztu Sledczego w S. Nr (...) z dnia
15 wrze$nia 2010r. powolana zostala Komisja do oceny przydatnos$ci skladnikoéw majatku ruchomego, przedstawienia
propozycji dalszego uzytkowania lub zakwalifikowania tych skladnikéw do kategorii majatku zuzytego lub zbednego
i sposobu jego zagospodarowania, ustalenia ich wartoSci rynkowej oraz przeprowadzenia likwidacji skladnikow
zuzytych. Protokolem likwidacji Komisja zakwalifikowala 22 materacy do likwidacji, a nastepnie w dniu 18 listopada
2010r. wydano do uzytkowania 22 nowych materacy. Zuzyte wyposazenie cel jest wymieniane po zgloszeniu takiej
potrzeby, jezeli nie uplynal jeszcze termin ich przydatnosci.

Podczas pobytu w pozwanym Areszcie wobec powoda orzeczono wiele kar dyscyplinarnych, w tym za napa$¢ na
funkcjonariusza SW oraz skierowano wnioski o ukaranie. Byly one wynikiem nadpobudliwo$ci powoda, szybkiego
wpadania przez niego w zlo§¢. W wyniku badania psychiatrycznego powoda rozpoznano u niego zaburzenia
osobowosci, uzaleznienie od narkotykow.

Powdd nie odwolywat sie w trybie kodeksu karnego wykonawczego od zadnej decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w
S. - do sadu penitencjarnego lub sedziego penitencjarnego.

W dniu 04 grudnia 2012r. podczas apelu powdd rozbil stoik i szklem przeciagnal sobie po szyi, w wyniku czego doszlo
do skaleczenia naskérka. Rana byla powierzchowna, powdd nie wymagal hospitalizacji, otrzymal leki uspokajajace.
Przyczyna takiego zachowania powoda byla rozmowa z partnerka, ktéra o$wiadczyla, ze corke powoda bedzie
wychowywatl inny mezczyzna. Ze wzgledu na to zdarzenie zalozono powodowi karte osadzonego zagrozonego
samobojstwem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad ten zwrdcil uwage, iz analiza stanu faktycznego w kontek$cie twierdzen powoda wskazuje, ze powo6d domaga sie
zasadzenia zadoSéuczynienia za krzywde doznana na skutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci godno$ci i
prawa do intymno$ci na skutek niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwany Skarb Panstwa
w zakresie stosowania kary pozbawienia wolnoSci. Podstawa prawna powodztwa stanowia przepisy art. 417 ke w
zwigzku z art. 448 ke w zwigzku z art 23 ke i art 24 ke.



W ocenie Sadu meritii, brak jest podstaw do uznania, iz zdarzenia opisane przez powoda naruszyly jego dobra
osobiste, a w szczeg6lnosci jego godnoéc. Gdyby przyjaé, ze w pozwanym Areszcie doszlo nawet do naruszenia
przepisow prawa, to samego faktu naruszenia przepisOw nie mozna utozsamiaé¢ z naruszeniem dobr osobistych
powoda. Sad zaznaczyl, iz prawna ochrona dobr osobistych przystuguje wylacznie wowczas, gdy zostana spelnione
przeslanki przewidziane art. 24 § 1 ke, tzn. wykazane zostanie istnienie okresSlonego dobra osobistego, fakt jego
naruszenia (lub zagrozenie naruszeniem) oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy - naruszyciela. O ile spelnienie dwoch
pierwszych przestanek wykaza¢ musi poszkodowany, to obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos$¢ - wobec istnienia zasady domniemania bezprawnoSci zapisanej w tym przepisie - ciazy na stronie
pozwanej. Sad I instancji wskazal, ze ochrona débr osobistych odbywa sie z uwzglednieniem przecietnych ocen
panujacych w spoleczenstwie, a nie wylacznie subiektywnych odczué osoby poszukujacej ochrony prawnej. Sad
wzial pod uwage, ze na konkretne warunki uwiezienia skladajg sie rézne parametry, ktérymi miedzy innymi jest
powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedng osobe, dostep Swiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna,
warunki spania i jedzenia lub mozliwo$¢ przebywania poza cela. W niektérych wypadkach ocena odpowiednich
warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Powod w niniejszej sprawie nie przypisat
jednemu czynnikowi decydujacego znaczenia, nie wyeksponowal go w pozwie jako najwazniejszego.

Zebrany material dowodowy w ocenie Sadu Rejonowego nie potwierdzil, ze powdd przebywal w warunkach
przeludnienia. Pozwany zapewnil powodowi powierzchnie w celach mieszkalnych wynoszacg co najmniej 3 m na jedng
osobe, co czyni chybionym podniesiony w tym zakresie zarzut bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych. Powod
twierdzac, Ze nie mial prawa do intymnosci nie kwestionowal jednoczesnie, ze toaleta dla wiezniéw byla oddzielona od
reszty celi $cianka dzialowa. W tym wiec zakresie Sad nie dopatrzyt sie bezprawnosci, bo prawo do intymnoéci zostato
w takim przypadku zachowane. Wymog w zakresie kacika sanitarnego nalezy rozumiec jako obowiazek oddzielenia
urzadzen sanitarnych od pozostatej czesci celi w taki sposob, aby zapewnic osobie korzystajacej z tych urzadzen pewien
minimalny poziom prywatno$ci. Z przepisu tego nie wynika natomiast konieczno$¢ wyodrebnienia w sposéb trwaly za
pomocy Scianek pomieszczenia ubikacji. Zapach mozna wyeliminowac wietrzac cele, co tez powdd czynil. Jako wazny
argument moze stuzy¢ tre$é protokotu z kontroli z dnia 16 lutego 2011 r., w ktérym osoby kontrolujace nie stwierdzilty
w celach zaduchu.

Areszt nie ma obowigzku zapewnienia stalego nieprzerwanego dostepu do biezacej cieplej wody w celi mieszkalne;.
Powinno$cia Aresztu jest jedynie umozliwienie skorzystania przez osobe skazang przynajmniej raz w tygodniu z
cieplej kapieli, co w przypadku powoda zostalo spelione. Odnoszac sie do podniesionej przez powoda kwestii
zamocowanych na oknach przeston tzw. blend, ktoére utrudniaé¢ mialy cyrkulacje powietrza oraz ograniczaé dzienne
Swiatlo, sad zwroécil uwage, ze powdd odbywat kare pozbawienia wolnoSci w areszcie §ledczym, ktérego podstawowym
zadaniem jest izolowanie aresztowanych osob od §wiata zewnetrznego poprzez uniemozliwienie kontaktu wzrokowego
oraz dzwiekowego z osobami spoza aresztu. Powod nie odnidst Zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z takim
ograniczonym dostepem powietrza do celi, jak tez nie byl poddany cierpieniom czy krzywdom z tym zwigzanym.
Powod nie wykazal w zaden sposbb, aby przeslony zaslaniajac okna, utrudnialy dostep $wiatla dziennego, co
powodowalo problemy ze wzrokiem. Sad nie potwierdzil rowniez, aby powdd przebywal w celach, w ktérych warunki
sanitamo-bytowe byly niewlaéciwe. Brak wentylacji grawitacyjnej w celach i konieczno$é wietrzenia celi $wiezym
powietrzem z uchylonego okna jest jednym z rozwiazan wietrzenia pomieszczen. Brak nowych materacy, poduszek
i kocow - ale nie zuzytych, stan Scian, ograniczenia w korzystaniu z cieplej wody i energii elektrycznej w gniazdkach
wtykowych, nie sycace powoda posilki nie dowodzi checi ponizenia czy upokorzenia skazanego, w tym powoda, lecz
zdaniem Sadu przyczyna takiego stanu rzeczy jest zla sytuacja materialna zaklad6w karnych dotykajaca wiekszo$é osob
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, W podobnych warunkach mieszka takze cze$¢ spoleczenstwa. Wszystko
to sprawia, ze obiektywnie rzecz oceniajac, nie mozna uznaé, by ewentualny pobyt powoda w takich warunkach,
jako skazanego odbywajacego po raz kolejny kare pozbawienia wolno$ci, mogl mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej
wartosci lub jego godno$c. Z nagran dostarczonych przez pozwanego wynika, ze osoby roznoszace positki kazdorazowo
ubrane byly w bialg odziez oraz mialy nakrycie glowy. Pow6d nie wskazal natomiast Zrodla obowigzku, aby osoby
nakladajace posilek czynily to w gumowych rekawiczkach. Zywienie powoda w Areszcie nie spowodowalo Zadnego



uszczerbku na zdrowiu powoda, Zadnego rozstroju zdrowia, a zatem musialo by¢ jednak kaloryczne i warto$ciowe, zas
niekoniecznie musialo odpowiada¢ gustom smakowym powoda. Podczas przestuchania powod wyjasnil, ze od dwoch
miesiecy (czyli od sierpnia 2013r.) zZywno$¢ w Areszcie poprawila sie, jest bardziej sycaca i kolorowa.

Powdd mogl spedzaé swoj wolny czas w sitowni, na spacerze, ogladajac telewizje lub tez czytajac ksigzki. Pomimo
likwidacji $wietlicy, pozwany stwarzal mozliwoé¢ spedzania wolnego czasu poza celg, z ktorej to mozliwosci powod
korzystal. Nie mozna uznaé za bezprawne dzialan pozwanego polegajacych na czasowym ograniczeniu dostarczania
energii elektrycznej w gniazdkach wtykowych i cieplej wody. Dyrektor Aresztu byl uprawniony do podjecia takiej
decyzji. Ograniczenia w dostawie cieplej wody nie wynikaly z checi dokuczenia powodowi, czy tez go ponizenia,
a wylacznie byly podyktowane celami oszczedno$ciowymi. Ta realizacja celéw oszczedno$ciowych nie przestaniata
jednak potrzeb socjalnych osadzonych. Pow6d mogl realizowac wszystkie potrzeby zwigzane z korzystaniem z cieplej
wody czy tez energig w gniazdkach w czasie ich wystepowania. Laznia w Areszcie pozwanego spelnia swoja funkcje.
Jest w niej biezaca ciepla woda, kazdy z osadzonych korzysta z osobnego stanowiska i ma mozliwo$¢ dokladnego
umycia sie. Podczas korzystania z lazni takie dobro pozwanego nie zostalo nigdy naruszone. Powod nie wskazal
na zadne zdarzenia, ktére zaistnialyby w zwiazku z korzystaniem z lazni, tylko na mozliwo$¢ ich wystgpienia. Z
dokumentow zalgczonych przez pozwanego wynika, ze materace, poduszki i koce byly regularnie wymieniane, a zatem
ich stan zalezal w znacznej mierze od ich uzytkownikéw. Zarzut powoda w zakresie braku w Areszcie Sledczym w
S. kantyny lub zorganizowania w ' innej formie poczestunku dla oséb odwiedzajacych okazal sie nieuzasadniony,
skoro brak jest przepisow nakazujacych takie dzialania pozwanemu. Warunki lokalowe pozwanego Aresztu nie
zezwalaja na inng organizacje widzen, lecz ta, ktora jest, w niezbednym stopniu zaspokaja podstawowe potrzeby
kontaktu z rodzing osoby skazanej. Podczas widzenia pozwany nie ma obowigzku organizowania ani kacika zabaw
dla odwiedzajacych dzieci, ani tez poczestunku. Nie potwierdzily sie zarzuty pozwanego niewtasciwego traktowania
jego przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej czy tez administracje Aresztu. Powod nie wykazal, aby odwolal sie od
ktorejkolwiek z tych kar. Kontrole osobiste powoda, wynikaja z tego, ze pow6d mial epizod z samookaleczeniem.
Powdd przy tym nie wykazal, aby jego intymne czeéci ciala podczas przeszukania byly nagrywane, utrwalane i
wykorzystywane do celow naruszajacych jego dobra osobiste.

Sad I instancji wskazal, ze inaczej ocenia sie stopien wrazliwo$ci osoby, ktéra dotychczas nie byla poddana takim
czynnikom stresogennym jak osadzenie w zakladzie karnym, niz osoby ktéra odbywala juz kare pozbawienia wolnosci.
Takie niedogodnosci jak brak wentylacji grawitacyjnej w toaletach, ograniczony dostep do cieplej wody i energii
elektrycznej w gniazdkach wtykowych, brak pelnego zabudowania kacika sanitarnego w zadnym stopniu nie odbiega
od warunkoéw przecietnie panujacych w zakladach penitencjarnych, a w pewnym stopniu nawet od warunkéow, w
jakich mieszka cze$¢ spoleczenstwa. Nie sposéb uznac, iz brak stalego dostepu do cieplej wody jest tego rodzaju
razacym ograniczeniem, ktory w sposéb istotny uniemozliwia normalne funkcjonowanie w warunkach izolacyjnych.
Wszelkie zastrzezenia odno$nie warunkéw panujacych w celach w postaci ewentualnego grzyba na Scianie czy tez
braku wentylacji grawitacyjnej w kacikach sanitarnych wynikajg wprost ze zlej kondycji finansowej stuzby wieziennej
w Polsce, ktora korzysta z obiektow wybudowanych jeszcze w latach wezesniejszych. W pozwanym areszcie zostaly
wymienione okna na plastikowe, a w czeéci cel zabudowane zostaly caloéciowo kaciki sanitarne. Swiadezy to o
podejmowanych staraniach polepszenia warunkéw bytowych osadzonych w pozwanym Areszcie.

Opisane wyzej niedogodnoSci, przy braku nadto wykazania znaczacej krzywdy po stronie powoda, nie uzasadnialy
uwzglednienia jego roszczen finansowych. W sytuacji, gdy poszkodowanym jest wiezien odbywajacy kare
izolacyjna charakter krzywdy oraz jej rozmiar winny zosta¢ ograniczone o normalne nastepstwa i dolegliwosSci u
poszkodowanego, bedace wynikiem popelnionego przez niego przestepstwa. W tym znaczeniu powod nie wykazal,
aby poniost jakakolwiek krzywde, a caloksztalt okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, Ze jej w ogdle nie doznal.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania- zawartych w punkcie IT wyroku Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc i art. 99
kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (...). Rozstrzygniecie zawarte w pkt III sentencji wyroku wydane zostalo na podstawie art.
16 ust. 21 3 w zwigzku z art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. - Prawo o adwokaturze oraz na podstawie § 19



pkt 1w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013r., poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd wnoszac o zmiane zaskarzonego poprzez uwzglednienie powddztwa
w calosci oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w II instancji,
udzielonej z urzedu wg norm przepisanych.

Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. przyjecie iz nie odpowiednie warunki w jakich pow6d odbywal kare pozbawienia wolnosci nie byly na tyle
istotne, zeby spowodowaly u niego cierpienia psychiczne i fizyczne, mimo, ze zasady do$wiadczenia zyciowego
nakazywaly przyjac, ze brak wentylacji i odpowiedniego kacika sanitarnego, okresowe wylaczanie cieplej wody i pradu,
brak wsparcia wychowawcy oraz postugi kaplanskiej, niewlasciwe traktowanie powoda przez pracownikow stuzby
wieziennej np. w postaci nieuzasadnionego rozbierania do naga przy opuszczaniu celi jak rowniez pozbawienie go
mozliwosci telefonicznej rozmowy z rodzing, musialy wywotaé u powoda poczucie krzywdy i naruszenie jego godnosci
osobistej,

2. naruszenie prawa materialnego - art.24 § 1 ke w zwz. z art.448 ke polegajacy na przyjeciu, ze zta kondycja finansowa
shuzby wieziennej w Polsce oraz fakt, ze powdd jest recydywistg penitencjarnym zwalniat pozwanego od obowigzku
zapewnienia powodowi odpowiednich i godnych warunkéw do odbywania kary.

Apelujacy podniosl, iz twierdzenie Sadu, ze powdd jest recydywista penitencjarnym i z tego wzgledu osoba
przyzwyczajona do szczegélnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, nie moze powodowaé, ze
ucigzliwo$ci jakich doznal powdd sg znikome i nie mialy wplywu na jego odczucia w zakresie godnego traktowania
i okazywania mu szacunku, a to zdaniem powoda narusza jego dobra osobiste w postaci godnoSci osobistej i
psychicznych urazoéw z tym zwiagzanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz Sad Okregowy w pehni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu
faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy
szczegbdlowo wyjasnil istotne okolicznosci sprawy, wnikliwie ocenil zebrany materiat dowodowy i dokonal prawidlowe;j
oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda zadania, szczegolowo wyjasniajac przy tym motywy, ktérymi sie w tym
zakresie kierowal. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacjach uchybien.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil, iz okolicznoSci powolane przez powoda, nie stanowily naruszenia jego
débr osobistych na skutek niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwany Areszt Sledczy w
S. w zakresie stosowania kary pozbawienia wolnoéci.

W sprawie, w ktorej rozpoznawane jest roszczenie oparte na zarzucie naruszenia débr osobistych, powdd winien
wskazaé jakie jego dobro zostalo naruszone, a ocenie sagdu podlega czy dobro to ma charakter dobra osobistego
oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie pozytywnego
przesadzenia tych kwestii bada sie bezprawno$¢ dzialania. Wobec przyjetego domniemania bezprawnosci dzialania
sprawcy naruszenia ( art. 24 k.c) to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu wykazania, iz jego dzialanie naruszajgce
okreslone dobro osobiste nie nosito znamion bezprawnosci.

Bez watpienia prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach miesci sie w jedynym z
podstawowych doébr osobistych, ktérym jest godnosé czlowieka i jako takie podlega ochronie przewidzianej a art. 24
K.c., art. 448 K.c., Konstytucji oraz innych aktach o charakterze miedzynarodowym. Podkre$lenia jednak wymaga,
ze z samego faktu, iz system prawny dopuszcza mozliwo$¢ osadzenia osoby w warunkach izolacji penitencjarnej,



wynika, iz ustawodawca uznaje za dopuszczalne, by w pewnych uzasadnionych okolicznoSciach zastosowaé ten
Srodek prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony. Co wiecej, zasadniczym elementem kazdej kary jest jej dolegliwo$é,
przekladajaca sie sila rzeczy takze na sfere dobr osobistych. Sama kara pozbawienia wolnoSci narusza te dobra w
sposob bardzo wyrazny, chociazby poprzez ograniczenie wolno$ci osobistej, prawa do swobodnego przemieszczania
sie. Poniewaz jednak kara pozbawienia wolno$ci wykonywana jest na podstawie aktow prawnych, to co do zasady
nie mozna przyjac, ze naruszenia sg w kazdym wypadku bezprawne. Sad Okregowy rozpoznajg niniejsza sprawe miat
na uwadze, ze dopiero takie naruszenie dobr osobistych, ktore przekracza normy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci moze by¢ w konkretnych okolicznoSciach uznane za dajace podstawe do zastosowania §rodkéw ochrony
prawnej jakimi sg przepisy art. 24 §1 K.c i art. 448 K.c. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 25 lutego 2014 roku, w sprawie I ACa 1150/13.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze podane przez powoda warunki
odbywania kary wolno$ci nie naruszaly powyzej zasady. Zwrdbci¢c bowiem nalezalo uwage, iz powod upatrywal
naruszenia dob osobistych powolujac sie na takie okolicznoSci, jak: brak kantyny wieziennej oraz poczestunku
dla os6b odwiedzajacych, brak $wietlicy i zaje¢ kulturalno — oéwiatowych, przedmiotowe traktowanie osadzonych
przez funkcjonariuszy, nadmierne przeludnienie, brak wentylacji w pomieszczeniach sanitarno- mieszkalnych, gdzie
utrzymuje sie staly zapach, brak odpowiedniego o$wietlenia, zainstalowanie w oknach przeslon nie przepuszczajacych
Swiatla dziennego, zaple$nienie $cian w celach, niezamurowanie Scian w toalecie co powoduje utrzymywanie sie
nieprzyjemnego zapachu, wylaczanie pradu w ciggu dnia, dostarczanie cieplej wody wylacznie przez trzy godziny,
tamowanie przeplywu powietrza przez przeslony w oknach, pogorszenie wzroku powoda z braku $wiatla dziennego
w celi, brak stalego prania oraz suszenia, zbutwiale i $mierdzace materace i poduszki, brudne koce, rozbieranie sie
przed kamera i pokazywanie czeSci intymnych ciala, lekcewazenie ze strony administracji i znecanie sie psychiczne,
zbyt male przerwy w tazni miedzy prysznicami, odbieranie positkéw bez udzialu powoda, brak gramatury jedzenia i
nieczytelny jadlospis.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez powoda okoliczno$ci nie naruszaly dobr osobistych, tym bardziej,
ze powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal istnienia okreslonego dobra ani faktu jego naruszenia. Nadto
cze$é z tych okolicznoSci byla wynikiem jedynie subiektywnego przekonania powoda, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych. W tym wzgledzie zwrdci¢ nalezy uwage, iz za ugruntowane w judykaturze uznaé¢ nalezy stanowisko,
zgodne z ktdrym ocena czy przez osadzenie w okre$lonych warunkach doszlo do naruszenia dobr osobistych wymaga
odniesienia sie do kryteriow obiektywnych ( obiektywnej reakcji spolecznej), a nie do jego subiektywnych odczué
(indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego)- tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75;
z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97; z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/809.

Powdd poruszajac kwestie znajdujacego sie w celi mieszkalnej kacika sanitarnego przeznaczonego na zaspokajanie
potrzeb fizjologicznych, nie wskazywal na to, by nie zapewnial mu on intymnoS$ci przy zalatwieniu swoich potrzeb,
ale na niedogodnoSci zwigzane z nieprzyjemnym unoszacym sie z niego zapachem. W tym miejscu godzi sie
zauwazy¢, ze tylko i wylacznie brak intymnosci przy zalatwianiu potrzeb urasta do wymiaru naruszenia dobra
osobistego. Norma art. 102 pkt 1 kkw oraz art. 110 §2 kkw nakazujaca zapewnienia osadzonemu odpowiednich
warunkéw higieny, skonkretyzowana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 20003 roku w
sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wskazuje na obowigzek
usytuowania urzadzen sanitarnych w sposéb zapewniajacy ich nieskrepowanie uzytkowanie ( §28 ust. 1). Przepis
ten naklada zatem obowiazek oddzielenia kacika sanitarnego w celu zapewnienia osobie osadzonej minimum
prywatnoSci, ale juz nie zapewnienie samodzielnoSci pomieszczenia. W okoliczno$ciach sprawy wymog ten zostal
spelniony, bowiem wszystkie cele w ktoérych przebywat powod mialy wydzielong tg cze$¢ za pomoca trwalych $cianek
o wysokoéci 2 metrow. Trudno méwié, aby nieprzyjemny zapach - jezeli nawet sie unosil - powodowal u powoda
naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego. Mozna w tym wypadku moéwi¢ co najwyzej o pewnym dyskomforcie
o charakterze chwilowym, ktéremu mozna zapobiec poprzez wywietrzenie pomieszczenia poprzez otwarcie okien.
Twierdzenia powoda o zaduchu panujgcym w celi mieszkalnej pozostaja w opozycji do zapiséw zawartych w protokole
kontroli Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z dnia 16 lutego 2012 roku. Osoby kontrolujgce



cele nie stwierdzily w celach zaduchu ani nieprzyjemnych zapachéw, co oznacza ze cele te musialy by¢ skutecznie
wietrzone. Doda¢ w tym miejscu wypada, iz w przypadku pewnych ucigzliwoéci zwigzanych z osadzeniem polegajacym
na nizszych od oczekiwanego standardzie celi, urzadzen sanitarnych nie §wiadczy o naruszeniu débr osobistych, dla
wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe niejednokrotnie sa rownie
trudne.

Odnoszac sie do kwestii zamontowanych przeston, ktére - zdaniem powoda -mialy utrudniaé cyrkulacje powietrza
oraz dostawe dziennego $wiatla, to nalezy mie¢ na uwadze, iz powo6d odbywal kare pozbawienia wolnosci w
Areszcie Sledczym, ktérego podstawowym zadaniem jest izolowanie aresztowanych od §wiata zewnetrznego poprzez
uniemozliwienie im kontaktu wzrokowego oraz dzwiekowego z osobami spoza aresztu. Zainstalowanie przeston
wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 paZzdziernika 2003 roku w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych strazy wieziennej. Ich zadaniem jest profilaktyka zmierzajaca do uniemozliwienia
osadzonym podejmowania dzialann godzacych w porzadek i bezpieczenstwo. Okoliczno$é¢ ta stanowi zatem typowe
ograniczenie praw oraz wolnos$ci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci. Dodaé przy tym nalezy, iz przestony
te sa wykonane z przezroczystych plyt poliweglanowych i - jak wynika z przestuchanych w sprawie $§wiadkéw - nie
przylegaja one bezposrednio do okien, co umozliwia zarébwno wlot powietrza jak i $wiatta. Co istotne powdd nie
wykazywal, aby wlasnie w wyniku zainstalowanych przeston pogorszeniu ulegl jego wzrok. Z akt sprawy nie wynika,
aby podczas pobytu w Areszcie Sledczym powdd korzystal z porad lekarza okulisty.

Sad II instancji mial takze na uwadze, iz pomimo ze powdd powolal sie w apelacji na fakt przeludnienia w celach, to z
akt sprawy a w szczego6lno$ci historii rozmieszczenia powoda (k. 91) oraz wykazu pomieszczen (k. 92- 94) nie wynika,
aby podczas pobytu powoda w Areszcie Sledeczym wydano wobec niego decyzje o umieszczeniu w celi niespelniajacej
wymogu 3 m2 na jednego osadzonego. Stad - w ocenie Sadu II instancji - stusznie przyjat Sad Rejonowy, iz powod
zajmowal cele w warunkach bez przeludnienia.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji, podkresli¢ nalezy, iz kontrole os6b osadzonych przewiduja przepisy
art. 208 kpk oraz 116 §1, 2,3,4 kkw i jest uzasadniona wzgledami porzadku i bezpieczenstwa ( art. 73 kkw). Z akt
sprawy wynika, iz przeszukanie powoda po opuszczeniu celi i przed powrotem do niej przez dwoch funkcjonariuszy,
mialo na celu znalezienie rzeczy niebezpiecznych i zabronionych i byto podyktowane kilkoma incydentami z udzialem
powoda. Mianowicie w dniu 4 grudnia 2012 roku 2012 roku powdd dokonat samookaleczenia, po ktérym zalozono
mu karte osadzonego zagrozonego samobdjstwem. Prdba ta - co wynika z zeznan samego powoda - nie byta wynikiem
nieprawidlowo$ci w traktowaniu ale miala podloze osobiste- rozstanie z partnerka. Ponadto, dopuscit sie takze ataku
na funkcjonariusza Aresztu Sledczego. Podejmujac takie dziatania powdd winien liczy¢ sie z tym, ze w élad za nimi
w stosunku do niego beda podejmowane odpowiednie kroki w celu zapewnienia bezpieczenstwa jemu, ale takze w
celu zapewnienia bezpieczenstwa innych oséb, czy to osadzonych czy funkcjonariuszy Aresztu Sledczego. Wzgledy
bezpieczenstwa w tym zakresie uzasadnialy podjecie wobec powoda takich dzialan, ktére de facto zostaly wywolane
wylacznie w wyniku jego nagannego zachowania. Powyzszego nie mozna zatem uznac za dzialania majacego na celu
ponizenie powoda, bowiem - jak wynika z powyzszego - nie bylo ono nakierowane na jego upokorzenie i upodlanie
a sposob zastosowanych dolegliwo$ci byt dostosowany do okolicznoéci i odbywal sie w granicach prawa. Powod byt
osoba niezdyscyplinowana, nie umiejaca podporzadkowa¢ sie zasadom panujacym w areszcie i reagujacym w sposob
agresywny na warunki w nim panujace. W okresie od lipca 2012 r., do maja 2013 roku na powoda nalozono 28 kar
dyscyplinarnych i ztozono 11 wnioskéw o jego ukaranie. Zadna z tych decyzji nie zostala przez powoda zaskarzona, co
moze jedynie §wiadczy¢ o tym, ze nie podwazal ich zasadno$ci.

Sad Okregowy zwazy! takze, odnoszgc sie do stanowiska zaprezentowanego przez skarzacego, ze powolane w apelacji
ograniczenia w dostawie energii elektrycznej nie dotyczyly oSwietlenia, ale poboru energii w gniazdkach wtykowych.
Powyzsze bylo realizacja zarzadzenia Dyrektora Generalnego Shuzby wieziennej z dnia 3 wrzeénia 2010 roku w
sprawie ustalenia metod gospodarowania paliwami i energia w jednostkach penitencjarnych. Godzi sie przy tym
zauwazy¢, iz reglamentacja medidéw nie pozbawila a jedynie ograniczyta wykonywanie niektorych czynnosci w $cile
okre§lonym czasie. Dostawa energii jak i cieplej wody odbywala sie wedlug ustalonego harmonogramu zatem powod
mogl zaplanowaé swoje czynnoéci i zarzadzaé swoim czasem tak aby wykona¢ takie czynnosci jak pranie, higiena,



zagotowanie wody czy umycie naczyn w czasie, w ktorym te media byl dostarczane. Dostawa cieplej wody miala miejsce
trzy razy dziennie i byla dostosowana do pory porannej, obiadowej oraz wieczorne;j.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy racji zywieniowych w Areszcie Sledczym, to - w ocenie Sadu Okregowego - w
niniejszym postepowaniu powod nie wykazal, ze byly one ustalane ponizej obowiazujacych norm. Natomiast w
zakresie zarzutu dotyczacego zlego stanu kocy i materacy stluzacych do spania, to zauwazyé nalezy, ze w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym wykazano, iz koce oraz materace podlegaly wymienianie, a ich stan w duzej
mierze zalezal od os6b ich uzywajacych.

Wskazaé takze trzeba, ze przepisy art. 105 §1 kkw oraz 113a §1 kkw nakladaja m. in na Areszty Sledcze obowigzek
umozliwienia osadzonemu utrzymania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje,
paczki (...). W ocenie Sadu II instancji, pozwany te norme wypeknil poprzez organizowanie spotkan. Wzgledy lokalowe
spowodowaly, iz byly one organizowane na korytarzu, niemniej i w tym wypadku pozwany zapewnil osobne stoliki
dla kazdego z osadzonych oraz krzesla.

Niezaleznie od powyzszego, okoliczno$ci na ktére powoluje sie skarzacy, takie jak ograniczenie dostaw energii czy
wody, brak kantyny do spozywania positkow, slabego o$wietlenia w celach, zbutwialych materacy czy positkéw
powinny by¢ w pierwszej kolejnoéci zglaszane Dyrekeji Aresztu Sledczego. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe podziela bowiem poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie
IV CSK 276/11, w ktéorym wskazano, ze ,, w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego sad nie moze
ocenia¢, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac skazanemu przyslugujacego mu uprawnienia, dzialat w sposéb
bezprawny”. Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy art. 17 oraz 34 kkw przyznaja osobie osadzonej uprawnienie do
zaskarzenia do sedziego penitencjarnego oraz sadu penitencjarnego decyzji dyrektora zakladu karnego (aresztu),
jezeli w jej wyniku doszlo do pozbawienia osoby osadzonej jakiego$ przystugujacego mu uprawnienia, celem zbadania
jej zgodno$ci z prawem. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sady cywilne w sprawach o naruszenie dobr
osobistych oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sadowego w zakresie nadzoru nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci, ale przede wszystkim pozbawiloby znaczenia i oddzialywania sedziego
i sadu penitencjarnego na osadzonego. Inaczej moéwigc, umozliwienie osadzonemu kwestionowania takiej decyzji w
postepowaniu cywilnym, zamiast w trybie przewidzianym w kkw, w duzej mierze pozbawiloby racji bytu postepowania
penitencjarnego. W okolicznoSciach sprawy nie ma dowodow na to, ze powdd przed zainicjowaniem postepowania
w sprawie podjal jakiekolwiek dzialania w trybie przewidzianym w przepisach kkw, a w szczegdlnosci by zglaszal
Dyrektorowi Aresztu Sledczego, ze wprowadzone w areszcie zasady nosza znamiona nadmiernie ucigzliwych oraz ze
ograniczaja przyshugujace powodowi uprawnienia.

Odnoszac sie z kolei do kwestii zapewnienia rozrywki osadzonym czy poczestunku dla oséb odwiedzajacych, to -
zdaniem instancji odwolawczej - prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, Ze takie okoliczno$ci nie stanowia o naruszeniu
dobr osobistych, bowiem nie mozna w tym przypadku wskazaé, jakie konkretne dobro mialoby zosta¢ w ten
sposob naruszone. Zglaszanie powyzszych niedogodno$ci w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci - w ocenie Sadu
Okregowego - nalezy raczej traktowaé jako wyraz postawy roszczeniowej powoda, ktoéry chce zapewnié sobie jak
najlepsze warunki podczas kary pozbawienia wolnoéci.

Argumentujac jak powyzej na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Orzekajac o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu Sad Okregowy przyznal mu na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 25 w zw. § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) kwote 60 zl tytulem wynagrodzenia, powiekszonego stosownie do § 2
ust. 3 ww. Rozporzadzenia o stawke podatku VAT w wysokos$ci 23 %, co dalo ostatecznie kwote 73,80 zl.



