Sygn. akt II Ca 175/14
II1Cz 326/14

POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku w S.
sprawy z wniosku (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

z udzialem Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 2 grudnia
2013 1., sygn. akt I Ns 605/13

oraz zazalenia uczestnika na postanowienie o kosztach zawarte w postanowieniu Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia
2 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 605/13

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 175/14

II1Cz 326/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 605/13, Sad Rejonowy w Gryfinie oddalit (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. o ustanowienie na nieruchomosci gruntowej dla ktérej Sad Rejonowy w
Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowigcej wlasno$é uczestnika Skarbu Panstwa w zarzadzie Pahstwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa G. na rzecz wnioskodawcy i kazdoczesnego wlasciciela sieci
gazowej Sredniego ci$nienia de 32 PE o dlugosSci 106 m, ktdra wnioskodawca planuje wybudowa¢ na dzialce gruntu



oznaczonej jako dziatka numer (...) polozonej w obrebie P. nr (...) gmina G., powiat (...), odplatnej stuzebnosci przesytu
polegajacej na:

a) prawie wybudowania gazociggu Sredniego ciSnienia de 32 PE o dlugo$ci 106 m, oraz przylaczy do sieci gazowej
na dziatce (...)

b) prawie korzystania z nieruchomosci w tym swobodnego dostepu i dojazdu do gazociagu $redniego ci$nienia de 32
PE w celu dokonywania jego niezbednych konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw, oraz wymiany urzadzen
i przewodow gazowych, jak réwniez rozbudowy w celu przylaczania do sieci odbiorcow z nieruchomosci sasiednich,

¢) ograniczenie prawa do korzystania z nieruchomo$ci w strefie kontrolowanej tj. w pasie gruntu o lacznej szeroko$ci
1 metra, ktoérego zewnetrzne granice znajduja sie w odleglosci 0,5 m od osi gazociagu, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w ktorym nie bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca mie¢ negatywny wplyw na trwalo$c i prawidlowa
eksploatacje i ewentualng naprawe gazociagu; kazdoczesny wlasciciel sieci gazowej zobowigzany jest kazdorazowo
zawiadomi¢ wlasciciela o planowanym wej$ciu na nieruchomos$é, celem umozliwienia wykonania uprawnien
wynikajacych ze stuzebnosci, w terminie 14 dni od planowanego wejécia, za wyjatkiem sytuacji awaryjnych

za jednorazowym wynagrodzeniem dla uczestnika postepowania w kwocie 620 zl.
Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan:

Dzialka gruntu numer (...) polozona w obrebie P. nr (...) gmina G., powiat (...), jest wlasno$cia Skarbu Panhstwa i
pozostaje w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa G..

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. zamierza miedzy innymi na wskazanej dzialce wybudowac gazociag
§redniego ci$nienia de 32 PE o dlugosci 32 metry. Z budowa gazociggu wigzac sie bedzie konieczno$¢ ustanowienia
strefy kontrolowanej o szeroko$ci po 0,5 metra od osi gazociggu (lgcznie 1 metr) na calej dlugosci gazociagu. Przebieg
gazociagu na nieruchomosci oznaczony zostal na mapie na karcie 13 akt.

Dzialka numer (...) polozona w obrebie P. nr (...) gmina G., powiat (...) w obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy G. — obreb P. oznaczona jest jako Ls. Na gruncie tym przebiega droga le$na na ktorej
ustanowiono stuzebno$ci drogowe na rzecz wiascicieli przyleglych nieruchomogci.

Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 13 czerwca 2011 r. znak ZS-W-2120-72- (...) wyrazono zgode na przeznaczenie na
cele nierolnicze i niele§ne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy G. miedzy innymi dziatki
(...). Przy czym zastrzezono iz wylaczenie wymienionych w decyzji gruntéw na cele nierolnicze i nieleSne moze nastapic
po ich przeznaczeniu na cele nierolnicze i nieleSne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i po
uzyskaniu decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w S. zezwalajacej na takie wylaczenie.

Decyzja Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w S. zezwalajaca na wylaczenie dzialki (...) z produkeji
leénej nie zostala wydana i wnioskodawca nie zamierza o wydanie takowej decyzji sie ubiegac .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze stosownie do tresci art. 305" k.c. nieruchomoéé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c przesylu). Przy czym stosownie
do treSci art. 39a ust. 1 ustawy o lasach ustanowienie takiej stuzebnosci moze nastapié jedynie z uwzglednieniem
zasad gospodarki le$nej. Jednocze$nie stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych
wylaczenie z produkeji uzytkdw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do
Klas I, II, III, IlIa, ITIb, oraz uzytk6w rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego,
a takze gruntéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntéw le$nych, przeznaczonych na cele nierolnicze i
niele$ne - moze nastapi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacych na takie wylaczenie.



Sad Rejonowy nie podzielil zapatrywan wnioskodawcy co do prymatu prawa cywilnego nad innymi dziedzinami prawa
i tym samym nie uznal za zasadne stanowiska wnioskodawcy co do tego, Ze uregulowanie w kodeksie cywilnym
instytucji shuzebnosci przesylu wylacza konieczno$¢ respektowania regulacji szczegélnych dotyczacych obcigzania
okre$lonych kategorii gruntéw, w tym koniecznoéci uzyskiwania na takie obciazenia uprzedniej zgody w trybie
administracyjnym jezeli ustawa konicznoé¢ uzyskania takiej zgody przewiduje. Grunty rolne i le$ne sa gruntami
o szczegbélnym charakterze chronionymi w przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Stuzebno$c
przesylu na tych gruntach moze zatem zosta¢ ustanowiona jedynie w przypadku gdy nie spowoduje to wylaczenia
gruntu z produkcji leSnej lub po wydaniu decyzji w trybie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozstrzyganej sprawie wnioskodawca podniosl, ze w jego ocenie budowa gazociagu nie
spowoduje przeznaczenia gruntu na cele inne niz produkcja rolna lub leSna. Weryfikacja tego stanowiska wymaga
wiadomoSci specjalnych o czym sad pouczyl strony na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 1.

Strony wnioskow dowodowych w tym zakresie nie ztozyly. Tym samym sad nie byl w stanie oceni¢ trafnoéci stanowiska
wnioskodawcy w tym przedmiocie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze akty kierownictwa wewnetrznego w tym
zalecenia Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych nie tworza powszechnie obowiazujacego porzadku prawnego
i nie moga stanowi¢ podstawy wydawania przez Sady decyzji procesowych, stad powolanie sie przez wnioskodawce
na zalecenia tego organu dla jednostek podleglych w zakresie ustanawiania stuzebnosci przesytu dla przedsiebiorcow
przesylowych nie stanowi ani dowodu na to, ze wybudowanie konkretnej inwestycji nie spowoduje przeznaczenia
gruntu na cele inne niz rolne lub lesne, ani tez nie zastepuje decyzji o wylaczeniu okreslonych gruntéw z produkeji
le$ne;j.

Skoro zatem wnioskodawca nie sprostat cigzagcemu na nim ciezarowi dowodu w zakresie tego, ze planowana inwestycja
nie spowoduje faktycznego przeznaczenia zajetego pod nig gruntu na cele niezwigzane z produkcja rolng lub le$na, a
zarazem wskazal, ze nie zamierza wnosi¢ o wydanie decyzji w trybie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
ile$nych, a zatem odpadla podstawa zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., to nalezalo wniosek
oddali¢.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad co prawda oddalil wniosek
jednakze w ocenie sadu nie zaszly przestanki od odstapienia od zasady ogdlnej ponoszenia kosztéw postepowania
nieprocesowego bowiem w istocie obie strony zmierzaja do umozliwienie wybudowania gazociagu, a spor sadowy mial
przesadzi¢ jedynie konieczno$¢ uprzedniego wyczerpania drogi administracyjne;j.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodaweca, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucil naruszenie:

1. art. 305° § 1k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenia z niego wynikajace doznaé moga ograniczen wynikajacych z innych
przepisow, w tym art. 39 ust. 1 ustawy o Lasach traktujacego o umownym ustanowieniu stuzebno$ci przesytu,

2. art. 39a ust. 1 ustawy o Lasach poprzez jego niewla$ciwg wykladnie i przyjecie, ze ustanowienie stuzebnoéci przesytu
moze nastapi¢ wylacznie po uprzednim wylaczeniu gruntow le§nych z produkeji,

3. art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie,

4. naruszenie art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych przez przyjecie, ze ulozenie gazociagu oznacza
rozpoczecie innego niz leSne uzytkowania gruntéw,

5. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na rozpoznanie sprawy poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wnosi
o ustanowienie stuzebnoSci przesylu na dzialce (...) polozonej w obrebie P. nr (...), gmina G. w obowiazujacym
planie zagospodarowania przestrzennego oznaczonej jako (...) podczas gdy wnioskodawca wnosil o ustanowienie
shuzebno$ci przesytu na dzialce nr (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako uzytek, Ls, Dr, Tr.



Wskazujac na te zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stuzebnoéci w zakresie i na
warunkach wskazanych we wniosku oraz zasadzenie kosztow postepowania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje wnioskodawca wskazal, ze art. 39a ustawy o Lasach zostal wprowadzony do tej ustawy z
dniem 3 marca 2011 roku. Uprzednio jego brak nie wykluczal za§ ustanowienia stuzebno$ci. Mial on za$ na celu
ustanawianie stuzebnosci z pominieciem drogi sadowej. Ustawa nakazuje przy ustanawianiu stuzebno$ci uwzgledniac
zasady gospodarki le$nej nie za$ wylaczaé grunt z produkcji le$ne;j.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw. Podnidsl, ze budowa gazociggu
spowoduje inny niz lesny sposéb uzytkowania gruntéw, co z kolei winno powodowaé wylaczenie gruntéw z produkcji
le$ne;j.

Na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w postanowieniu zazalenie ztozyl uczestnik, wnoszac o jego zmiane i
zasadzenie kwoty 240,- zl oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Wskazal, ze w sprawie winien znalezé
zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona, a kontrola instancyjna wydanego postanowienia skutkowala
stwierdzeniem, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu w niniejszej sprawie.

Podkreséli¢ nalezy, ze ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nastepuje w trybie okreSlonym w art. 626 k.p.c. Zgodnie
z § 2 (w zw. z § 3) tegoz przepisu przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej (odpowiednio
shuzebnosci przesytu) sad powinien przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin nieruchomosci, chyba ze okolicznoéci istotne dla
wytyczenia drogi koniecznej sg niesporne i niewatpliwe albo ze przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest
potrzebne. Z uwagi na odeslanie zawarte w art. 626 § 3 k.p.c. aktualny pozostaje w zakresie orzekania w przedmiocie
ustanowienia sluzebnosci przesylu dorobek orzeczniczy co do ustanowienia drogi koniecznej. Jak powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie zawarte we wniosku zadanie ustanowienia drogi koniecznej wedlug przedstawionego
projektu nie wigze sadu; stosownie do wynikow postepowania dowodowego sad moze po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia art. 145 k.c. — wytyczy¢é droge konieczna takze przez nieruchomo$c
wlasciciela, przeciwko ktéremu zadanie wniosku nie bylo kierowane, jednakze tylko po wezwaniu go do wziecia udzialu
w sprawie (por. postanowienie SN z 21.05.1968 roku, III CRN 190/67, 1..Pr. 1969, nr 1, poz. 12; postanowienie SN z
11.03.1970, III CRN 36/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 207; postanowienie SN z 28.05.1971, III CRN 109/71, OSNCP
1972, nr 1, poz. 13; postanowienie SN z 21.12.1971, III CRN 403/71, OSPiKA 1972, nr 11, poz. 208).

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebnoéci przesylu urzadzen gazowych na dzialce

nr (...). Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (shuzebno$é przesytu). W myél art. 305° § 1 k.c. jezeli wladciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1 k.c., przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze warunkiem ustanowienia stluzebno$ci przesylu jest konieczno$¢ jej
ustanowienia dla wlasciwego korzystania z urzadzen, a w niniejszej sprawie konieczno$¢ zapewnienia dostepu do
gazu dla okreslonych nieruchomosci. Nie jest warunkiem ustanowienia stuzebnoéci w Swietle powyzszych regulacji
uprzednie uzyskanie decyzji o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolnej lub leSnej. Zgodnie z art. 39a ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzeénia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1153) nadle$niczy moze za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych obciazyé¢, za wynagrodzeniem, nieruchomosci pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych
sluzebnoécia drogowa lub sluzebnoécia przesylu, z uwzglednieniem zasad gospodarki le$nej. Wynagrodzenie to



stanowi wlasny przychod Laséw Panhstwowych. Z brzmienia powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze jest
on adresowany do nadle$niczego i nie wiaze Sadu, co do koniecznoéci spelnienia warunkéw w nim okre$lonych,
w szczegblno$ci uzyskania zgody dyrektora regionalnej dyrekeji. Sad samodzielnie za$§ rozwaza kolizje wartoSci
zwiazanych z koniecznoécig ustanowienia stluzebno$ci oraz zachowania zasad gospodarki lesnej. Podkreslenia
wymaga, ze przepis powyzszy nie wymaga przy tym wylaczenia danego gruntu z produkcji rolnej lub le$nej, a jedynie
nakazuje nadle$niczemu uwzglednianie zasad gospodarki lesnej. Oczywistym jest, ze zachodzi kolizja pomiedzy
interesem przedsiebiorstwa przesylowego, ktore jest zainteresowane jak najszerszym i jak najefektywniejszym
zasiegiem sieci, a interesami wlasciciela gruntu, ktory nie chcialby, aby przez jego grunt przebiegaly zadne urzadzenia
przesylowe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, nawet hipotetycznej, ze uczestnik (w tym przypadku nadrzedny
nad nadle$niczym — dyrektor regionalnej dyrekcji lasoéw panstwowych) decyduje o dopuszczalno$ci ustanowienia
shluzebno$ci na gruncie leénym, poprzez wydanie badZ odmowe wydania decyzji o wylgczeniu gruntu z produkcji le$ne;j.
Przywola¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 13 marca 1997 roku, III CKN 14/07,
OSNC 1997, nr 8, poz. 115, zgodnie z ktérym Sad nie jest zobowiazany, ustanawiajac w postepowaniu o zniesienie
wspoétwlasnoéci odrebna wlasnoéé lokalu, korzystaé z zaswiadczenia wlasciwego organu nadzoru architektoniczno-
budowlanego dla dokonania oceny, czy istnieja ustawowe przestanki do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu (art.
2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali - Dz. U. Nr 85, poz. 388). Dla dokonania tej oceny
sad wladny jest skorzysta¢ z opinii bieglego, specjalisty w zakresie spraw architektoniczno-budowlanych. Poglad ten
nalezy odnie$¢ réwniez do wymogu uzyskania decyzji o wylgczeniu gruntow z produkeji le$nej badz wykazania braku
takiej potrzeby, niewatpliwie zatem brak jest potrzeby uprzedniego uzyskiwania w postepowaniu sadowym decyzji
o wylgczeniu gruntéw z produkeji leénej. Niezaleznie od tej argumentacji wskazaé nalezy, ze tres$¢ art. 39a ustawy
o lasach wskazuje na wymog zachowania zasad gospodarki leénej przy umownym ustanawianiu stuzebnoSci, za$

regulacja art. 305" k.c. nie zawiera takowego ograniczenia. W konsekwencji uznaé nalezy, ze okoliczno$¢ zwigzana
z konieczno$cia badz brakiem konieczno$ci wydania decyzji o wylaczeniu gruntéw, na ktérych ma byé¢ ustanowiona
shuzebnos¢, pozostaje bez znaczenia dla ustanowienia sluzebnos$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy takze na sprzeczno$c
w jaka popada uczestnik domagajac sie wydania uprzedniej decyzji o wylgczeniu gruntu z produkcji le$nej. Zgodnie
z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i leénych (t.j. Dz.U. z 2013 roku,
poz. 1205 ze zm.) wydanie decyzji nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. We wniosku nalezy okresli¢
grunty podlegajace wylaczeniu, w szczegblnosSci ich powierzchnie. Zatem w niniejszej sprawie, skoro uczestnik
po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, kwestionuje przebieg stuzebnosci, nie sposéb bylo nawet wystapi¢ o
wylaczenie gruntéw z produkcji le$ne;j.

Stosownie do art. 212 § 1 k.p.c. Sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do wyjasnienia okolicznosci
spornych. W niniejszej sprawie z uwagi na stanowisko prezentowane przez uczestnika przed wszczeciem postepowania
nie sposob bylo jednoznacznie stwierdzi¢ czy i w jakim zakresie uczestnik kwestionuje wniosek. W istocie bowiem
ze wzgledu na nieprecyzyjne stanowisko uczestnika mozliwe bylo przyjecie, ze spér pomiedzy stronami tyczyl sie
wylacznie koniecznoéci uzyskania badz nie uprzedniej decyzji wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekeji lasow
panstwowych o wylaczeniu gruntu z produkcji le$nej. Sad Rejonowy nie dazac do wyjasnienia stanowisk stron, a
opierajac rozstrzygniecie wylacznie na wadliwym uznaniu, ze zachodzi konieczno$¢ uzyskania decyzji o wylaczeniu
gruntu z produkeji le$nej lub wykazania braku takiej koniecznos$ci, nie rozpoznal istoty sprawy. Jednoczeénie
wobec sprecyzowania przez uczestnika stanowiska w pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2014 roku zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.) z pozostawieniem Sgdowi Rejonowemu
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, o ile strony nie dojda do porozumienia, winien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe zgodnie z art. 626 k.p.c. w tym wytyczy¢ (w razie potrzeby z udzialem bieglego z zakresu
produkcji le$nej oraz geodety) przebieg stuzebnosci, a nastepnie ustali¢ wynagrodzenie nalezne uczestnikowi.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia naleznego uczestnikowi podzieli¢ nalezy stanowisko wnioskodawcy, ze
regulacja art. 39a ust. 2 ustawy o lasach odnosi sie wylacznie do wynagrodzenia naleznego od przedsiebiorstwa



zajmujacego sie przesylem energii elektrycznej i nie obejmuje wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w
zakresie urzadzen przesylajacych gaz. W konsekwencji Sad Rejonowy winien, po odebraniu w tym zakresie stanowisk
stron, rozwazy¢ sposdb wyliczenia wynagrodzenia, majac jednakze na wzgledzie regulacje art. 39a ust. 2 ustawy. Sad
Rejonowy winien rozwazy¢ stopien ograniczen w wykorzystywaniu nieruchomosci obciazonej stuzebnoécig przesytu
gazu w stosunku do nieruchomosci obcigzonej przesytem energii elektrycznej i odpowiednio ustali¢ wynagrodzenie
baczac na zachowanie proporcji pomiedzy tymi dwoma zakresami obcigzen.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia skutkuje bezprzedmiotowoScig zazalenia uczestnika, przy czym Sad Okregowy
podziela stanowisko uczestnika, ze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnoéci (skoro moze to nastapi¢ w drodze
umowy) interesy uczestnikow sg sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. W tego typu sprawie nie stosuje sie w
zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, I CZ 148/12, OSNC —
7D 2013, nr 2, poz. 45).



