Sygn. akt II Ca 137/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr.sad. Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 roku w S.
sprawy z wniosku I. K. (1)

z udzialem I. K. (2)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT Ns 1099/10

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze

a) w punkcie I. podpunkcie 6. w miejsce kwoty 15.250 (pietnascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt)
zlotych 90 (dziewieédziesiqt) groszy ustala kwote 29.053 (dwadziescia dziewieé tysiecy
piecédziesiqt trzy) zlote 31 (trzydziesci jeden) groszy- w tym kwota 336 (trzysta trzydziesci szesé)
zlotych 49 (czterdziesci dziewieé) groszy z rachunku bankowego (...) S.A. nr (...), kwota 26.618
(dwadziescia szesé tysiecy szescéset osiemnascie) zltotych 68 (szesédziesiqt osiem) groszy z rachunku
bankowego (...) S.A. nr (...), kwota 2.098 (dwa tysiqce dziewieédziesiqt osiem) zlotych 14
(czternascie) groszy z rachunku bankowego (...) S.A. nr (...));

b) dodaje w punkcie I podpunkt 9. o tresci: wkltad zgromadzony w Pracowniczej Kasie
Zapomogowo-Pozyczkowej (...) w S. w wysokosci 3.050 ( trzy tysiqce pietdziesiqt) zlotych;

c¢) w punkcie II przyznaje dodatkowo wnioskodawczyni I. K. (1) skladnik opisany w punkcie I
podpunkcie 9;

d) w punkcie III tytulem doplaty zasqdza od uczestnika I. K. (2) na rzecz wnioskodawczyni I. K.
(1) kwote 114.277 (sto czternascie tysiecy dwiescie siedemdziesiqt siedem) zlotych 35 (trzydziesci
pieé) groszy, platng w terminie do dnia 5 pazdziernika 2015r. z ustawowymi odsetkami w razie
opoéznienia w platnosci;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszaq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie od I. K. (1) oraz I. K.
(2) kwoty po 25 (dwadziescia pieé) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt Il Ca 137/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
z wniosku I. K. (1) z udzialem IL. K. (2) o podzial majatku ( sygn. akt IT Ns 1099/10):

I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi:
1. samochd6d marki R. (...)/rl. (...) o numerach rejestracyjnych (...), rok produkeji 2001 - o wartoéci 8.000 z};
2. samocho6d marki B. model 320 1 o numerach rejestracyjnych (...), rok produkeji 2005 - o wartosci 35.000 zl,

3. ruchomosci w postaci: a) pralka E. ,b) komplet wypoczynkowy O., c) telewizor LG 29cali,d) kino domowe Y.
Amplituner i DVD, e) glo$niki 2x250w/D./B.-R., f) zyrandol kuchenny, g) Zyrandol pokojowy, h) laptop A. ,i) karnisz,
zastony, firanki z matego pokoju, j) karnisze z brazu, firany ,k) komplet garnkéw, 1) ekspres do kawy P., 1) robot
kuchenny P., m)czajnik elektryczny P., n) mikser P., o) suszarka do wtos6w P. i lokdwka P., p) komplety kolder 4 Pory
Roku, poscieli i recznikdw, r) porcelanowa zastawa, s) wersalka z maltego pokoju, §) biurko i krzesto komputerowe,
1) telewizor 14cali i DVD Plater, u) rower M. K., w) drukarka laserowa Samsung, z) elektryczna maszynka do miesa,
z) aluminiowa drabina, z) welniany dywan, aa) plyty DVD, ab) odkurzacz E., ac) wiertarka elektryczna i skrzynia z
narzedziami, ad) skaner, ae) kamera internetowa L., af) stuchawki z mikrofonem, ag) cyfrowy aparat fotograficzny
Samsung z kartg, akumulatorkami, fadowarka, ah) lampa pokojowa - o lacznej wartosci 15.000 zlotych, aj) lodowka
E., ak) meble kuchenne B. W., al) szafka na buty, am) chodniczek do wycierania nég, an) stét kuchenny i 2 krzesla,
ao) mebelki dzieciece, ap) okap kuchenny, ar) 12-czeSciowy komplet sztuécéHw, as) dwa glosniki firmy (...), at) antena
satelitarna i dekoder, au) lustro w lazience, aw) oSwietlenie lazienkowe, az) sejf, az) nawigacja samochodowa firmy
(...), az) bagaznik samochodowy box P., bb) komputer- o lacznej wartoéci 3.000 zlotych,

4. kwota 243.087,87 zlotych stanowigca réwnowarto$¢ 56.990,64 EUR ( w tym kwota 30.000 EUR z rachunku
bankowego (...) S.A nr (...), kwota 6.190,64 EUR z rachunku S. G.- W. nr (...), kwota 20.800 EUR wplacona na
rachunek bankowy K. K.);

5. kwota 30.598,55 zlotych stanowigca réwnowarto$¢ 9.500 USD z rachunku bankowego (...) S.Anr (...);

6. kwota 15.250,90 zlotych w tym kwota - 336,49 zlotych z rachunku (...) S.A nr (...), kwota 12.816,27 zlotych z
rachunku bankowego nr (...), kwota 2098,14 zlotych z rachunku bankowego (...) S. A. nr (...);

7. kwota 9.361,40 zlotych stanowigca réwnowarto$¢ 2.194,73 EUR w tym z rachunku bankowego (...) S. A. nr (...)
kwota 1520 EUR, nr (...) kwota 124,73 EUR, nr (...) kwota 260 EUR, nr (...) kwota 290 EUR;

8. jednostki rozrachunkowe na rachunku wnioskodawczyni w AVIVA OFE w iloéci 458, (...) o wartoSci 15.917,01
zlotych;

II. dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze skladniki opisane w pkt. I podpunkt 1, podpunkt 3a do 3ah
oraz podpunkt 6,7,8 przyznal na wlasno$¢ wnioskodawczyni, a skladniki opisane w pkt I pp. 2, pp 3aj do 3bb, pp.4,5
przyznal uczestnikowi;



III. tytulem splaty zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 122.703,55 zlotych platng w terminie
8 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w razie opdznienia w
platnosci;

IV. oddalil pozostale wnioski;

V. przyznal thumaczowi przysieglemu kwote 270,25 zlotych;

VI. ustalil, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie;

VII. tytulem zwrotu kosztéw nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni oraz uczestnika kwote po 995,63 zlotych.

Powyzsze rozstrzygnie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. I. K. (1) oraz 1. K. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 25 sierpnia 2001r. W dniu 31 1ipca 2009 r. strony
zawarly notarialng umowe wprowadzajaca pomiedzy nimi z tym dniem ustréj rozdzielnoSci majatkowej. Rozwodd
zostal orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie X RC 2203/09.

Samochéd R. (...) zostal nabyty w dniu 31 lipca 2002 r. za kwote 50.000 zlotych, platng w terminie do dnia 3 sierpnia
2002 r. przelewem. W. korzysta z tego samochodu. Uczestnik natomiast ma w dyspozycji samochodu marki B.

W dniu 26 lipca 2002 r. z konta walutowego USD nr (...)- (...)- (...)-787-0 L. K. (2) wyplacil kwote 3.000 USD, a w
dniu 27 1ipca 2002 r. kwote 5600USD. Na konto uczestnika i jego matki K. K. zostaly wplacone nastepujace kwoty 26
1ipca 2002 r. kwota 12.090 zlotych, w dniu 27 1ipca 2002 r. kwota 10.075 zlotych i 22.458,80 zlotych.

Malzonkowie nabyli w trakcie wspolno$ci majatkowej nastepujace ruchomosci: pralka E., komplet wypoczynkowy
0., telewizor LG 29cali, kino domowe Y. Amplituner i DVD, gloéniki 2x250w/D./B.-R., zyrandol kuchenny, zyrandol
pokojowy, laptop A., karnisz, zastony, firanki z malego pokoju, karnisze, z brazu, firany, komplet garnkow, ekspres do
kawy P., robot kuchenny P., czajnik elektryczny P., mikser P., suszarka do wloséw P. i lokéwka P., komplety kolder
4 Pory Roku, poscieli i recznikow, porcelanowa zastawa, wersalka z malego pokoju, biurko i krzesto komputerowe,
telewizor 14 cali i D. P., rower M. K., drukarka laserowa Samsung, elektryczna maszynka do miesa, aluminiowa
drabina, welniany dywan, plyty DVD, odkurzacz E., wiertarka elektryczna i skrzynia z narzedziami, skaner, kamera
internetowa L., shuchawki z mikrofonem, cyfrowy aparat fotograficzny Samsung z karta, akumulatorkami, ladowarka,
lampa pokojowa o lacznej warto$ci 15.000zl, bedace w posiadaniu wnioskodawczyni. Ponadto takie przedmioty jak:
lodéwka E., meble kuchenne B. W., szafka na buty, chodniczek do wycierania nog, stot kuchenny i 2 krzesta, mebelki
dzieciece, okap kuchenny, 12-czeSciowy komplet sztuccow, dwa gloéniki firmy (...), antena satelitarna i dekoder,
lustro w lazience, oSwietlenie lazienkowe, sejf, nawigacja samochodowa firmy (...), bagaznik samochodowy box P.,
komputer, o lacznej wartosci 3.000 zlotych, bedace w posiadaniu uczestnika.

L. K. (2) w zwiagzku z posiadanym wyksztalceniem pracowal na morzu. Uczestnik byl tez zatrudniony na kontrakcie
u armatora zagranicznego na statku C. S. A. w okresie od 30 stycznia 2002 r. do 09 czerwca 2002 r. oraz od 10
pazdziernika 2002 r. do 05 stycznia 2003 r. Wynagrodzenie z tytulu obu kontraktéw wplywalo na rachunek w Banku
(...) S.A10ddzial w S. nr (...)- (...)-787-0. Na rachunek ten wcze$niej wplywalo wynagrodzenie w okresie od stycznia
do kwietnia 2000 r. od M. L., nastepnie w lipcu i sierpniu 2000 r. 0od D. (...) D.. W maju 2003 r. bylo to wynagrodzenie
od B. F., od listopada 2003 r. do marca 2004 r. byla to (...). Zoo S., aw okresie od stycznia do pazdziernika 2005r. (...)
Ltd. 81c/o L. B..I. K. (2) pracowal na terenie Niemiec w firmie (...) w okresie od 15 kwietnia 2006 r. do dnia 15 grudnia
2008 r. Wynagrodzenie z tego tytulu wplywalo na rachunek niemiecki. Przez okres 6 miesiecy uczestnik byl rowniez
zatrudniony w 2010 r. od 1 czerwca do 30 1istopada w firmie (...) w S.. Okres zatrudnienia w Niemczech nie uprawnia
I. K. (2) do skorzystania z uprawnieft emerytalno - rentowych na terenie Niemiec. Zadne $rodki zgromadzone z tego
tytutlu nie zostang przekazane do polskiego organu rentowego.



Malzonkowie posiadali rachunek w (...) S.A. nr (...). Narachunku tym byta kwota 30.000 EUR. Zostala ona wyplacona
przez I. K. (2) w dniu 13 pazdziernika 2008 r. Na dzien ustania wspolno$ci majatkowej na rachunku byta kwota 88,40
EUR.

Na wspoélnym rachunku stron nr (...) malzonkowie posiadali oszczedno$ci, ktore na dzien 16 pazdziernika 2008
r. stanowily kwote 16.000 USD, na ktora skladala sie kwota 6.500 USD z lokat uczestnika przed zawarcia zwigzku
malzenskiego. I. K. (2) dokonal w dniu 16 pazdziernika 2008 r. wyplaty wszystkich §rodkéw z rachunku. Na dzien
ustania wspoélno$ci majatkowej rachunek nie wykazywal obrotéw, zostal zamkniety.

L. K. (2) posiadat otwarty w trakcie wspolno$ci majatkowej rachunek w S. G.-W. nr (...). Na rachunku tym w dacie
ustania wspolnoSci majatkowej byla kwota 1.190,64 EUR. Wczeéniej w dniu 30 kwietnia 2009 r. zostala wyplacona
kwota 5.000 EUR. Lacznie z kwota wybrana w dyspozycji I. K. (2) byla kwota 6.190,64 EUR.

Uczestnik na podstawie umowy o prace zawartej z (...)&Co.Ms C. KG w Niemczech pracowal w okresie od 20 stycznia
2009 1. do 20 maja 2009 r. na statku MV D. (...) na stanowisku II Mechanik, otrzymujac wynagrodzenie 5.200 EUR za
kazdy miesiac. Wynagrodzenie zgodnie z poleceniem uczestnika bylo przelewane na rachunek bankowy K. K. -matki
uczestnika nr (...).

L. K. (2) posiadal nastepujace rachunki bankowe: PLN (...)- (...)- (...)-111-6, USD (...)- (...)- (...)-787-1, (...)- (...)-
(...)-787-0, (...)- (...)- (...)-0 zmieniony na (...)- (...)- (...)-111-0 zmieniony na (...), PLN (...)- (...)- (...)-111-1, PLN (...)-
(...)- (...)-111-2, USD (...)- (...)- (...)-787-0 zmieniony na (...), USD (...)- (...)- (...)-787-2, USD (...)- (...)- (...)-787-3
zmieniony na (...), PLN (...).

Na date ustania wspolno$ci majatkowej obroty wykazywal rachunek w Banku (...) S.A. nr (...). Byl to rachunek
wspolny z K. K.. Na dziefi 31 1ipca 2009r. byla na nim kwota 2.213,23zlotych, nalezaca do matki uczestnika.

I. K. (1) posiadala nastepujace rachunki bankowe w (...) w P.: USD (...), PLN (...) na date ustania wspoélnoS$ci
majatkowej byla na nim kwota 672,99 zlotych, PLN (...)- (...)-270-41 zmieniony na (...), PLN (...)- (...), PLN (...)-
(...), PLN (..)-(..), USD (..)-(...), USD (...)-(...), USD (...)- (...) zmieniony na (...), (...) Bank (...) S.A, Oddzial 1
w S.: PLN (...) na date ustania wspo6lno$ci majatkowej byta na nim kwota 2.098,14 zlotych; EUR (...)- (...)-271- (...),
(...)- (.., (.)-C.), (.)-(.); EUR (...) na date ustania wspdlnoéci majatkowej byta na nim kwota 3.040 EUR; EUR
(...)- (...) na date ustania wspdlnoéci majatkowej byt na nim kwota 124,73 EUR; EUR (...)- (...) zmieniony na (...) na
date ustania wspo6lno$ci majatkowej byla na nim kwota 260 EUR; EUR (...)- (...) zmieniony na (...) na date ustania
wspolnosci majatkowej byta na nim kwota 290 EUR; PLN (...)- (...) zmieniony na (...),

W pazdzierniku 2009r wnioskodawczym otworzyla rachunki w (...) Banku S.A. Na rachunku nr (...) stan $rodkéw na
dzien 12.11.2009r. wynosil 15.002,46 zlotych.

Wspodlwlascicielami rachunku bankowego (...) S.A. nr 6210203916000003020039318l bylaI. K. (1) oraz jej matka. Na
rachunek ten splywala emerytura L. W.. Z rachunku tego korzystala rowniez wnioskodawczy wyplacajac jak i wplacajac
srodki. Pomiedzy rachunkiem wnioskodawczym o nr 8s... (...) ,a tym rachunkiem byly dokonywane przelewy.

I. K. (1) posiadala rachunek bankowy w Banku (...) S.A. nr (...). Druga wspolwlascicielka rachunku byla matka
wnioskodawczyni L. W.. Na rachunek ten wplywaly dochody wnioskodawczyni z tytulu pracy, jak réwniez stypendium
doktoranckie. Srodki z tego rachunku wnioskodawczyni pobierata na biezace potrzeby. Od czerwca 2006r. konto to
bylo zasilane Srodkami ze wspolnego rachunku stron o nr 2010.... (...). Po dacie rozdzielno$ci na rachunek ten sptywaly
kwoty po looo zlotych od K. K. na poczet kosztéw utrzymania corki stron. Na date ustania wspo6lnoéci majatkowe;j
byla kwota 2098,14 zlotych .

W dniu 17stycznia 2008roku I. K. (1) otrzymala pozyczke z Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej PUM w S.
w wysokoSci 7000 zlotych, ktorej splata w ratach zakonczyla sie w dniu 1 listopada 2009roku.



W dniu 20 1iistopada 2008roku zostal zalozony rachunek lokaty terminowej w Banku (...) S.A. nr (...) na
wnioskodawczynie oraz jej matke L. W.. Rachunek zostal zamkniety po zerwaniu lokaty 07 stycznia 2010r. Na dzien
ustania wspoélno$ci majatkowej byla kwota 25.632,54 zlotych. Na date likwidacji lokaty byla to kwota powiekszona o
odsetki i wynoszaca 26.618,68 zlotych.

Rachunek bankowy w (...) S.A. nr (...), byl rachunkiem wspdlnym wnioskodawczym i jej matki L. W. (k.1305), nr
(..),nr (...), nr (...) nalezaly tylko do wnioskodawczyni.

Wnioskodawczyni pracowala przez okres malzefistwa. W okresie od 14 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2003r. oraz
od 29 marca 2004r. do 14 kwietnia 2004r. na podstawie umow zlecenia, od 15 kwietnia 2004r do dnia 30 wrzeénia
2015r1. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony oraz na podstawie umow zlecenia. Otrzymywala wynagrodzenie
z umowy o prace w tym wynagrodzenie zasadnicze i inne skladniki wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz Zadanie wnioskodawczyni o dokonanie podzialu majatku wspolnego
malzonkéw okazalo sie zasadne. Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily przepisy art. 42-46 k.r.o., a z mocy art. 46
k.r.o. odpowiednio przepisy o dziale spadku, tzn. art. 1035-1046 k.c. i art. 1070 i 1079 k.c., ktére odsylaja (art. 1035
11070 k.c.) co do kwestii w nich nieuregulowanych do przepiséw o wspotwlasnosSci w czeéciach utamkowych, tj. art.
210-221 k.c.

OkolicznoS$cia w niniejszej sprawie bezsporna bylo, iz byli juz malzonkowie w trakcie wspo6lno$ci majatkowej nabyli
przedmioty wyposazenia domowego. Ich sklad oraz warto$éc¢ zostala przez strony zgodnie ustalona.

Majac na uwadze ostateczny wynik postepowania dowodowego, sad uznal, iz w znacznej czeéci Srodki na nabycie
samochodu pochodzily z majatku wspoélnego. Okolicznoé¢ ta w powigzaniu z nabyciem samochodu w trakcie
wspoélnoSci majgtkowej przesadza o uznaniu pojazdu za sktadnik majatku wspolnego. Warto$¢ obu pojazddéw zostala
ustalona zgodnie z wnioskiem stron w oparciu o informacje Urzedu Skarbowego.

Do majatku wspolnego, co bezsporne wchodzily jednostki rozrachunkowe zgromadzone przez I. K. (1) na rachunku
w AVIVA OFE. Na date ustania wspodlno$ci majatkowej bylty to jednostki w iloéci 458, (...) o wartoéci 15.917 zlotych
01 grosz.

Zadne, zgromadzone w Niemczech przez uczestnika, obowigzkowe skladki nie zostana przekazane do polskiego
organu rentowego. W takiej sytuacji Sad nie znalazl podstaw do rozliczenia tych skladek.

Sad zaliczyt do majatku wspdlnego kwote 30.000 EUR zgromadzona na wspolnym rachunku stron, nr (...), wskazujac,
iz zostala ona wyplacona przez I. K. (2) w dniu 13 pazdziernika 2008 roku, i nie zwrécona pomimo nie dokonania
planowanego zakupu nieruchomosci. Jednoczesnie sad uznal, iz uczestnik nie wykazal by zostala wykorzystana na
biezace potrzeby czy podnoszong przez niego zaplate podatku.

Sad zaliczyt do majatku wspolnego kwote zgromadzona na rachunku numer (...) w kwocie 9.500 USD ( jako r6znicy
srodkéw wskazanych na rachunku w wysokosci 16.000 USD pomniejszonej o zdeponowane na nim Srodki w wysoko$ci
6.500USD pochodzace z majatku osobistego I. K. (2) i o ta kwote).

I. K. (2) posiadal rowniez otwarty w trakcie wspolnosci majatkowej rachunek w S. G.-W. nr (...). Na rachunku
tym w dacie ustania wspoélno$ci majatkowej byla kwota 1.190,64 EUR Wcze$niej w dniu 30 kwietnia 2009r. zostala
wyplacona kwota 5.000 EUR. Lacznie z kwota wybrang w dyspozycji I. K. (2) byta kwota 6.190,64 EUR. Sad przyjal
ja do rozliczenia, przy uwzglednieniu zgodnego w tym zakresie stanowiska stron.

Sad przyjal do rozliczenia calg kwote osiagnietego wynagrodzenia, ktérego wysokosSé byla w niniejszej sprawie
bezsporna (osiagana przez uczestnika od 20 stycznia 2009r. do 20 maja 20009r.), a ktéra zgodnie z jego poleceniem
byla przelewana na rachunek bankowy K. K.-matki uczestnika, nr (...).



L. K. (1) posiadala szereg rachunkéw bankowych. Na rachunku nr (...) na date ustania wspo6lno$ci majatkowej kwota
672 zlotych 99 groszy. Rachunek ten zgodnie z informacjg Banku stanowil wspolwlasno$¢ wnioskodawczyni i jej matki
L. W.. Na skutek dyspozycji wnioskodawczyni, na rachunek ten wplacane lub przelewane byly rowniez §rodki wspdlne.
Na rachunek ten splywala takze emerytura L. W.. Sad nie byl w stanie ustali¢, do kogo nalezata wskazana kwota i
kierujac sie zasadg wspotwlasnosci o rownosci udzialow, przyjat do rozliczenia polowe tej kwoty to jest 336 zlotych
49 groszy.

Na rachunku nr (...) na date ustania wspo6lno$ci majatkowej kwota 2.098 zlotych 14 groszy i Sad zaliczyl ja w calosci
do majatku wspdlnego, albowiem byl to rachunek wylacznie wnioskodawczyni.

Na rachunku nr (...) na date ustania wspélnoéci majatkowej byla kwota 3.040 EUR. Rachunek byl wspélny dla
wnioskodawczyni i L. W.. Z uwagi na brak dowodéw na pochodzenie srodkéw Sad przyjal do rozliczenia polowe tej
kwoty kierujac sie zasada wspotwlasnoéci o rownosci udzialéw, to jest 1520 EUR.

Na rachunku nr (...) na date ustania wspo6lno$ci majatkowej byta kwota 124,73 EUR, sad przyjal zgromadzong na nim
kwote w caloSci do rozliczenia.

Na rachunku EUR (...)- (...) zmienionym na (...) na date ustania wspo6lnosSci majatkowej byta kwota 260 EUR i Sad
przyjat do rozliczenia wskazana kwote w pelnej wysokosci.

Na rachunku EUR (...)- (...) zmienionym na (...) na date ustania wspolno$ci majatkowej byta kwota 290 EUR i Sad
przyjal do rozliczenia wskazana kwote w pelnej wysokosci.

Na rachunku nr (...), stanowigcym wlasno$¢ wnioskodawczyni oraz jej matki na dzien ustania wspolno$ci majatkowe;j
byla kwota 25.632 zlote 54 grosze. Na date likwidacji lokaty byla to kwota powiekszona o odsetki powstale juz po
dacie zniesienia wspdlno$ci majatkowej i wynoszaca 26.618 zlotych 68 groszy. Z uwagi na brak mozliwosci okre$lenia
zrodla pochodzenia Srodkow przeznaczonych na lokate, Sad przyjal do rozliczenia polowe kwoty lokaty wedlug stanu
na date ustania wspolno$ci majatkowe;j.

W rezultacie, warto$¢ calego majatku lacznie zostala ustalona na kwote 374.065 zlotych 73 grosze. Wartosé
udzialu kazdego z malzonkow stanowita kwote 187.032 zlote 86 groszy (374.065,73z}: 2). Uczestniczce przypadly
skladniki majatkowe o wartoéci 64.329 zlotych. Do splaty zatem pozostala kwota 122.703 zlote 55 groszy
(187.032,86z71-64.329z1). Sad uznal, Ze wskazana kwota splaty powinna by¢ uiszczona jednorazowo w terminie 8
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Taki okres pozwoli uczestnikowi na zgromadzenie calej
niezbednej sumy, przez zaciagniecie zobowiazania, czy spieniezenie posiadanych skladnikéw majatkowych W
ocenie Sadu rozlozenie splaty na raty lub odroczenie jej w calosSci na dluzszy okres czasu naruszaloby interesy
wnioskodawczyni.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. Kierujac sie ta sama zasada Sad wydal
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania i zaskarzajac go w czeéci tj. co do punktu
4,5, 6,7, I1i1II, wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I. taki sposob, ze w sklad masy majatkowej stron wejda ponadto kwoty:
12 618 zlotych, 5 000 zlotych, 1520 EUR, 78 000 zlotych oraz 15 000 zlotych.

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II. w taki sposdb, ze wyzej opisane kwoty zostana, przyznane na wylaczna
wlasnosé I. K. (1);

- zmiane pkt III. postanowienia w taki sposob, ze I. K. (2) zaplaci na rzecz wnioskodawczym I. W. —K. kwote 64 394
zlotych w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.



Apelacja zawierala takze wniosek ewentualny o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Apelujacy sformulowal zarzut niezaliczenia do majatku wspdlnego polowy kwoty 25 632 zlotych zgromadzonej na
rachunku bankowym (...) S.A. nr ... (...) w sytuacji gdy, postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, iz matka
wnioskodawczym nie miala mozliwo$ci zgromadzenia na koncie swoich oszczednoSci, co potwierdzilo postepowanie
dowodowe w sprawie, a strona wnioskowa nie wykazala dowodami swojego roszczenia.

Zarzucil nieprzyjecie do rozliczenia kwoty 5000 zlotych zgromadzonej przez wnioskodawczynie na koncie kasy
zapomogowo pozyczkowej mimo, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument potwierdzajacy ta okoliczno$c.

Zarzucil przyjecie do rozliczenia kwoty 1520 EUR mimo, ze winna to by¢ suma 3040 euro zgromadzona na koncie
wspo6lnym wnioskodawczyni.

Zarzucil nieuwzglednienie kwoty 78.000 zlotych, w sytuacji gdy kwota ta zostala wyprowadzona przez
wnioskodawczynie z rachunku wspélnego stron nr (...) na rachunek nr (...).

Zarzucil pominiecie przy ustalaniu masy majatkowej kwoty 15 000 zlotych jaka zostala wplacona przez
wnioskodawczynie ,,z reki” na konto (...) dwa i p6l miesigca od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej co stanowilo
naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni.

Zarzucil naruszenie art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze $rodki finansowe zgromadzone przez wnioskodawczynie na
koncie jej i jej matki o numerze ..... (...) stanowily wspdlwlasno$é¢ obu tych oséb, mimo, ze Sad wydat postanowienie
o koniecznoS$ci wykazania, ze matka wnioskodawczym miata dochody pozwalajace na gromadzenie oszczednoSci,
a wnioskodawczym takiego skutecznego dowodu nie przeprowadzila stad naruszeniem zasady swobodnej oceny
materiatu dowodowego bylo dowolne przyjecie tezy o rozliczaniu konta w polowie jego wartosci.

Apelujacy wniost o wydluzenie mu czasu na splate wnioskodawczyni, argumentujac to zlym stanem zdrowia,
niezdolnos$cig do dotychczas wykonywanej pracy oficera mechanika w warunkach morskich.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja doprowadzita do zmiany zaskarzonego postanowienia. Uczestnik zaskarzyl orzeczenie jedynie w czeéci. Taki
za$ zakres zaskarzenia okreslil granice dzialania Sadu Okregowego, gdyz zgodnie z przepisem art. 378 § 1 k.p.c.
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Apelacja zatem wytyczyla zakres, w ktorym Sad Okregowy mial prawo dokonywaé
wlasnych ustalen czy kontrolowaé poprawno$é procedowania przed sadem pierwszej instancji.

Postanowienie Sadu Rejonowego uprawomocnito sie w zakresie nieobjetym apelacja. Prawomocne sa zatem ustalenia
co do skladnikéw majatku wspodlnego i ich warto$ci, opisanych w pkt I podpunkt 1-3 oraz podpunkt 8 sentencji.
Na etapie postepowania apelacyjnego nie byt tez sporny sposoéb podzialu skladnikéw opisanych w tych punktach
Postepowanie apelacyjne zostalo skoncentrowane na sktadnikach majatku, podniesionych w apelacji, a pominietych,
zdaniem uczestnika przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy podejmujac czynnosci w toku tego postepowania, oczywiscie
w granicach zaskarzenia, przeprowadzil z urzedu postepowanie dowodowe, w my$l zasady plynacej z art. 567 § 1 k.pc.
w zwiagzku z art. 684 k.p.c., ze sklad i warto$¢ majatku wspdlnego Sad ustala z urzedu. Przeprowadzone dowody i
poczynione na ich podstawie ustalenia zostang omdwione ponizej, w odniesieniu do kazdego skladnika, zgloszonego
w apelacji.

1. Srodki zgromadzone na rachunku nr (...).



Sad Rejonowy ustalil, iz rachunek ten zostal zalozony dnia 20 listopada 2008r. w trakcie trwania wspolnoSci
majatkowej miedzy stronami i byl prowadzony na nazwisko wnioskodawczyni oraz jej matki L. W.. Wskazujac, iz nie
jest w stanie okre$li¢ pochodzenia $rodkow z uwagi na brak historii lokaty, kierujac sie zasada rownoéci udziatow,
do rozliczenia przyjal potowe zdeponowanych na nim §rodkéw, ktoére na date ustania pomiedzy stronami stanowily
kwote 25.632 zlote 54 grosze, zaliczajac w ten spos6b do majatku wspoélnego kwote 12.816 zlotych 27 groszy.

Uczestnik w apelacji zakwestionowal powyzsze ustalenia wskazujac, iz do rozliczenia powinna by¢ zaliczona cala kwota
zgromadzona na rachunku tj. 25.632 zlote 54grosze. Po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego
Sad Okregowy uznal, ze zarzut jest shuszny.

W oparciu o informacje, udzielong przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjng w W., w piémie z dnia 22 wrzeénia 2014 roku
i zalaczonej do tego pisma historii rachunku Sad Okregowy ustalil, iz Srodki na rachunek nr (...) zostaly przekazane
z rachunku o numerze (...). Z kolei posiadaczem tego rachunku, jak wynika z dalszych informacji Banku (...) S.A,
udzielonych w piSmie z dnia 4 grudnia 2014 roku, byta wnioskodawczyni (rachunek prowadzony byt wylacznie na
jej nazwisko) i zostal otwarty w dniu 12 czerwca 2008 roku. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy - a
konkretnie zestawienia operacji prowadzonych dla rachunku wynika, iz zgromadzona byla na nim lokata na kwote
25.632 zlotych 26 groszy, ktora zostala zerwana w dniu 20 listopada 2008 roku, a $rodki z niej zostaly przekazane na
rachunek o numerze (...) ( k. 1010-1011).

Co istotne, érodki na rachunku o numerze (...) (informacja Banku k. 1864,) zostaly przelane z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego S. nr (...). Rachunek ten z kolei, zostal zaliczony przez Sad Rejonowy do majatku
wspolnego wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania. Rachunek ten wprawdzie prowadzony byl na nazwisko
wnioskodawczyni oraz jej matki L. W., jednak na rachunku odnotowywano stale wplywy poboréw i stypendium
doktoranckiego wnioskodawczyni oraz bylo stale zasilane wplywami ze wspo6lnego konta nr ..... (...). Zroédlo wplywow
pozwolilo Sagdowi na ustalenie, ze §rodki zgromadzone na tym rachunku sa wspdlne. To ustalenie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe i nie ma zadnych podstaw, aby je zakwestionowaé. Srodki zgromadzone na koncie nr (...) byly
wspolne.

W dniu otwarcia rachunku o numerze (...), to jest 12 czerwca 2008r. na rachunek wspolny o numerze (...), wplynely
srodki z lokat, ktérych posiadaczem byla wnioskodawczyni, i tak: z lokaty o numerze (...) wplynela kwota 10.245
zlotych 62 grosze, z lokaty nr (...) kwota 8.157 zlotych 73 grosze i z lokaty o numerze (...) — kwota 7.031 zlotych 77
groszy. Pienigdze z tych lokat tego samego dnia przekazane zostaly na rachunek (...), a nastepnie, po zerwaniu lokaty
na rachunek nr (...).

Skoro na rachunku nr (...) zdeponowane byly sSrodki, majace swe zrédlo w rachunku wspélnym nr (...), to oczywiScie
srodki z rachunku nr (...) wchodza w sklad majatku wspolnego. Wspoélna jest rowniez kwota odsetek, ktore narosty
na zalozonej lokacie.

Apelujacy zadal przyjecia do rozliczenia kwoty 25.632 zlotych, pochodzacej z rachunku nr (...). Sad Odwolawczy,
w Swietle tego co zostalo wskazane powyzej, uznal, iz do majatku wspolnego nalezy zaliczy¢ wszystkie Srodki,
zgromadzone na rachunku w dacie zerwania lokaty, to jest dnia 7 stycznia 2010 r., a zatem roéwniez kwote, stanowiaca
oprocentowanie lokaty - lacznie 26.618 zlotych 68 groszy. Argumentujac jak powyzej, Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., zmienil w swoim punkcie 1.a - punkt I podpunkt.6 postanowienia Sadu Rejonowego w ten sposéb,
ze do majatku wspolnego stron zaliczyt kwote 26.618 zlotych 68 groszy z rachunku nr (...), co przy uwzglednieniu
pozostalych kwot (a niekwestionowanych przez uczestnika- 336 zlotych 49 groszy oraz 2098 zlotych 14 groszy), dalo
skladnik o warto$ci 29.053 zlotych 31 groszy.

2. Kwota 5000 zlotych tytulem wkladu zgromadzonego w Pracowniczej Kasie Zapomogowo-
Pozyczkowej (...)w S..



Na podstawie informacji uzyskanych z (...) w S. (k. 1845) Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni zapisala sie do
Pracowniczej Kasy Zapomogowo- Pozyczkowej, w pazdzierniku 2004 roku. Natomiast, stan wkladu zgromadzony na
jej koncie, na dzien ustania malzenskiej wspolnosci majatkowej, wedtug zalaczonej listy plac - wynosil — 3050 zt ( k.
1846). Zgodnie z tredcia przepisu art. 31 zd. 1 k.r. i 0. do majatku wspoélnego naleza przedmioty majatkowe nabyte
w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Dla wejécia do majatku
wspoélnego ma jedynie znaczenie czas nabycia praw majatkowych. Nie ma tez znaczenia, czy strong czynno$ci prawnej,
ktorej skutkiem jest nabycie skladnika majatku wspolnego sg oboje malzonkowie, czy tylko jeden z malzonkdow.
Majac, zatem na uwadze, iz wnioskodawczyni zostala czlonkiem (...) w trakcie trwania wspolnosci malzenskiej i w
tym czasie zgromadzila wklad w wysokoéci 3050 zlotych, nalezalo zaliczy¢ do majatku wspodlnego ten sktadnik. Z
zadnych dokumentéw nie wynika, aby malzonkowie zgromadzili wklad wyzszy, siegajacy, zdaniem uczestnika, kwoty
5000 zlotych. Dlatego tez Sad Okregowy, zmieniajac w punkcie 1.b , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenie Sadu
Rejonowego, dodal do pkt I. tego orzeczenia podpunktu 9, w ktérym ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi
wklad zgromadzony w Pracowniczej Kasie Zapomogowo- Pozyczkowej (...) w S. w wysokoéci 3050 zlotych.

3. Srodki w wysokosci 78 000 zlotych przelane przez wnioskodawczynie z rachunku (...) na
rachunek (...), do ktorego uczesinik nie mial upowaznienia.

W zwiazku z tym zarzutem Sad Okregowy prze$ledzil operacje jakie byly wykonywane na rachunku numer (...). Analiza
historii konta potwierdza, iz wnioskodawczyni rzeczywiscie korzystala ze srodkéw znajdujacych sie na tym rachunku
( k. 1186 - 1192 akt sprawy). Nie mozna jednak temu korzystaniu przypisa¢ cech uszczuplania majatku wspdlnego.
Po pierwsze z rachunku korzystali przez lata zaré6wno uczestnik jak i wnioskodawczyni. Uczestnik w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego mial mozliwoé¢ obserwacji operacji dokonywanych przez wnioskodawczynie na rachunku. Nie
sprzeciwial sie przez lata pobieraniu pieniedzy. Po drugie wnioskodawczyni nie wyplacila jednorazowo lub w kilku
transzach $rodkéw zgromadzonych na tym rachunku. Z rachunku korzystala przez lata, czerpiac z niego $rodki na
zaspokajanie potrzeb rodziny, w tym wspolnego dziecka. Operacjami obejmowala kwoty od kilkudziesieciu do kilkuset
zlotych.

Whnioskodawczyni korzystala nie tylko z rachunku wspdlnego nr (...). Operacji dokonywala réwniez na koncie
o numerze (...), stanowiacym wspoOlwlasnosé jej oraz L. W.. Korzystala rowniez z konta wspoélnego o nr (...).
Na konto to wplywaly pobory wnioskodawczyni, stypendium doktoranckie. Konto zasilane bylo réwniez §rodkami
pochodzacymi z konta wspoélnego stron nr (...). Wnioskodawczyni, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, nie
tylko wyplacata z konta wspdlnego, ale dokonywata przelewéw pomiedzy rachunkami. Nadwyzka §rodkoéw na koncie
nr (...) przekazywana byla na lokaty terminowe i ostatecznie kwota lokaty, zgromadzona na rachunku nr (...) przyjeta
zostata w caloSci do podzialu.

Jezeli zatem przelewy z konta wspoélnego nr (...) doprowadzity do powstania nadwyzek srodkéw na koncie wspdélnym
(...) to nie mozna przyjac, ze $rodki te wnioskodawczyni trwonita lub pobierala jedynie dla siebie. Wnioskodawczyni
zakladala lokaty, ktdre ostatecznie, zgromadzone na rachunku nr (...) uznane zostaly za lokaty wspdlne i uwzglednione
przy podziale przez Sad Okregowy.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, ze z analizy historii wspomnianych rachunkéw bankowych nie wynika, aby
wnioskodawczyni, wbrew woli uczestnika, pobrata ze wspoélnego konta nr (...) §rodki, ktére nastepnie roztrwonila
lub ukryla przed uczestnikiem. Uczestnik, oprécz podnoszenia w tym zakresie twierdzen, nie wykazal, aby z tego
konta, a zarazem z majatku wspdlnego, w wyniku zawinionego dzialania wnioskodawczyni, usunieta zostala kwota
78.000 zlotych i aby kwota ta zasilila jedynie majatek osobisty wnioskodawczyni. Same golostowne twierdzenie
uczestnika, ktory zainteresowany jest obnizeniem wysoko$ci doplaty, nie stanowi dowodu. To twierdzenie wymagato
udowodnienia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku., sygn. akt I PKN 660/00), a dowdd
taki nie zostal przeprowadzony. Uczestnik nie wykazal wspomnianych okoliczno$ci, dlatego tez nie ma podstaw do
tego, aby ustalié, ze w sklad majatku dorobkowego wchodzi kwota 78 000 zlotych, zabrana czy wydatkowana przez



wnioskodawczynie wbrew woli uczestnika. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa
prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je ze wlasne.

4. Kwota 3040 EUR zgromadzona na rachunku nr (...), zamiast zaliczonych jedynie 1520 EUR.

Rachunek nr (...) byt rachunkiem wsp6lnym wnioskodawczyni oraz jej matki. Uczestnik nie wykazal, aby calo$¢
zdeponowanych na nim $rodkéw pochodzila z majatku wspolnego stron, a co za tym idzie nie obalil domniemania,
plynacego z art. 197 k.c. Powolany przepis stanowi, izdomniemywa sie, ze udzialy wspotwlascicieli (tu wspotwiaseicieli
konta) sa rowne. Prawidlowe jest zatem ustalenie Sadu Rejonowego, ze $rodki zgromadzone na tym koncie w Y2
nalezg do L. W.. Do majatku wspo6lnego wchodzi zatem kwota 1520 EUR. W tym zakresie apelacja rowniez podlegata
oddaleniu.

5. Kwota 15.000 zlotych, zgromadzona na rachunku wnioskodawczyni nr (...) w (...) Bank S.A,
nazywanego przez apelujgcego kontem (...).

Powolany w apelacji rachunek nr (...) zostal otwarty przez wnioskodawczynie w pazdzierniku 2009 r., po ustaniu
juz wspoélnoSci majgtkowej. Stan Srodkéw na tym rachunku na dzien 12 listopada 2009r. wynosil 15.002 zlote 46
groszy. Jak wynika z historii obrotéw na rachunkach bankowych $rodki z likwidacji lokat terminowych: lokaty nr
(...) w kwocie 290 EUR, nr (...) w kwocie 260 EUR, nr (...) w kwocie 3.040 EUR w dniu w dniu 29 pazdziernika
2009r. (lgczna kwota 3.719, 69 EUR z odsetkami) przekazane zostaly na rachunek bankowy nr (...) i wyplacone
w dniu 29 pazdziernika 2009r. W przeliczeniu, zgodnie z opinia bieglego T. B., stanowily kwote 15.556,49 zlotych.
Z historii obrotow na rachunku wnioskodawczyni w (...) Banku S.A. wynika, iz I. K. (1) wplacila na rachunek nr
(...) kwote 14.999,99z}. Zatem, lokata na koncie (...) (nazwa uczestnika), zostala zalozona z pieniedzy pochodzacych
z innych rachunkéw, ktére juz raz zostaly zaliczone do majatku wspdlnego (punkt 7 zaskarzonego orzeczenia) i
uwzglednione przy rozliczeniu. Przyjecie, ze kwota 15000 zlotych stanowi naklad z majatku wspo6lnego na majatek
osobisty wnioskodawczyni prowadziloby do powtérnego rozliczenia juz uwzglednionych kwot. Sad Rejonowy poczynit
zatem w tym zakresie prawidlowe ustalenia. Twierdzenia za$ zgloszone w apelacji, ze wzgledéw wymienionych
powyzej, nie mogly doprowadzi¢ do zmiany postanowienia i przyjecia, ze kwota 15000 zlotych wchodzi w sklad
majatku wspdlnego.

Zmiana w zakresie warto$ci jednego skladnika majatku wspo6lnego, dokonana przez Sad Okregowy oraz ustalenie, ze
w sklad majatku wspdlnego wchodzi dodatkowy skladnik o wartosci 3050 zlotych skutkowaly konieczno$cia zmiany
zaskarzonego orzeczenia réwniez w zakresie dokonanego podzialu oraz wysoko$ci doplaty.

Z racji tego, ze wnioskodawczyni jest czlonkiem Pracowniczej Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej (...) w S., wklad
zgromadzony w tej Kasie w wysoko$ci 3050 zlotych, ustalony w punkcie I podpunkcie 9 zmienionego postanowienia,
zostat przyznany wnioskodawczyni, w ramach zamiany punktu II zaskarzonego orzeczenia, opartej o tres¢ art. 386 §
1 k.p.c. i zawartej w punkcie 1.c postanowienia Sadu Okregowego.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawcezyni i uczestnik zgromadzili majatek o lacznej wartosci 390.918 zlotych
14 groszy. Udzial kazdego z bylych malzonkéw w tym majatku zamyka sie kwotg 195.459 zlotych 07 groszy.

W ramach podzialu majatku wspdlnego uczestnik otrzymal skltadniki majatkowe o lacznej wartoéci 309.736 zlotych
42 grosze (Samocho6d o warto$ci 33.050 zlotych (pkt I.1), ruchomoé$ci opisane w punktach I.3a-j do 3 bb - o wartoéci
3000 zlotych, kwote- 243.087 zlotych 87groszy -pkt 1. 4 oraz kwote, 30 598 zlotych 55 groszy- pkt 1.5). Z kolei
wnioskodawczyni otrzymala skladniki o wartosci 81.181,72 ( samochdd o wartoéci 8.800 zlotych - pkt 1.1, ruchomosci
wymienione w punkcie I.3a — ab w warto$ci 15.000 zlotych, kwote 29 053 zlote 31 groszy - punkt I. 6 (po zmianie
przez Sad Okregowy), kwote 9361 zlotych 40 groszy - pkt 1.7, jednostki rozrachunkowe o wartosci 15 917 zlotych o1
grosz - pkt 1.8, oraz wklad w Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej w wysoko$ci 3050 zlotych pkt 1. 9 dodany przez Sad

Okregowy).



Uczestnik otrzymal skladniki majatkowe o wartoéci przewyzszajacej jego udzial w majatku wspolnym. Skladniki
majatkowe przyznane wnioskodawczyni nie wyczerpuja natomiast jej udzialu. Udzialy bylych malzonkéw w majatku
wspolnym nalezalo wyréwnaé doplata w wysokoSci (309 736,42 - 195 459,07) 114.277 zlotych 35 groszy, stosownie
do tresci przepisu art. 212 § 1 k.c.

Tak argumentujac nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III zasadzajac od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 114.277 zlotych 35 groszy.

Sad Odwolawczy, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uznal, iz termin 8 miesiecy wyznaczony uczestnikowi
do uiszczenia zasadzonej kwoty jest terminem, ktory zabezpiecza interesy obu stron. Przede wszystkim od wydania
orzeczenia przez Sad Rejonowy ( 13 wrzesnia 2013 r.) uplynelo juz ponad 16 miesiecy. Odroczenie terminu na kolejne
osiem miesiecy, daje uczestnikowi pelne 2 lata (24 miesigce) na przygotowanie sie do uiszczenia zasadzonej kwoty.
Oceniajac wymagany czas uwzglednié nalezalo rowniez interes samej wnioskodawczyni, ktora - co zrozumiale - nie jest
zainteresowana czekaniem kolejnych kilkunastu miesiecy na splate przystlugujacego jej udzialu w majatku wspolnym.
Tak wiec oznaczony przez Sad Rejonowy termin splaty nalezalo zaakceptowaé. W dniu orzekania przez Sad Okregowy
znana byla data konicowa, okre§lonego w miesigcach terminu, dlatego tez zmieniajac wysoko$¢ doplaty Sad Okregowy
zapisal juz date, do ktorej uczestnik ma obowiazek uisci¢ zasadzona kwote, to jest do dnia 5 pazdziernika 2015r.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w. zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 lit. d sentencji postanowienia.

Apelacja, w pozostalym zakresie, z przyczyn omoéwionych powyzej, podlegala oddaleniu, a rozstrzygniecie tej treéci,
zwarte w punkcie 2 postanowienia, Sad Okregowy oparl o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. a wiec z zastosowaniem
przewidzianej tym przepisem zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Powyzsza zasada jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w roéwnym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub — mimo braku tej rowno$ci — ich interesy sa wspo6lne( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2011 roku, syng. akt IT CZ 120/11). W niniejszej sprawie uczestnicy w rownym stopniu byli zainteresowani
podzialem majatku wspolnego a prezentowali jedynie odmienne i korzystniejsze dla siebie zapatrywania w zakresie
skladnikow podlegajacych rozliczeniu, wysoko$ci i terminu splaty.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 j.t. ze zm.).
W toku postepowania apelacyjnego poniesione zostaly wydatki w lacznej wysokoSci 50 zlotych. za udzielenie przez
Bank (...).P S.A w dniu 22 wrze$nia 2014 r. oraz w dniu 4 grudnia 2014r., na zadanie Sadu, informacji dotyczacych
rachunkéw stron.

Uwzgledniajac, iz koszty te nie zostaly dotychczas pokryte przez zadna ze stron oraz majac na wzgledzie przyjeta w
niniejszym postepowaniu zasade orzekania w przedmiocie kosztow postepowania, Sad Okregowy uznal, iz zasadne
jest obciazenie zaré6wno uczestnika jak i wnioskodawczyni obowigzkiem uiszczenia polowy wydatkow, wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. W konsekwencji, w punkcie 4. postanowienia, nakazal pobraé¢ od kazdego z
uczestnikoéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty po 25 zlotych.



