Sygn. akt II Ca 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 1913/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim
do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji

odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 102/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I C 1913/12, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzil
od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda T. C. kwote 13 927,33 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
13 327,33 zl od dnia 20 sierpnia 2012 roku i od kwoty 600,- zl od dnia 10 listopada 2012 roku, oddalil powddztwo w

pozostalym zakresie i zasadzit 2 297,- zt kosztow procesu.

Powyzszy wyrok wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 17 lipca 2012 roku doszlo do kolizji w wyniku ktérej nalezacy do powoda T. C. samochod H. (...) nrrej. (...) zostal
uszkodzony przez pojazd, ktorego wlasciciel mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym.

(...) Spolka akcyjna po dokonaniu w dniu 19 lipca 2012 roku ogledzin uszkodzonego pojazdu sporzadzila w dniu 23
lipca 2012 roku kalkulacje naprawy nr (...), w ktorej koszt naprawy ustalila na kwote 10 131,09 zl brutto. Rzeczona
kwote wyplacono powodowi wraz z kwota 2 880,- z} z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Powdd nie zgadzajac sie z wymienionym kosztorysem, zwrdcil sie do rzeczoznawcy, ktéry sporzadzit kalkulacje
kosztéw naprawy na kwote 28 961,85 zl brutto. Rzeczoznawca warto$¢ pojazdu w stanie sprzed wypadku wycenil na
32 200,-zk. Koszt wydania opinii i kalkulacji wyniést 600,- zl, ktéra to kwota zostala uiszczona przez powoda.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z kosztorysu
rzeczoznawcy w terminie 7 dni.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku ubezpieczyciel poinformowal powoda, Ze przyznaje mu odszkodowanie w kwocie
15 980,85 zl, z czego kwota 2 880,- zl stanowi zwrot kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego, za$§ kwota 13 100,85 zi
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu. Wobec powyzszego dodatkowo wyptacono powodowi 2 969,56 zl.

Koszt usuniecia uszkodzen pokolizyjnych zaistnialych w pojezdzie H. (...) nr rej. (...), w wyniku zdarzenia
z dnia 17 lipca 2012 roku w przypadku naprawy w warsztacie nieautoryzowanym przy uzyciu oryginalnych
cze$ci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu wynosi 26 428,18 zl. Naprawa pojazdu przy
uzyciu nowych czesci oryginalnych nie powoduje wzbogacenia wlasciciela pojazdu. Na skutek kolizji nie doszlo
do obnizenia wartosSci handlowej pojazdu. W $wietle normalnej technologii naprawy nie ma uzasadnienia dla
obnizania (u$redniania) cen czeSci zamiennych z uwagi na uzywanie przez powoda jego pojazdu ani pomniejszanie
materiatu lakierniczego. Srednie stawki za roboczogodzine stosowane w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych
samochod6w osobowych wynosily w styczniu 2010 roku dla prac blacharskich i mechanicznych 9o — 110 zl netto, a
dla prac lakierniczych 100 — 120 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Jako podstawe prawna zadania rozstrzygniecia wskazal przepisy art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. i art. 822
§ 11 § 4 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 k.c. ,,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zakltad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia". Stosownie natomiast do tresci art. 822 § 1 k.c. - ,uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen". Z powyzszym przepisem koresponduje tre$¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.].

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia nie byta sporna.

W niniejszej sprawie zasadniczy przedmiot sporu stanowila wysoko$§¢ szkody doznanej przez powoda, a w
konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania naleznego mu od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Sad Rejonowy wskazal, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie,
obowigzujaca w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzone;j
przez ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz
zobowiazany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej oraz naprawienia krzywdy przez
zaplate zadoSéuczynienia. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody, a wiec poniesione straty i korzySci, jakie
poszkodowany moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar dowodu szkody spoczywa przy tym



na poszkodowanym. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote
pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna
jest zobowigzana zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czeSci i innych materialow
[analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/111]. Przywro6cenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Co istotne, uzycie do naprawy samochodu cze$ci nowych i oryginalnych nie
powoduje bezpodstawnego wzbogacenia wlasciciela pojazdu.

Ztego wzgledu Sad Rejonowy, czynigc ustalenia odnosnie wysoko$ci doznanej przez powoda szkody, oparl sie na opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktéra ocenit jako w pelni przekonywujaca. Po pierwsze opinia powyzsza
zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem
zawodowym. Po drugie biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonujac jego szczegbdlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajgcej z postanowienia Sadu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody
badawecze. Po trzecie opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i poparte
bogatym materialem poréwnawczym i Zrodlowym, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii
procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodna i
przydatna do rozstrzygniecia sprawy tym bardziej ze strony nie wniosly do niej zarzutow.

Wysoko$¢ szkody powoda, ktorej doznal on w zwigzku z kolizja, zgodnie z opinia bieglego, wynosila w dacie ustalania
odszkodowania przez pozwanego kwote 26 428,18 zl brutto. Dla uczynienia zado$¢ obowigzkowi odszkodowawczemu
wystarczajace jest ustalenie rozmiaru szkody nie za$ jej faktyczne usuniecie. Roszczenie dochodzone w niniejszym
postepowaniu nie jest roszczeniem o zwrot kosztow naprawy, ale roszczeniem o naprawienie szkody, ktéra zaistniala
w aspekcie zakresowym i warto$ciowym w chwili zdarzenia ja powodujacego. Sad Rejonowy wzigl przy tym pod uwage
wskazanie bieglego, ze tylko uzycie czeéci oryginalnych i zgodnie z technologia producenta pojazdu, jest kosztem
koniecznym do przywrocenia tegoz pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasadzil obok
juz wyplaconego odszkodowania kwote 13 327,33 zl.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz powod domagal sie zasadzenia kwoty 600 zl, ktéra wydal na sporzadzenie opinii
wraz z kalkulacja naprawy przez rzeczoznawce samochodowego. Podkreslil, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego co do zasady w pelni uzasadnione z punktu widzenia interesé6w poszkodowanego jest sporzadzenie
ekspertyzy jego stanu technicznego w celu ustalenia mozliwoSci przywrocenia go do stanu poprzedniego i zwigzanych
z tym kosztoéw, a takze ulatwienia dochodzenia roszczen odszkodowawczym. Przywolal przy tym poglad wyrazony w
wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1975 roku, I CR 505/75, LEX nr 7747, w ktérym stwierdzono, iz ,dokonana
przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka
zasgdzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)".
Takze w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r. [V CKN 908/00, niepubl.] Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy
koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoéci
sprawy, a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku [III CZP 24/04, OSN
2005/7-8/117], w ktorej wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, Zze sporzadzenie ekspertyzy na zlecenie powoda bylo nastepstwem
odmowy wyplaty przez pozwanego pelnego odszkodowania. W tej sytuacji powdd mial obiektywne powody do
podjecia czynnoSci sluzacych ustaleniu przez niego wysoko$ci powstalej szkody. Nie mogt bowiem w inny sposéb
zweryfikowacé jaki bedzie koszt przywrocenia jej pojazdu do stanu poprzedniego. Nie jest albowiem osoba posiadajaca
wiedze specjalng pozwalajaca na samodzielne dokonanie wyceny naprawy pojazdu i ustalenie ewentualnej wysokos$ci



kwoty jakiej zamierzal dochodzi¢ przed sadem powszechnym. W tym stanie rzeczy zlecenie wykonania przez strone
powodowa ekspertyzy prywatnej bylo obiektywnie uzasadnione i celowe dla dochodzenia jej roszczen w stosunku do
pozwanego zakladu ubezpieczen i §wiadczylto ojej staranno$ci w ustaleniu wlasciwej wysokosSci odszkodowania. Z tego
wzgledu Zadanie zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow sporzadzenia powyzszej ekspertyzy w kwocie
600 zlotych zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za czas op6znienia w wyplacie naleznych mu Swiadczen przystuguja
odsetki za okres op6znienia w wysoko$ci ustawowej. Stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c. - zaklad ubezpieczen
powinien speli¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo od tej
zasady przewiduje przepis art. 817 § 2 k.c., ktory stanowi, ze ,jezeli wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych dla ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazato sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od wyja$nienia powyzszych okolicznosci. Jednak bezsporna
cze$é Swiadczenia zaklad powinien spelnié¢ w terminie przewidzianym w art. 817 § 1 k.c." W rozpoznawanej sprawie
jest bezsporne, ze skoro pozwany dokonal ogledzin pojazdu w dniu 19 lipca 2012 roku, to powzigl w tym dniu
wiedze o zdarzeniu. W tym stanie rzeczy zaklad ubezpieczen powinien - co do zasady - wyplaci¢ nalezne Swiadczenie
odszkodowawcze w terminie 30 dni, a wiec roszczenie stalo sie wymagalne dnia 19 sierpnia 2012 roku (albowiem 18
sierpnia 2012 roku byl niedzielg). W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnia to zasgdzenie odsetek od tej daty.

Odnoénie kwoty 600 z} tytulem zwrotu kosztow ekspertyzy prywatnej Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze wezwania do
zaplaty tej kwoty pozwany nie otrzymal wezeéniej przed doreczeniem mu pozwu, co mialo miejsce w dniu 2 listopada
2012 roku. Uznajac termin 7 dniu za wystarczajacy do rozpatrzenia tego roszczenia Sad orzekl o odsetkach od tej
kwoty od dnia 10 listopada 2012 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w art. 98 §
1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwr6cic stronie
wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wziagl pod uwage, ze powod wygral sprawe calkowicie co do
dochodzonej kwoty nalezno$ci glownej i w przewazajacej czeSci co do zadania odsetek i wobec tego zdaniem Sadu
pozwany powinien zwrdci¢ powodowi calo$é poniesionych przezen kosztéw procesu, albowiem zadanie pozwy okazalo
sie by¢ zasadnym w znacznej czesci.

Powyzszy wyrok w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, zaskarzyt
pozwany, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego:

a) art. 227 k.p.c. poprzez niewlasSciwe przyjecie, ze fakt naprawy pojazdu powoda nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skutkujace nieslusznym pominieciem wnioskéw dowodowych pozwanego na okoliczno$é
kosztow tej naprawy,

b) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanego mimo ze okoliczno$¢ sporna w postaci
wysokoSci szkody nie zostala dostatecznie wyjaéniona,

¢) art. 232 zd. 1 k.p..c poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztow naprawy jest
wystarczajacy i adekwatny dla wykazania roszczenia powoda w sytuacji, gdy pojazd zostal przez powoda naprawiony,

d) art. 6 k.c. przez niewla$ciwe przyjecie, ze powdd udowodnil wysoko$¢ roszczenia w sprawie,
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

a) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe przyjecie, ze ubezpieczyciel
zobowigzany jest do pokrycia kosztow naprawy wedlug opinii sporzadzonej przez bieglego nawet w sytuacji, gdy
poszkodowany naprawil pojazd po innych kosztach (nizszych lub wyzszych) niz okre$lone przez bieglego, a takze



poprzez bledne przyjecie, ze w przypadku dokonania naprawy pojazdu przez poszkodowanego ubezpieczyciel jest
zobowiazany do pokrycia kosztéw opinii rzeczoznawcy w postepowaniu przesagdowym,

b) art. 363 § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe przyjecie, ze §wiadczenie,
ktére ubezpieczyciel zobowigzany jest wyplaci¢c poszkodowanemu, moze przekracza¢ koszty poniesione przez
poszkodowanego w celu przywrdcenia stanu poprzedniego.

wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje powdd wskazal, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal zasade pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., niemniej jednak dokonal nieprawidlowej wyktadni przepisow. Przywotlal poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku, II CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, ze zasada
jest, iz naprawienie szkody polega na przywroceniu stanu poprzedniego. W konsekwencji jezeli poszkodowany
naprawil pojazd po kosztach nizszych od szacunkowych, zadanie zaplaty kosztow szacunkowych, doprowadziloby do
wzbogacenia poszkodowanego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona, za$ przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
uzasadnia stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Wskazaé nalezy, jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej
podstawy Zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Jednocze$nie w orzeczeniu z dnia
11 marca 1998 roku, sygn. akt III CKN 411/97, nie publ., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okolicznosci faktycznych,
stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia.

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokoéci szkody poniesionej przez powoda. Przypomniec
nalezy, ze stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W mysl za$§ § 2 tegoz przepisu w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Natomiast w
my$l art. 363 § 1k.c. wzw. z art. 805 § 2 k.c. naprawienie szkody przez ubezpieczyciela powinno nastapic przez zaplate
sumy pienieznej odszkodowania.

W niniejszej sprawie podzielié nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, wyrazone w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia. Taka sytuacja moglaby zaistnie¢ w niniejszej sprawie, zatem
odszkodowanie winno stanowi¢ rownowarto$c faktycznie poniesionej straty i kosztéw doprowadzenia samochodu
do stanu identycznego z tym, sprzed wypadku.”. Pomimo tak okre$lonego, prawidlowego stanowiska, Sad Rejonowy
poczynil ustalenia nie co do faktycznie poniesionej straty i kosztéw doprowadzenia samochodu do stanu identycznego
z tym, sprzed wypadku, lecz poczynil ustalenia jedynie, co do hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu powoda przy
zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych. Powyzsze ustalenia nie sa natomiast tozsame z ustaleniem faktycznej
szkody poniesionej przez powoda.



Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodowi przystuguje prawo zadania zwrotu wszelkich
celowo i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu,
do ktorych naleza koszty nowych czesci i innych materialow (prezentujac te stanowisko Sad Rejonowy przywolal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111), niemniej
jednak odnoszac ten poglad do realiéw niniejszej sprawy nalezy polozy¢ nacisk na wskazanie, ze powodowi przystuguje
prawo zadania zwrotu wydatkow. Takie stanowisko prezentowane bylo w sprawie konsekwentnie przez pozwanego,
ktéry domagal sie przede wszystkim ustalenia wlaénie jakie wydatki powod faktycznie poniést w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu. W celu poczynienia takich ustalen pozwana domagata sie uzyskania oswiadczen w
tej kwestii od powoda, przestluchania §wiadka na okolicznoéé¢ stanu pojazdu oraz przeprowadzenia przez bieglego
ogledzin pojazdu. Sad Rejonowy pominat te wnioski dowodowe, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego bez odniesienia
sie do tych wnioskow. Prawidlowy za$ tok postepowania wymagal przede wszystkim odniesienia sie do tych wnioskow,
a dopiero nastepnie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Dowo6d z opinii bieglego winien bowiem by¢
przeprowadzony w oparciu o prawidlowo i kompleksowo zebrany material dowodowy. W konsekwencji nie mozna
uznaé opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie za wydana w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego, gdyz ten material nie zostal zebrany.

Wysoko$§¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ kosztom przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku,
ewentualnie rekompensowac utrate wartoéci pojazdu na skutek wystgpienia szkody, jezeli takowa wystgpita. Przy
czym jezeli naprawa pojazdu zostala dokonana obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest pokrycie kosztow naprawy,
o ile nie przekraczaja one kosztow ekonomicznie uzasadnionych. Poszkodowany ma prawo dokonania wyboru w
jaki spos6b naprawi swoj pojazd, jak réwniez co do zasady ma prawo dokonaé naprawy przy uzyciu czeéci nowych,
oryginalnych dostarczonych przez producenta pojazdu, jezeli uszkodzeniu ulegly takie wlaénie czeSci. Niemniej jednak
moze wedlug wlasnego wyboru dokonaé naprawy pojazdu przy uzyciu innych czesci, np. alternatywnych czy nawet
uzywanych. Co wiecej nie ma obowigzku dokona¢ naprawy w sposéb wskazywany przez zaklad ubezpieczen czy
tez bieglego, tj. nie ma obowigzku dokonania wymiany wszelkich elementéw do tego zakwalifikowanych, lecz moze
zleci¢ naprawe tych elementéw, ktdre przez rzeczoznawce zostaly zakwalifikowane do wymiany. Szacunek kosztow
naprawy dokonany przez bieglego zaklada hipotetyczng sytuacje, gdy naprawa zostanie dokonana w okreslonej klasie
warsztacie samochodowym i przy zastosowaniu okre$lonych czeéci w okre$lony sposob. Tak okreslony koszt naprawy
nie stanowi faktycznego kosztu naprawy a jedynie koszt szacunkowy. Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu, Z powyzszego wynika zasada, iz odszkodowanie nie moze przewyzszac faktycznego rozmiaru
szkody. Przede wszystkim za$ ma prowadzi¢ do przywrdcenia stanu poprzedniego. O ile zatem poszkodowany naprawit
pojazd jego roszczenie ogranicza sie do zwrotu faktycznie poniesionych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku.

Nie mozna wykluczy¢, ze powod naprawil pojazd przy uzyciu tzw. czesci alternatywnych, czy tez uzywanych. Dla
stwierdzenia tego faktu konieczne byloby dokonanie ogledzin pojazdu, czy tez zbadanie rachunkéw za naprawe
poniesionych przez powoda. Sad Rejonowy, powolujgc sie na stanowisko bieglego zawarte w opinii przedstawil
stanowisko, ze uzycie do naprawy cze$ci nowych i oryginalnych nie powoduje wzbogacenia wtasciciela pojazdu.
Nie kwestionujac tych pogladéw, wynikajacych z wiedzy i doéwiadczenia bieglego, nie spos6b jest a priori
zdyskwalifikowaé ewentualnej naprawy dokonanej przy uzyciu czeSci alternatywnych. Nie sposob jest bowiem
wykluczyé, ze czeSci alternatywne zostana wykonane w standardzie réwnym cze$ciom oryginalnym. Do osoby
dokonujgcej naprawy nalezy ocena czy dana cze$¢ nadaje sie do wbudowania czy tez nie, a tym samym nie sposob jest
generalnie wykluczy¢ dokonania naprawy przy uzyciu czesci alternatywnych.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt
III CZP 85/11, ze co do zasady powodowi przystuguje prawo naprawy pojazdu przy uzyciu czedci oryginalnych
bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu w miejsce uszkodzonych czesci tego samego rodzaju. Niemniej



jednak przywolujac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powyzszym postanowieniu wskazaé nalezy, ze czeSci
oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu w miejsce uszkodzonych czesci tego samego rodzaju,
powinny by¢ bezwzglednie stosowane, jezeli:

1) pojazd jest jeszcze objety gwarancja producenta i w okresie gwarancji byl serwisowany w oparciu o czeéci oryginalne
bezposrednio pochodzace od producenta;

2) przemawia za tym szczeg6lny interes poszkodowanego, np.

a) pojazd nie znajduje sie juz na gwarancji producenta, ale poszkodowany serwisowal pojazd w oparciu o czeSci
oryginalne, a kontynuacja takiej ,historii" moze wplynaé na warto$¢ handlowa pojazdu;

b) poszkodowany naprawi pojazd mechaniczny z wykorzystaniem czeSci oryginalnych i przedstawi fakture lub
rachunek za naprawe;

W niniejszej sprawie powod nie przedstawil rachunkéw za naprawe pojazdu z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych,
jak iw inny sposdb nie wykazal, ze przy uzyciu takich czesci naprawit pojazd. Niewatpliwie za$ pojazd powoda nie jest
objety gwarancja producenta, co wymagaloby zastosowania cze$ci nowych i oryginalnych.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy zarzut pozwanego, ze opinia bieglego sporzadzona bez przeprowadzenia ogledzin
pojazdu i wyliczajaca jedynie hipotetyczne koszty naprawy pojazdu powddki nie moze sama w sobie przesadzaé
0 poniesionej przez powoda szkodzie. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze pozwany prezentowal powyzsze stanowisko
konsekwentnie w toku procesu, w szczeg6lnosci ponawiajac wnioski w zarzutach do opinii bieglego.

W konsekwencji uznajac, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu, albowiem pomingl merytoryczne zarzuty
pozwanego, za$ rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchylié zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim przestuchaé
powoda na okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego badz tez umozliwi¢ jej zlozenie o$wiadczen w tej kwestii,
a dopiero po zebraniu tego materialu dowodowego przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, ktéry winien przede
wszystkim oprze¢ swe ustalenia co do wysokoSci szkody na wynikach ogledzin pojazdu powoda, nie za$§ na
teoretycznych rozwazaniach.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zagdania powoda w zakresie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy zleconej przez
powoda, podzieli¢ nalezy co do zasady stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze sporzadzenie ekspertyzy na
zlecenie powoda moglo by¢ nastepstwem wyplaty przez pozwanego zanizonego odszkodowania. Niemniej jednak Sad
Rejonowy winien przede wszystkim ustali¢ czy sporzadzenie opinii nastgpilo przed czy tez po dokonaniu naprawy.
Jezeli zlecenie opinii nastgpilo przed dokonaniem naprawy powod miat obiektywne powody do podjecia czynnoSci
shuzacych ustaleniu przez niego wysokosci powstalej szkody. Nie mogt bowiem w inny sposéb zweryfikowaé jaki
bedzie koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Nie jest bowiem osobg posiadajgcg wiedze specjalng
pozwalajaca na samodzielne dokonanie wyceny naprawy pojazdu i ustalenie ewentualnej wysoko$ci kwoty jakiej
zamierzal dochodzi¢ przed sadem powszechnym. Natomiast jezeli zlecenie sporzadzenia opinii nastgpilo juz po
dokonaniu naprawy Sad Rejonowy winien rozwazy¢ celowo$¢ ponoszenia z tego tytulu kosztéw. Ponadto warunkiem
ustalenia, czy w tym stanie rzeczy zlecenie wykonania przez strone powodowa ekspertyzy prywatnej bylo obiektywnie
uzasadnione i celowe dla dochodzenia jej roszczen w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczenn bedzie ustalenie
prawidlowej wysokosci odszkodowania i dokonanie oceny celowosci i konieczno$ci sporzadzenia ekspertyzy w oparciu
o te ustalenia. Sad Rejonowy winien zatem ustalié przede wszystkim ustalié¢ faktyczna szkode poniesiong przez powoda
a nastepnie odnoszac sie do tych ustalen, poczyni¢ rozwazania, czy sporzadzenie prywatnej ekspertyzy bylo celowe
iuzasadnione.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy orzekajac o odsetkach w zakresie zadania zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy ustalil, ze powod przed procesem nie wzywal pozwanego do zwrotu tej kwoty, a wezwanie do zaplaty



nastgpito z momentem doreczenia pozwu. W konsekwencji doreczenie pozwu w tym zakresie nalezy traktowaé jako
zgloszenie zadania naprawienia szkody w tym zakresie, do ktorego to zastosowanie znajdzie art. 817 § 1 k.c. Tak wiec
zasadzenie odsetek po uplywie 7 dni od doreczenia odpisu pozwu nie bylo w tej czeSci uzasadnione.
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