Sygn. akt IT Ca 99/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panistwa — Komendant Wojewddzki Policji w S. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego S. C.
kwoty 9315 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2013 roku i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie pozwu opiera na fakcie wyplaty kwoty 9315 zl funkcjonariuszom A. C.i K. K.
tytulem jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze stuzba w Policji, ktérego doznali w dniu
21 listopada 2009 roku na skutek zachowania pozwanego, ktory, kierujac pojazdem mechanicznym na skrzyzowaniu
ulic (...) w S., uderzyl w policyjny radiowéz, gdzie znajdowali sie ww. funkcjonariusze. W ocenie powoda kwote
wyplacong im przez Skarb Panstwa na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji pozwany powinien
zrekompensowaé w ramach roszczenia regresowego wynikajgcego z art. 441 § 3 ke, ktéry znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie w drodze analogii.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci oraz wniést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Roéwnoczesnie pozwany wnidst o zawiadomienie Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. o toczacym sie procesie i
wezwanie przypozwanego do wziecia udzialu w sprawie.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze powod nie wykazat faktu doznania przez K. K. oraz A. C. uszczerbku na
zdrowiu, ani chwili powstania i rodzaju doznanego rzekomo uszczerbku, ani tez zwigzku przyczynowego pomiedzy
uszczerbkiem na zdrowiu, a zachowaniem pozwanego. Stwierdzil, ze watpliwosci budzi sposéb ustalenia wysoko$ci
wyplaconego poszkodowanym odszkodowania. Nadto wskazal, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa powodowi
nie przysluguje wzgledem pozwanego roszczenie regresowe, bowiem odszkodowanie wyplacone na podstawie
wskazanej w pozwie ustawy nie podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania, jakie sprawca obowiazany bylby
$wiadczy¢ poszkodowanemu bezposrednio na podstawie przepisow prawa cywilnego.

Wraz z pismem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad doreczyl przypozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. odpis
sprzeciwu od nakazu zaplaty zawierajacego przypozwanie wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy. Ww. do chwili
zamkniecia rozprawy nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Gryfinie, zasadzit od pozwanego S. C. na rzecz powoda
Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. kwote 9315 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od ww. kwoty od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty (I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 z}
tytulem kosztow procesu (IT) i nakazat pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gryfinie
kwote 466 zt tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony (II1).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 25 listopada 2009 roku funkcjonariusze Policji K. K. i A. C. poruszali sie oznakowanym radiowozem marki
K. C. o numerze rejestracyjnym (...) i udawali sie na interwencje zwiazana z kolizja drogowa. Jechali ul. (...) w S. od
strony Placu (...) w kierunku ul. (...). Na siedzeniu pasazera znajdowatl sie K. K., za$ A. C. byl kierowca pojazdu. Na
skrzyzowaniu ulic (...) zatrzymal radiow6z i oczekiwal na zmiane sygnalizacji ze Swiatla czerwonego na zielone. W
tym samym czasie S. C. poruszal sie samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po tym samym pasie
ruchu, na ktérym stali ww. funkcjonariusze Policji. Dojezdzajac do skrzyzowania na czerwonym $wietle zatrzymat sie
jako trzeci pojazd na tym pasie ruchu, bezpoérednio za ww. radiowozem. W chwili zmiany §wiatel z czerwonego na



zielone S. C. nie zachowujac bezpiecznego odstepu od stojacego przed nim radiowozu, ruszajac z miejsca uderzyt w
tyl radiowozu.

Po kolizji S. C. z A. C. dokonali ogledzin obu samochod6éw uczestniczacych w zdarzeniu. W zadnym pojezdzie nie bylo
widocznych golym okiem szk6d. Rozmawiali przy krawezniku przy ulicy (...) i wowcezas A. C. nie zglaszal zadnych
dolegliwo$ci.

K. K. na skutek uderzenia pojazdu, ktérym kierowat S. C., z radiowozem, zostal pchniety przez fotel. Uderzenie
spowodowalo, ze obraz przed jego oczami drgal lekko, pdzniej poczul bdl w szyi i w tylnej cze$ci miednicy. Po kolizji K.
K. siedzial w radiowozie, a A. C. wezwal pogotowie. Po przyjezdzie karetki K. K. zostal przewieziony do szpitala na Unie
L. w S.. A. C. pozostal na miejscu zdarzenia. W szpitalu (...) zostal poddany badaniom a nastepnie udat sie do domu.
Polecono mu przez dwa tygodnie nosi¢ kolierz. Nastepnie K. K. udal sie do swojego lekarza rodzinnego, albowiem
stwierdzil zgrubienie na szyi powodujace bol. Zostal skierowany na wizyte do lekarza ortopedy, ktory stwierdzil
uraz mie$nia. Ortopeda trzykrotnie wstrzykiwal K. K. sterydy. Leczenie to pomoglo, jednakze czasem nadal odczuwa
dolegliwo$ci. Po ww. zdarzeniu K. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim przez tydzien albo dwa tygodnie.

A. C. w pierwszej chwili po kolizji nie odczuwal bdlu, byl zdezorientowany. Wysiadl z radiowozu. Po jakims$ czasie
poczul bol kregostlupa w czeSci szyjnej i ledzwiowej. A. C. po zdarzeniu odstawil radiow6z do bazy i stamtad zostal
przewieziony innym radiowozem do Szpitala (...) na ul. (...) w S.. Zostal poddany badaniom, a nastepnie zwolniony
do domu. Stwierdzono u niego skrecenie kregostupa w odcinku szyjnym. Po zdarzeniu przeszed! rehabilitacje. W
Szpitalu na ul. (...) w S. byl poddawany zabiegom w postaci pradéw, masazy, jonoforezy, wykonywal éwiczenia na
sali gimnastycznej. Rehabilitacja trwala 10 dni. Nie przyjmowal Zadnych lekow. W czasie, gdy byla wykonywana jego
rehabilitacja, przez dwa tygodnie przebywat na zwolnieniu lekarskim.

W zwigzku z powyzszym zdarzeniem zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze. Postanowieniem z dnia 26
stycznia 2010 roku Prokuratura Rejonowa S. - N. w S. w ww. sprawie, prowadzonej pod sygn. akt 1 Ds. 4208/009,
umorzyla dochodzenie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku znamion czynu zabronionego. Podstawg ku temu
byly fakty, iz biegli Zakladu Medycyny Sadowej stwierdzili, ze powstaty u A. C. zesp6l bélowy mozna uzna¢ za rozstroj
zdrowia na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni, natomiast u K. K. uznali, ze doszlo do ogblnego rozstroju zdrowia
na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni.

Za czyn popelniony w zwigzku z powyzszym zdarzeniem S. C. zostal ostatecznie ukarany mandatem karnym za
spowodowanie kolizji w ruchu drogowym.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 listopada 2009 roku zostalo przeprowadzone w Komendzie Miejskiej Policji w S.
postepowanie powypadkowe, w trakcie ktorego sporzadzone zostaly protokoly powypadkowe z 8 czerwca 2010 roku,
nr (...), stwierdzajace okolicznoéci zdarzenia oraz karta wypadku, a takze zostali przestuchani poszkodowani K. K.
iA.C..

Orzeczeniem nr 199/0/10 Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w S. z dnia 27 wrze$nia 2010 roku, wydanym
po uzyskaniu opinii ortopedy, neurologa, rozpoznano u A. C. ostry pourazowy zespol bolowy szyjny i okre$lono 10 %
jego uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem pozostajacym w zwiazku ze stluzba, stwierdzonym protokolem
powypadkowym nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 roku.

Decyzja nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 roku Komendant Wojewddzki Policji w S. w zwiazku z ww. orzeczeniem
przyznat A. C. jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 6210 zt za doznany w wyniku zdarzenia pozostajacego
w zwiazku ze sluzba 10 % uszczerbek na zdrowiu. Stwierdzil, Ze podstawa obliczenia wysokoSci przyznanego
odszkodowania jest stawka 621 z obowigzujaca od dnia 1 kwietnia 2010 roku za kazdy procent ustalonego uszczerbku
na zdrowiu wynikajaca z § 2 decyzji nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 lipca 2003
roku w sprawie podwyzszania kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkoéw i choréb pozostajacych w
zwiazku ze stuzba w Policji, jako korzystniejsza od stawki w wysokoS$ci 1/100 dwunastomiesiecznego uposazenia ww.



funkcjonariusza przyjmowanego za podstawe emerytury lub renty, ktére na dzien wydania decyzji wynosito 3476,80
zk.

Kwota 6210 zl zostala wyplacona przez Komende Wojewo6dzka Policji w S. A. C. na rachunek bankowy przelewem w
dniu 26 pazdziernika 2010 roku. A. C. otrzymat przyznane mu z tytulu ww. odszkodowania $rodki.

Orzeczeniem nr 187/0/10 Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w S. z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, wydanym po
uzyskaniu opinii ortopedy, neurologa, rozpoznano u K. K. zesp6l boélowy po przebytym urazie kregostupa szyjnego i
okreslono 5 % jego uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem pozostajacym w zwiazku ze stuzba stwierdzonym
protokolem powypadkowym nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 roku.

Decyzja nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 roku Komendant Wojewd6dzki Policji w S. w zwiazku z ww. orzeczeniem
przyznal K. K. jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 3105 zt za doznany w wyniku zdarzenia pozostajacego
w zwigzku ze shuzba 5 % uszczerbek na zdrowiu. Stwierdzil, ze podstawa obliczenia wysoko$ci przyznanego
odszkodowania jest stawka 621 zt obowigzujaca od dnia 1 kwietnia 2010 roku za kazdy procent ustalonego uszczerbku
na zdrowiu wynikajaca z § 2 decyzji nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 lipca 2003
roku w sprawie podwyzszania kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkoéw i choréb pozostajacych w
zwigzku ze shuzba w Policji, jako korzystniejsza od stawki w wysoko$ci 1/100 dwunastomiesiecznego uposazenia ww.
funkcjonariusza przyjmowanego za podstawe emerytury lub renty, ktore na dzien wydania decyzji wynosilo 2970,40
zk.

Kwota 3105 zt zostala wyplacona przez Komende Wojewddzka Policji w S. K. K. na rachunek bankowy przelewem w
dniu 19 pazdziernika 2010 roku. K. K. otrzymal przyznane mu z tytulu ww. odszkodowania §rodki.

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku S. C. zostal wezwany do zaplaty kwoty 9315 zl, ktéra jest dochodzona w niniejszej
sprawie, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu na adres zamieszkania,
pod ktérym odbierat korespondencje w niniejszej sprawie, w dniu 31 stycznia 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz oparte na przepisie art. 441 § 3 ke powodztwo
okazalo sie uzasadnione.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal stwierdzié, ze pozwany S. C. ze swej winy
dopuscit sie wobec funkcjonariuszy Policji A. C. i K. K. czynu niedozwolonego polegajacego na tym, ze w dniu
25 listopada 2009 roku, uczestniczac w ruchu drogowym, w S. na skrzyzowaniu ulic (...), nie zachowawszy
bezpiecznego odstepu od pojazdu, ktéorym poruszali sie ww. funkcjonariusze, uderzyt w ten pojazd, w wyniku
czego obaj funkcjonariusze doznali uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy wskazal, iz ustalenia tego dokonal
bazujac przede wszystkim na dokumentach urzedowych w postaci notatki urzedowej Policji z 25 listopada 2009
roku oraz postanowienia Prokuratora z 26 stycznia 2010 roku o umorzeniu dochodzenia, a takze - positkowo
- na podstawie zeznan poszkodowanych funkcjonariuszy oraz - w zakresie zgodnym z tymi dokumentami - na
przestuchaniu pozwanego. Sad uznal, iz postanowienie o umorzeniu postepowania jest z pewno$cia dokumentem
urzedowym, zostalo bowiem wydane przez organ panstwowy w zakresie jego dzialania, a zatem Sad obowigzany
byl domniemywac, ze fakty stwierdzone w tym dokumencie sa zgodne z prawda. Ponadto pozwany potwierdzil w
trakcie jego przeshuchania, ze za czyn, ktérego dopuscil sie w dniu 25 listopada 2009 roku zostal ukarany mandatem
karnym jako za kolizje. Sad Rejonowy za dokument urzedowy uznal réwniez notatke urzedowa sporzadzona
przez funkcjonariusza Policji w dniu 25 listopada 2009 roku w ramach przeprowadzonych wéwczas czynnoSci
wyjaéniajacych. Sad I instancji wskazal, iz czyn stypizowany jako wykroczenie okreS§lone w art. 86 § 1 kodeksu
wykroczen, ktorego dopusdcil sie pozwany, jest czynem niedozwolonym, o ktérym mowa w art. 415 kc i nastepne.

Dalej Sad wywiddl, ze wyréwnanie szkody wynikajacej z takiego czynu niedozwolonego, popelnionego z winy sprawcy,
przez podmiot, za ktéra jest odpowiedzialny mimo braku winy, rodzi roszczenie regresowe przewidziane w art. 441§ 3
ke. Sad stwierdzil, iz wprawdzie odpowiedzialno$é cywilna S. C. wobec poszkodowanych funkcjonariuszy ksztaltowala
sie na zasadzie art. 415 ke (wobec A. C., ktory kierowat radiowozem w trakcie zdarzenia) lub zasadzie art. 436 § 1



ke, w zw. z art. 435 ke (wobec K. K., ktory byl pasazerem radiowozu), a kolejno na podstawie art. 445 § 1 ke, to dla
spelnienia przestanki regresu przewidzianego w art. 441 § 3 ke wymagane bylo wykazanie winy pozwanego. W ocenie
Sadu Rejonowego winy tej dowodza przedlozone przez powoda, wskazane wyzej dokumenty urzedowe. S. C. nie obalil
za$ domniemania prawdziwo$ci ww. dokumentéw urzedowych i nie udowodnil, ze nie ponosil winy z zaistnialym w
dniu 25 listopada 2009 roku zdarzeniu.

Sad Iinstancji uznal, iz wbrew stanowisku pozwanego wyrazonemu w sprzeciwie od nakazu zaplaty powdd w niniejsze;j
sprawie wykazal réwniez fakt doznania przez K. K. oraz A. C. uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez zwiazek przyczynowy
pomiedzy uszczerbkiem na zdrowiu a zachowaniem pozwanego. O tym, iz czyn niedozwolony, ktérego dopuscil sie S.
C., wywolat skutek w postaci uszczerbku na zdrowiu ww. funkcjonariuszy, urzedowo zaswiadczono w postanowieniu
z dnia 26 stycznia 2010 roku o umorzeniu dochodzenia, albowiem stwierdzono tam wyraznie, iz podstawe wydanego
rozstrzygniecia stanowi fakt, ze powstale u pokrzywdzonych nastepstwa zdarzenia nalezy kwalifikowa¢ jako rozstrdj
zdrowia jednakze nie takiego rodzaju, ktéry wyczerpuje znamiona przestepstwa. Sad nadmienil, iz faktu, ze czyn
niedozwolony pozwanego wywotal znacznie dalej idace skutki dla zdrowia obu poszkodowanych, dowodza inne
przedlozone przez powoda dokumenty urzedowe. Sad Rejonowy podkreslil, iz co prawda nie przychylil sie do
stanowiska powoda, ze za takie dokumenty nalezy uznaé orzeczenia Wojewo6dzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w S.,
gdyz nie zostaly one wydane przez organ panstwowy, tym niemniej dokumentami urzedowymi byly obie decyzje
Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. nr SZ/72/10 z dnia 25 pazdziernika 2010 roku oraz nr SZ/68/10 z dnia
18 pazdziernika 2010 roku, w ktorych urzedowo zaswiadczono, ze K. K. doznal w zwiazku z przedmiotowym dla
sprawy zdarzeniem 5 % uszczerbku na zdrowiu a A. C. 10 % uszczerbku na zdrowiu. Sad I instancji uznal, iz
decyzje wydane przez taki organ, jakim w realiach sprawy byt Komendant Wojewddzki Policji w S., w zakresie jego
dzialania wynikajacym z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w
razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji, odpowiadaly definicji dokumentéw urzedowych
wynikajacej z art. 244 § 1 kpc, a zatem tworza domniemanie zar6wno co do stwierdzonych tam faktoéw obrazujacych
uszczerbek na zdrowiu poszkodowanych funkcjonariuszy jak i zwiazku pomiedzy tym uszczerbkiem, a zachowaniem
pozwanego. Wedlug Sadu Rejonowego wbrew stanowisku S. C., to pozwany winien byl naprowadzi¢ w niniejszej
sprawie dowody obalajace powyzsze domniemanie prawne, tj. gdy uwazal, iz nie bylo zwigzku przyczynowego miedzy
wykroczeniem, ktorego sie dopuscil, a uszczerbkiem na zdrowiu poszkodowanych, tudziez ze uszczerbek ten wystapil
W mniejszym rozmiarze niz przyjety w ww. decyzjach, powinien byl wnie$¢ o przeprowadzenie przez Sad dowodu z
opinii wlasciwego bieglego z zakresu medycyny, albowiem stwierdzenie okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa,
wymagato wiadomosci specjalistycznych. Sad dodal, iz nienaprowadzanie takiego dowodu dzialalo - stosownie do art.
6 ke i art. 232 kpc - na niekorzy$¢ pozwanego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil ponadto, ze przepis art. 441 § 3 ke w realiach sprawy znajdowat zastosowanie
w drodze analogii. Wskazal, iz podstawa istnienia obowigzku powoda do spelienia Swiadczen na rzecz ww.
funkcjonariuszy Policji, ktérych zwrotu domaga sie obecnie od pozwanego, nie byly przepisy prawa cywilnego, lecz
regulacje ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji. Odpowiedzialnoé¢ in solidum powoda i sprawcy czynu niedozwolonego
ksztaltowala sie tu zatem jedynie analogicznie do tej jaka powstalaby, gdyby podstawa obowigzku obu z podmiotéw
wymienionych w art. 441 § 3 ke bylo prawo cywilne.

Sad Rejonowy w oparciu o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2008 roku (III CZP 13/08, OSNC z 2009 nr 5
poz. 67) podnioésl, iz za uprawnionego do dochodzenia ,regresu” w szerszym znaczeniu mozna uznaé kazdy podmiot,
ktéremu zwrot wyplaconego §wiadczenia powinien przystugiwaé ze wzgledu na zasady etyczne, shuszno$¢, poczucie
sprawiedliwo$ci itp. Dodal, iz zdaniem Sadu Najwyzszego jednorazowe odszkodowanie, nalezne funkcjonariuszowi
Policji z tytulu zaj$cia wypadku zwigzanego ze stuzba, wykazuje tak wiele cech wspdlnych ze §wiadczeniami, do ktoérych
zobowiazany bylby sprawca wypadku na podstawie przepisow prawa cywilnego, jak zwlaszcza odszkodowanie za
szkode majatkowa na osobie (art. 444 § 1 ke), ze w istocie wyplate poszkodowanemu $§wiadczen jednego i drugiego
rodzaju mozna postrzegac jako stluzacg temu samemu celowi i zaspokojeniu tego samego interesu uprawnionego.
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wobec funkcjonariusza, oparta na przepisie ustawy z zakresu ubezpieczenia



spolecznego, ma jednak swoje zrédto w odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie zasad stusznosci, z ktérymi zgodne
jest udzielenie funkcjonariuszowi wzmozonej ochrony, skoro ryzykuje on zycie i zdrowie w interesie powszechnym.
Sad podkreélil, iz mial Swiadomosé istnienia pewnych rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze glosow
odbiegajacych od powyzszego pogladu jednakze jego zdaniem brak bylo dostatecznego uzasadnienia dla odstapienia
od wyrazonego wyzej stanowiska, ktére znajdowalo swoje oparcie takze w innych ostatnio wydanych orzeczeniach
przez Sad Najwyzszy. W szczegoblno$ci Sad Rejonowy zaznaczyl, iz poglad, ze Skarb Panstwa poprzez analogiczne
zastosowanie art. 441 § 3 ke nie jest upowazniony do zwrotnego dochodzenia od sprawcy wypadku wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych
w razie wypadkow i chor6éb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej Sad Najwyzszy wyrazil w
wyroku, ktory zapadt dnia 30 stycznia 1998 roku, w sprawie o sygn. akt III CKU 17/97, LEX nr 33244. Wyrazenia tego
pogladu dokonal réznicujac swe stanowisko w zaleznoSci od tego, czy regres dotyczy odszkodowania wyplaconego na
podstawie art. 5 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku czy tez odszkodowania wyplaconego za zniszczong
odziez oraz nalezne funkcjonariuszowi uposazenie z tytulu choroby. W ocenie Sadu pierwszej instancji ten wlasnie
poglad nalezy uznaé za poglad odosobniony, w przeciwienstwie do stanowiska sformulowanego ostatecznie w uchwale
z dnia 27 marca 2008 roku, ktére jawi sie jako dominujgce. Sad Rejonowy zauwazyl, iz wbrew twierdzeniom zawartym
w sprzeciwie pozwanego od nakazu zaplaty, podstawy przemawiajacej przeciwko stanowisku sformutowanemu
ostatecznie w uchwale z dnia 27 marca 2008 roku, nie dostarcza uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1997 roku (III CZP 34/97), w ktbrej stwierdzono, iz jezeli wypadek funkcjonariusza Policji,
pozostajacy w zwiazku z pelnieniem shuzby, byt jednoczesnie wypadkiem powodujacym szkode wynikla z ruchu
pojazdu mechanicznego, Skarbowi Panstwa, ktéry wyplacil temu funkcjonariuszowi odszkodowanie za zniszczong
odziez na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow
i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej oraz uposazenie nalezne w razie choroby na
podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, przystuguje do sprawcy wypadku roszczenie
o zwrot rownowartosSci tych $wiadczen. Sad nadmienil tu, iz Sad Najwyzszy nie réznicowat tego, czy roszczenie
regresowe przystuguje tytulem spelnienia §wiadczenia okre$lonego w art. 5 ww. ustawy czy w art. 10 czy tez tytulem
wyplaty wynagrodzenie za okres zwolnienia lekarskiego, lecz skupit sie na ocenie samej zasadno$ci stosowania analogii
legis do tego rodzaju przypadkoéw, jakie okreSlono mu w pytaniu prawnym (to za$§ ograniczalo sie wylacznie do
odszkodowania za zniszczona odziez oraz wynagrodzenia za okres zwolnienia lekarskiego), przy czym Sad Najwyzszy
dopuscil wowczas stosowanie takiej analogii.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz nie ma uzasadnionych podstaw, aby przyjmowa¢ odmienng interpretacje art. 441 §
3 ke w przypadku, gdy regres dotyczy $wiadczen wyplaconych z zabezpieczenia spolecznego tytulem jednorazowego
odszkodowania w zwiagzku z uszczerbkiem na zdrowiu, ktore w swej istocie jest najbardziej zblizone do $wiadczenia
tytulem zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 445 ke, tudziez odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie
rozstroju zdrowia przewidzianego w art. 444 ke oraz odszkodowania zwigzanego z innego rodzaju szkodg majatkowa.
W kazdym z tych przypadkéw przepis art. 441 § 3 ke winien byé¢ stosowany jedynie w drodze analogii, albowiem
czy to w przypadku wyplaty odszkodowania z zabezpieczenia wypadkowego za uszczerbek na zdrowiu czy tez np.
w przypadku wyplaty odszkodowania za zniszczong odziez podstawg §wiadczenia nie sa przepisy prawa cywilnego
lecz ustawy wypadkowej. Sad nadmienil, iz aby zréznicowaé zastosowanie analogii nalezaloby oprzec¢ sie na
konkretnym uzasadnieniu aksjologicznym, wedle ktérego niestuszne byloby przyjmowanie regresu w pierwszym z
takim przypadkéw a w pelni uzasadnione w drugim. W ocenie Sgdu zwazywszy na argumentacje oparta wlasnie na
wzgledach stuszno$ci, wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 roku, nie ma podstaw do takiego
zroznicowania gdyz w kazdym z ww. przypadkow te same wzgledy aksjologiczne przemawiaja za stosowaniem analogii
legis.

Sad Rejonowy majac na wzgledzie stanowisko, wedle ktérego wysokoS¢ roszczenia regresowego wynikajacego
z art. 441 § 3 ke w realiach niniejszej sprawy zalezala od wysokoéci, w jakiej Skarb Panstwa obowiazany byl
speli¢ swiadczenie na rzecz poszkodowanych funkcjonariuszy, stosownie do regulacji przewidzianych w ustawie
wypadkowej, odniost sie do zarzutu pozwanego wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz wysoko$¢ ta zostala
ustalona w spos6b wadliwy. Sad podnidsl, iz z tresci decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. wynika, iz jako



ze stopien uszczerbku na zdrowiu A. C. wynidst 10 % wysokos¢ przystlugujacego mu odszkodowania wyniosta 6210 zi
(621 zl x 10) a jako ze stopien uszczerbku na zdrowiu K. K. wynioést 5 % wysoko$c¢ przystlugujacego mu odszkodowania
wyniosla 3105 z1 (621 zt x 5). Razem jest to kwota 9315 zl, ktérg powod dochodzil w niniejszej sprawie tytulem regresu.

Sad I instancji nadmienil, iz zwazywszy, ze pozwany w ogoble nie staral sie wykazaé, ze w jakiejkolwiek czesci
zado$¢éuczynienie w jego imieniu zostalo juz pokryte z jego ubezpieczenia OC, jak rOwniez Ze przypozwany w niniejszej
sprawie ubezpieczyciel nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, nie mial podstaw, aby
uwzgledni¢ przy ewentualnej ocenie faktow, czy wplacone przez powoda §wiadczenia poszkodowanym powiekszone
o $wiadczenia, ktore zostaly spelnione tytulem odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego, mieszcza sie w sumie w
granicach wynikajacych z art. 445 § 1 ke.

O odsetkach od zasadzonej naleznoéci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, wskazujac, iz wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 stycznia 2013 roku, przy czym w wezwaniu zostal okre$lony
czternastodniowy termin na spelnienie dochodzonego w niniejszej sprawie §wiadczenia, a zatem roszczenie stalo sie
wymagalne po uplywie tego terminu, od kiedy to powodowi naleza sie odsetki.

O kosztach wreszcie procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniost o jego zmiane poprzez
oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
1. obraze przepisOw prawa materialnego, a w szczegoblnosci:

« art. 441 § 3 kc, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i tym samym uznanie, ze zakladowi
pracy - Skarbowi Panstwa przystuguje zgodnie z normg zawarta w tym przepisie mozliwo$¢ dochodzenia
regresu w stosunku do pozwanego odszkodowania za wypadek przy pracy, w sytuacji gdy A. C. i K. K.
uzyskali juz odszkodowania w oparciu o inne przepisy tj. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w konsekwencji Sad przyjat podwéjna odpowiedzialnoé¢ pozwanego i jego Ubezpieczyciela za
to samo jedno zdarzenie, raz na podstawie og6lnej odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego i jego ubezpieczyciela,
po wtoére na podstawie stosunku stuzbowego taczacego powodaz A. C.iK. K,

« art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez nieuwzglednienie, iz A. C. i K. K.,
co potwierdzili w toku przestuchania, uzyskali na podstawie ww. przepisu od Ubezpieczyciela odszkodowanie i
brak bylo podstaw do wyplacenia im kolejnego odszkodowania za ta sama szkode na podstawie ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. 0 odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku
ze stluzba w Policji, a jezeli powdd uznal, iz te kwoty tym osobom sie naleza to nie wplywa to brak podstaw do
zwrotnego zadania zaplaty tej kwoty od pozwanego, ktéry w ramach ubezpieczenia OC szkode juz naprawil.

« art. 6 ke poprzez uznanie przez Sad, iz to na pozwanym spoczywa obowigzek dowodzenia wysokoSci naleznego
powodowi roszczenia regresowego w oparciu o art. 441 § 3 ke w sytuacji, gdy zgodnie ze wskazanym
przepisem art. 6 kc to powod obowiazany jest wykaza¢ okoliczno$ci z ktérych wywodzi skutki prawne, tj.
zasadno$¢ zadania tak co do zasady, jak i wysokoSci, powdd za$ zaniechal naprowadzenia jakichkolwiek
dowodoéw na okoliczno$ci dotyczace odszkodowania i zado§éuczynienia juz uzyskanego przez A. C. i K. K. od
Ubezpieczyciela, w konsekwencji powdd nie udowodnil, by kwota przez niego dodatkowo wyplacona miescita
sie w ramach obowigzku naprawienia szkody (kwota wyplacona przez Ubezpieczyciela oraz powoda stanowila
lacznie naprawienie calej szkody),



o art. 445 § 1 ke, w zw. z art 444 § 1 kc poprzez bledne zastosowanie tych przepisbw a wyrazajace sie
nieuwzglednieniem, iz w ramach materialu dowodowego Sad nie mial mozliwo$ci dokonania oceny czy wyplacone
przez powoda poszkodowanym kwoty powiekszone o §wiadczenia wyplacone przez ubezpieczyciela mieszczg sie
w ramach obowiazku odszkodowawczego powoda, czy w ramach kwot juz wyplaconych poszkodowani otrzymali
jakie$ zado$éuczynienie czy tez nie, samo zas wyplacenie kwot przez powoda dotyczylo uszczerbku na zdrowiu
(tego dotyczyl regres), w konsekwencji Sad nie mdgt dokonywaé oceny tego zadania przez pryzmat art. 445 § 1 ke
(o tytule wyplaty zadecydowal powdd dokonujac bezzasadnie wyplaty tych §rodkow).

2. obraze przepisOw prawa procesowego, co mialo wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, a w szczegblnoSci:

o art. 233 § 1 kpc, w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu zgromadzonego
w sprawie, w szczegdlnoSci poprzez niewyjasnienie wszystkich watpliwosci i sprzeczno$ci, nadto nie wskazanie
w uzasadnieniu wyroku dlaczego niektéorym dowodom nadal walor wiarygodno$ci, a pozostalym odmoéwil tego
waloru, co moglo mie¢ wplyw na tresc,

« art. 244 § 1kpc poprzez uznanie, iz decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. o przyznaniu jednorazowych
odszkodowan na rzecz A. C. oraz K. K. maja charakter dokumentéow urzedowych, w sytuacji gdy obie decyzje jako
zwigzane z udzialem Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. jako dotyczace ,,obrotu cywilnego” i nie dotyczace
Scisle kompetencji Komendanta jako organu wladzy publicznej, za dokumenty urzedowe uznane byé nie moga,
w konsekwencji powdd nie byl zwolniony od obowiazku naprowadzenia dowodéw na okolicznoé¢ zasadnoSci
zadania, tak co do zasady, jak i wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy stusznie za miarodajny dla rozstrzygniecia uznal poglad prawny zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2008 roku (III CZP 13/08).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to jest nadal aktualne. W szczeg6lno$ci powyzszej konstatacji nie sprzeciwia
sie zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2010 roku (III CZP 35/10),
gdzie stwierdzono, ze Skarbowi Panistwa, ktéry wyplacil uposazenie na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 roku o Policji nie przystuguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od sprawcy wypadku zwiazanego
z ruchem pojazdu mechanicznego, powodujacego chorobe policjanta. Nie moze by¢ ono odnoszone do przypadku
wyplaty takiemu funkcjonariuszowi jednorazowego odszkodowania pienieznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba
w Policji. Po pierwsze Sad Najwyzszy w ww. uchwale rozstrzygal kwestie tylko pierwszego z ww. §wiadczen, ktore jest
de facto odpowiednikiem wynagrodzenia za prace i w zadnych okoliczno$ciach nie moze by¢ uznane za odszkodowanie
w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Po wtére w uzasadnieniu nie wskazal, ze bezzasadnym jest takze przyjecie, ze
roszczenie regresowe przyshuguje Skarbowi Panistwa, ktory wyplacil funkcjonariuszowi za wypadek pozostajacy w
zwiazku z pelnieniem stluzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzbg
w Policji, co bylo trescia rozstrzygniecia we wezeéniejszej uchwale z dnia 27 marca 2008 roku (III CZP 13/08). Nie
wskazano wreszcie, ze Sad Najwyzszych odstepuje od stanowiska zajetego w tej ostatniej uchwale.

Za przyjeciem istnienia w przedmiotowym przypadku regresu sensu largo przemawiaja wlaénie wzgledy etyczne,
stusznosé, poczucia sprawiedliwoéci. Powyzsze nalezy rozpatrywaé w polaczeniu z uwzglednieniem charakteru
owego jednorazowego odszkodowania, ktére nie tylko z nazwy, ale przede wszystkim charakterem jest zblizone
do odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego, konkretnie zado§éuczynienia za krzywde, normowanego w art.



445 § 1 ke. Nie moze temu sta¢ na przeszkodzie ryczaltowy sposéb wyliczania wyplacanego przez Skarb Panstwa
odszkodowania, gdzie jest ono wprost powigzane z procentowym poziomem uszczerbku na zdrowiu. Przeciwnie
jego odnoszenie do tego uszczerbku, czyni go odpowiednikiem zado$cuczynienia za krzywde, gdyz tak jak ono ma
rekompensowac¢ cierpienia fizyczne i moralne, bedace konsekwencja doznania uszczerbku na zdrowiu. Na marginesie
dodaé trzeba, ze w praktyce orzeczniczej poziom uszczerbku na zdrowiu jest jedna z gléwnych przeslanek ustalenia
wysoko$ci naleznego poszkodowanemu czynem niedozwolonym zado$c¢uczynienia za krzywde.

Powyzsze argumenty pozwalaja przyjaé, ze skoro oba $wiadczenia spelniaja ta sama funkcje, to odszkodowanie
wyplacane policjantowi za wypadek pozostajacy w zwiazku ze shuzba, podlega zaliczeniu na poczet naleznego
funkcjonariuszowi, od sprawcy takiego wypadku zado$éuczynienia za krzywde, czemu nie sprzeciwia sie takze
brak jednoznacznego uregulowana tej kwestii w ustawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji.

W konsekwencji wobec faktu, ze w rozpoznawanej sprawie oczywistym i niespornym jest, ze do przedmiotowego
wypadku doszlo z wylgcznej winy pozwanego, zasadnym jest zastosowanie w drodze analogii normy prawnej zawartej
wart. 441 § 3 ke.

Wskazania wymaga, ze Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu Rejonowego, co do kwestii wykazania
przez powoda poziomu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez obu funkcjonariuszy policji ktory, jak to juz
wskazano powyzej, determinowal wysoko$¢ wyplaconego im przez powoda odszkodowania, jak i co do kwestii uznania
przedmiotowego wypadku, za pozostajacy w zwigzku ze shuzba w Policji, w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 1972 1.

W uzupeklieniu dodac¢ trzeba, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji
w S., ktérym przyznano funkcjonariuszom przedmiotowe odszkodowania posiadaja walor dokumentéw urzedowych,
stanowiacych, w mysl art. 244 § 1 kpc, dowdd takze ww. okolicznoSci. Pozwany takiego domniemania prawnego w
zaden sposob nie obalil. Nie zglosil zwlaszcza wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
lekarzy. Nie doszlo zatem, wbrew zapatrywaniu apelujacego, do naruszenia normy prawnej zawartej w art. 6 ke,
poprzez bezpodstawne odwrocenie ciezaru dowodu.

Przeciwko uwzglednieniu powddztwa nie mogla takze skutecznie przemawiaé¢ eksponowana przez pozwanego
okoliczno§¢ wyplaty przez ubezpieczyciela, ktorego z pozwanym laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej tego ostatniego za szkody wyrzadzone przez niego w zwigzku z ruchem pojazdu, na
rzecz funkcjonariuszy zado$éuczynienia za krzywde, w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem i to niezaleznie
od wysokoéci tego $wiadczenia. Brak bowiem mechanicznego zaliczenia przez zaklad ubezpieczen na poczet
naleznego poszkodowanym zadoécuczynienia za krzywde kwot $§wiadczen wyplaconych przez powoda lub choéby ich
uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanym zado$éuczynienia za krzywde, w zadnym razie
nie wplywa na istnienie i zakres roszczenia regresowego tego ostatniego, gdyz odszkodowanie z policyjnej ustawy
wypadkowej, jak to juz wskazano wyzej, jest wyplacane w sztywnej, regulowanej ustawowo, wysokosci.

Na marginesie mozna tylko stwierdzi¢, ze powyzsze mogloby ewentualnie by¢ rozwazanym, jako spelnienie przez
ow zaklad ubezpieczen Swiadczen przynajmniej czeSciowo nienaleznych. Kwestia jednakze, czy mialo to miejsce i w
jakim zakresie, jest dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy irrelewantna, co czyni dalsze rozwazania w tym przedmiocie
zbednymi.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 108 § 1 kpciart. 98 § 1i 3 kpe, wzw. z
art. 99 kpc, Sad Okregowy uwzglednil konieczno$¢ uznania pozwanego za przegrywajacego proces w catosci i wysoko$¢
jego kosztéw poniesionych przez powoda, w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego.

Zarzadzenia:



- odnotowad,
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

- po nadejéciu zwrotnych po$wiadczen odbioru, w przypadku braku wywiedzenia zazalenia na rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego, zwroci¢ akta sprawy SR.



