Sygn. akt II Ca 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 1115/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkecie I. w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie III. w ten sposob, ze zasqgdza od powoda A. W. na rzecz pozwanego Banku (...)
Spotki Akcyjnej w W. kwote (...) (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytultem kosztow
postepowania;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 81/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C
1115/11 : zasadzil na rzecz powoda A. W. od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 7000 z} z ustawowymi odsetkami



w stosunku rocznym od dnia 02 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy oparl swaje rozsirzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

Powdd A. W. w dniu 28 stycznia 1999 r. zawarl z pozwanym Bankiem (...) S.A. w W. umowe rachunku E.. W dniu
06 sierpnia 1999 r. pozwany Bank udzielil powodowi pozyczki w ramach rachunku E.. Powdd nie splacit w terminie
pozyczki, w konsekwencji czego pozwany Bank rozwiagzal z powodem z dniem 14 lutym 2002 r. umowe o prowadzenie
rachunku E.. Wedlug stanu na dzien 14 lutego 2002 r. powod zalegal wobec Banku z tytulu niesplaconej pozyczki na
kwote 11.464,93 zl, w tym z tytulu kapitalu kwote 9.660,79 zl, z tytulu odsetek kwote 1.744,14 zl, z tytulu prowizji i
innych kosztéw kwote 60 zl.

W dniu 17 kwietnia 2002 r, powodowy Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko powodowi wskazujac
w nim zobowigzania powoda wobec Banku z tytulu umowy rachunku E. w wysokoéci 11.957,23 zl, w tym z tytulu
nalezno$ci gléwnej 9.660,79 zl, z tytutu odsetek 2.236,44 zl, z tytutu prowizji 60 zl.

Na wniosek pozwanego Banku Sad Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 31 lipca 2002 r., sygn. akt XV
Co 3422/02 nadal niniejszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnos$ci co do kwoty 9.720,79
z} z odsetkami w wysokoSci 30% w stosunku rocznym od dnia 17 kwietnia 2002 r., z ograniczeniem mozliwosci
prowadzenia egzekucji do kwoty 30.000 zl, a w pozostalym zakresie (co do naliczonych odsetek umownych) wniosek
pozwanego oddalil.

Pozwany bank w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy wszczal egzekucje komornicza przeciwko powodowi. W wyniku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego wierzyciel otrzymal kwote 11.053,11 zl, ktéra zaspokajala wierzyciela w
calo$ci zgodnie z wnioskiem. O powyzszym i tym samym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego Komornik sadowy
zawiadomil strony zawiadomieniem z dnia 29 marca 2003 .

Pozwany przed Sadem w inny sposob nie dochodzil od powoda zaplaty naleznosci z tytulu skapitalizowanych
umownych odsetek.

Pozwany zainicjowal umieszczenie danych powoda o udzieleniu mu pozyczki i zalegltoSciach z tego tytulu w Biurze
(...) iwbazie (...) S.A.

Pozwany zlecil firmie (...) S.A. we W. windykacje od powoda naleznoéci z tytulu skapitalizowanych umownych odsetek.

Pismem z dnia 29 maja 2007 r. (...) S.A. we W. wezwal powoda do zaplaty na rzecz powodowego Banku kwoty
5.886,01 z1 w terminie do dnia 05 czerwca 2007 r. W piémie tym informowano powoda, ze wierzyciel moze wystawié
bankowy tytul egzekucyjny, a po opatrzeniu go klauzula wykonalnoSci wszczaé postepowanie egzekucyjne z majatku
dluznika nadajacego sie do egzekucji oraz, ze koszty egzekucji moga wynieé¢ 3.931,90 zb. (...) S.A. wezwal powoda
do zaplaty pismem z dnia 09 lipca 2007 r., ktére zawieralo podobne informacje jak uprzednie, a nadto wskazywalo
na mozliwo$¢ skierowaniu do Sadu wniosku o wyjawienie majatku powoda, jak rowniez ustalenie majatku powoda za
posrednictwem windykatoréw terenowych i biura detektywistycznego.

Powdd po otrzymaniu pierwszego wezwania do zaplaty z dnia 29 maja 2007 r. skontaktowal sie telefonicznie z firma
(...) i poinformowal, ze splacit wszystkie swoje zobowigzania wobec pozwanego Banku, ze nie jest juz dtuznikiem
Banku. Pomimo przekazania tej informacji przedstawiciele (...) S.A. we W. kilkakrotnie jeszcze dzwonili do powoda
i ponaglali go do zaplaty przedmiotowej nalezno$ci na rzecz Banku, grozac wszczeciem postepowania w przedmiocie
ujawnienia majatku.



W przypadku, gdy telefon z firmy (...) odbierala partnerka powoda (obecnie zona), to dzwoniacy informowali ja, ze
chca nawiaza¢ kontakt z powodem w sprawie jego nieuregulowanych zobowigzan wobec Banku. (...) S.A. dzwonili
rowniez kilkakrotnie do rodzicéw powoda, a takze do jego pracodawcy informujac, ich o dlugu powoda.

Rodzice powoda przejeli sie powyzszymi informacjami, dzwonili w tej sprawie do powoda. Krytykowali go za pobranie
i nie splacenie kredytu. Musial sie przed nimi ttumaczy¢, wyjas$nial, ze pobrana pozyczke juz splacil. Ta sytuacja
nadszarpnela jednak zaufanie rodzicow powoda do syna, czemu dali mu wyraz w prowadzonych rozmowach.

Pracodawca powoda zazadal od powoda wyjasniehh w sprawie jego zadluzenia, powod musiat ttumaczyé sie przed
pracodawcy z calego zdarzenia. Powod odnidst wrazenie, Ze ta sytuacja podwazyla rowniez zaufanie pracodawcy do
niego.

Zdarzenia to zachwialy rowniez zaufanie partnerki powoda do powoda. Zaczela mie¢ obawy co do rzetelno$ci powoda,
zwlaszcza, ze posiadali wspolny majatek, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Na tym tle dochodzilo miedzy
nimi do kl6tni. Dopiero gdy, powdd przedstawil partnerce zaswiadczenie od Komornika o splacie zadluzenia i ustaly
telefony z firmy (...) uznala ona, ze powdd nie oklamywal jej twierdzac, ze nie ma zadnych zaleglych zobowigzan
wobec banku.

(...) S.A. zaprzestala kierowania wezwan do powoda i innych w/w os6b dopiero, gdy powdd przedstawil jej
zaSwiadczenie Komornika o splacie przedmiotowego zadluzenia. Nastapilo to dopiero po ok. 2 miesigcach od daty
otrzymania przez powoda wezwania z dnia 29 maja 2007 r., bowiem powdd mial trudnoSci z odnalezieniem,
uzyskaniem tego za$wiadczenia z uwagi, iz dotyczylo ono odleglego czasu.

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty z firmy (...) powdd usilowal wyjasnié¢ ta sprawe w pozwanym Banku. W dziale
windykacji poinformowano go, ze bank ma jeszcze jaka$ wierzytelnosé wobec niego na kwote okolo 5.000 zl, ale nie
potrafiono wyjasnié z jakiego tytulu. Powdd nie uzyskalem tez przez dluzszy okres zadnej informacji w tej sprawie z
banku.

W 2009 r. powdd wraz z zong zwrdcili sie do D. Bank o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup mieszkania. Wowczas
pracownik D. Bank poinformowat ich, ze powodowi kredyt nie moze zosta¢ udzielony poniewaz jest dtuznikiem banku
o czym figuruje wpis w BIK oraz w rejestrze dtuznikow. Ostatecznie kredyt ten zostal przyznany tylko Zonie powoda.

W dniu 12 stycznia 2010 r. powdd zlozyt wniosek do Banku (...) w W.. Wniosek ten w dniu 12 pazdziernika 20lo r.
zostal odrzucony przez BH. Powodem odrzucenia by} fakt, ze powdd figurowal jako dtuznik w rejestrze BIK.

Powod wielokrotnie kontaktowat sie z powodowym Bankiem celem wyjaénienia dlaczego jest uznawany za dtuznika
Banku, w tym figuruje jako dluznik Banku w bazie BIK, skoro z posiadanego przez niego zaswiadczenia Komornika
wynika, ze cale jego zobowiazanie wobec Banku zostalo wyegzekwowane.

W wyniku tych dzialan powdd uzyskal od pozwanego Banku zaswiadczenia z dnia 14 stycznia 2009 r. (blad w zapisie
daty na zaswiadczeniu - faktyczna data wystawienia 14 stycznia 2010 r.) i z dnia 26 stycznia 2010 r. Pierwsze z tych
zaSwiadczen stwierdzalo, ze na dzien 14 stycznia 2010 r. powdd nie posiada zadnych zobowigzan wobec Oddziatu i
Oddzial niezwlocznie dokona aktualizacji danych w BIK. W zaéwiadczeniu z dnia 26 stycznia 2010 r. stwierdzono,
ze A. W. na dzien 26 stycznia 2010 r. nie posiada zadnych zobowiazan wobec VII Oddzialu Banku w S.. Zadluzenie
powstale z tytulu niesplaconej umowy pozyczki na E. w dniu 06 sierpnia 1999 r. zostalo splacone dnia 21 stycznia
2003 r. w kwocie 11.053,11 zl.

Powyzsze za§wiadczenia zostaly przygotowane i sporzadzone przez pracownikéw Banku, zostaly wydane powodowi
w siedzibie VII Oddzialu Banku w S.. Zaswiadczenie z dnia 14 stycznia 2010 r. przygotowala A. K., a zaswiadczenie
z dnia 26 stycznia 2010 r. M. P.. Pierwsze zostalo podpisane przez A. K. i M. P., a drugie przez M. P.i A. S. (1). A.
K.1iA. S. (1) posiadaly upowaznienia do skladania o§wiadczen w imieniu pozwanego banku wraz z druga osoba w
zakresie zobowigzan do kwoty 10.000 zl. Powyzsze za§wiadczenia zostaly sporzadzone na podstawie danych zawartych



w bankowym rejestrze klientow nie wywigzujacych sie z zobowigzan wobec Banku. W rejestrze tym powdd nie
figurowal w dacie wystawienia w/w zaswiadczen. Jeszcze w dniu 14 stycznia 2010 r. po wydaniu powodowi przez
Bank zaswiadczenia z dnia 14 stycznia 2009 . (2010 r.) pracownica Banku (...) powziela informacje, ze dokumentacja
powoda znajduje sie w dziale windykacji i ze w rejestrze windykacyjnym powdd figuruje jako dluznik banku.

Pismem z dnia 30 stycznia 2010 r. pozwany Bank poinformowal powoda, ze nadal nie zostalo uregulowane i rozliczone
zadluzenie powoda wobec Banku z umowy rachunku z dnia 28 stycznia 1999 r. i ze Bank oraz BIK moga przetwarzaé
dane stanowigce tajemnice bankowa, przez okres 5 lat od dnia wyga$niecia zobowigzania.

Powod w tej sytuacji zwrocit sie o pomoc do Kancelarii Adwokackiej, ktora podjeta korespondencje z bankiem w
sprawie powoda.

Pismem dnia 15 lutego 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 40.000 zl.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. pozwany Bank poinformowat powoda, ze z dniem 23 kwietnia 2010 r. BIK - na
wniosek Banku - wykreslit dane powoda z bazy BIK, a od dnia 26 kwietnia 2010 r. powdd nie figuruje rowniez a bazie
(...) S.A.

Wyzej opisane zdarzenia rodzily u powoda uczucie dyskomfortu, bezsilnoéci. Odczuwat dolegliwo$é z tego powodu, ze
jest uznawany za osobe niesolidng, niewiarygodna, ze musi thumaczy¢ przed r6znymi osobami i instytucjami mimo,
iz jego dawne zaniedbanie zostalo naprawione przez wyegzekwowanie naleznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad I instancji podniosl, iz powdd domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia
od pozwanego kwoty 30.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde jakiej doznal w wyniku dzialan pozwanego tj.
w postaci utraty przez niego mozliwoS$ci zaciggniecia kredytu bankowego, utraty zaufania i dobrej opinii jako klienta
banku, narazenia na stres i nadszarpniecie zaufania u czlonké6w rodziny, konieczno$ci podejmowania wielu czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia sytuacji w wyniku bezpodstawnie prowadzonych przez Bank czynnosci windykacyjnych
i nieusuniecia danych powoda z baz zawierajacych dane dluznikéw. Swoje roszczenie wywodzit zatem z art. 448 kc
w zw. art. 23 i 24 ke.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw oraz przestuchaniu powoda, ktére to $rodki
dowodowe uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly ze sobg i odpowiadaly pozostalemu materialowi
dowodowemu. Istotna podstawa ustalen Sadu I instancji byly dowody z dokumentéw, ktorych treéc i autentycznosé
nie byly przez strony kwestionowane. Stan faktyczny sprawy byl w istocie niesporny. Sad wskazat ponadto, iz pozwany
nie kwestionowal zarzucanych mu przez powoda dzialan, ale prezentowatl ich odmienng ocene prawna.

Nastepnie Sad podnioésl, iz sporne zadluzenie powoda wobec pozwanego Banku, windykowane na zlecenie pozwanego
przez (...) S.A. obejmowalo odsetki od udzielonej powodowi przez Bank pozyczki w sierpniu 1999 r. Zwazywszy, ze
roszczenie glowne wygasto z dniem 21 stycznia 2003 r. wskutek jego zaspokojenia oraz, ze do odsetek jako §wiadczenia
okresowego zgodnie z art. 118 kc ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia, to roszczenie o przedmiotowe
odsetki przedawnilo sie z dniem 21 stycznia 2006 r. Pozwany Bank zlecil zatem firmie (...) windykacje $éwiadczenia
przedawnionego. W ocenie Sadu powyzszemu dzialaniu pozwanego mozna przypisaé ceche bezprawno$ci, zwazywszy
ze pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢, iz wytaczajac przeciwko powodowi powoddztwo o to Swiadczenie mogt nie
uzyska¢ pozadanego rozstrzygniecia w przypadku podniesienia przez powoda zarzutu przedawnienia, a zarazem
znajgc radykalne formy windykacji stosowane przez firmy windykacyjne. Takie tez byly zdaniem Sadu Rejonowego
dzialania Spolki (...), ktéra dla wymuszenia zaplaty przez powoda przedawnionego §wiadczenia grozila powodowi
dzialaniami, sankcjami prawnymi, ktére nie mogly by¢ skutecznie zastosowane, nekala telefonami nie tylko powoda,
ale rowniez Jego rodzine, pracodawce, narazajac tym sam powoda na utrate zaufania i dobrej opinii u czlonkéw
rodziny, pracodawcy, jako klienta banku, na utrate spokoju.



Jako bezprawne Sad ocenil réwniez dzialania pozwanego polegajace na nie udzieleniu powodowi rzetelnej,
szczegbdlowej informacji o tytule jego zadluzenia wobec Banku oraz fakcie i przyczynie umieszczenia Jego danych
w BIK i NW Banku. Sad zwrdcil réwniez uwage, ze pozwany nawet w piSmie z dnia 30 stycznia 2010 r., w
ktéorym informowal powoda, ze jest on dluznikiem Banku (mimo wydania wcze$niej za§wiadczen, ze powdd nie
posiada zadnych zobowigzann wobec Banku - co, uznawane bylo przez samego pozwanego za zwolnienie powoda
z dlugu) nie wskazal w tym pi$émie dokladnie czego dotyczy to zadluzenie. Zdaniem Sadu I instancji Bank, jako
wrecz instytucja zaufania publicznego, obowiazany jest do rzetelnego postepowania wobec swoich klientow. Powdd
dysponujac zawiadomieniem Komornika o splaceniu calego zobowiazania wobec Banku miat prawo sadzi¢, ze nie
ma juz zadnych nieuregulowanych zobowigzan wobec Banku. Pozwany jako rzetelny przedsiebiorca byl zobowigzany
do udzielenia powodowi w tym zakresie szczegotowych i zrozumialych informacji, ktore takze stuzytyby powodowi
do oceny czy sporna naleznos¢ jest przedawniona. Zachowanie natomiast pozwanego wskazuje, ze zmierzal on do
spowodowania uzyskania od powoda przedawnionego §wiadczenia. Pozwany majgc zatem Swiadomo$¢, ze na drodze
prawnej moglby nie uzyskaé zaspokojenia $wiadczenia z tytulu odsetek czynil nierzetelne proby uzyskania tego
Swiadczenie bezposrednio od powoda.

Sad podnio6st takze, ze pozwany nie informujgc powoda - po zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego - o istniejagcym
jeszcze zobowigzaniu z tytulu odsetek i figurowaniu tych danych o powodzie w BIK, narazal powoda na podejmowanie
bezskutecznych i skazanych na niepowodzenie prob uzyskania kredytu, wyja$nienia w bankach stanu, jaki zaistnial,
co moglo stwarzaé sytuacje dla niego upokarzajace. W Swiadomosci swoich rozméwcoéHw uchodzit za niesolidnego
dluznika, nic o tym nie wiedzac, a przeciwnie, majac w wyniku informacji uzyskanej od Komornika pelne podstawy
do uznania, ze brak po jego stronie nieuregulowanych zobowiazan nie jest przez nikogo kwestionowany. Z powodu
braku rzetelnej informacji od strony pozwanej nie wiedzial, ze informacja zawarta w za$wiadczeniu Komornika o
splaceniu calo$ci zobowigzania nie jest pelna. Brak ze strony Banku pelnej, rzetelnej informacji o istniejacych jeszcze
zobowiazaniach powoda wobec Banku, a potem udzielanie réwniez sprzecznych informacji prowadzilo, zdaniem Sadu,
do dezinformacji i dezorientacji powoda co do jego sytuacji zyciowej, a takze co do wiadomo$ci, jakie maja na jego
temat banki, do ktorych zwracat sie o kredyty.

Sad wskazal nastepnie, iz sytuacja taka nie tylko narusza zagwarantowane konstytucyjnie oraz przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych prawo kazdego czlowieka do ochrony jego danych osobowych i rzetelnej informacji, lecz
narusza takze dobra osobiste, takie jak godno$¢ oraz poczucie pewnoéci i bezpieczenstwa, pojmowane jako mozliwoéc
zrozumienia wlasnej sytuacji i pokierowania nig, na podstawie rzetelnej informacji uzyskanej od zobowigzanej
instytucji, przy zachowaniu pewnoSci, ze takie same informacje uzyskaja inne osoby, co pozwala na podjecie
racjonalnych dzialan zamierzajacych do zalatwienia okreslonych spraw. W ocenie Sadu bowiem godnosé czlowieka i
poczucie jego bezpieczenstwa zostaja narazone na szwank, jezeli w wyniku nierzetelnej informacji, nie moze zrozumieé
sytuacji, w jakiej sie znalazl, ani reakcji innych osob, w wyniku czego podejmuje dzialania nieadekwatne oraz z gory
skazane na niepowodzenie, majac poczucie dezorientacji i nie mogac zrozumie¢ przyczyn niepowodzenia.

Nie ulega zatem zdaniem Sadu Rejonowego watpliwoSci, ze zachowanie strony pozwanej bylo bezprawne w
rozumieniu art. 23 ke, gdyz naruszalo przepisy Konstytucji oraz ustawy o ochronie danych osobowych. Sad uznal
rowniez, iz nie uchyla bezprawnoéci powolywana przez strone pozwang tre$§¢ umow zawieranych z bankami (art. 105
ust. 4 Pr.bank.).

Sad Rejonowy orzekajac o naleznym powodowi zado$Cuczynieniu mial na wzgledzie takie elementy jak cechy
przedmiotowych dzialan pozwanego, czasokres ich trwania, brak ze strony pozwanego stosownych dzialan (peknej,
rzetelnej informacji) mimo wielokrotnych préb ze strony powoda w wyjasnieniu jego sytuacji, rodzaj i rozmiar
naruszenia dobr osobistych powoda.

Kierujac sie tymi okoliczno$ciami, kryteriami, a takze uwzgledniajac aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa
Sad I instancji uznal, ze stosownym zado$éuczynieniem pienieznym krzywdy doznanej przez A. W. bedzie kwota



7.000 zl. Kwota ta ma istotng warto$¢, nie jest symboliczna, jest adekwatna do rozmiaru krzywdy wyrzadzonej A. W.,
dostatecznie jg tagodzi, a takze jest adekwatna do mozliwoSci finansowych pozwanego.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako nieuzasadnione Sad oddalil.

W szczego6lnosci Sad uznal, ze elementu krzywdy doznanej przez powoda nie stanowi utrata mozliwo$ci zaciagniecia
kredytu przez powoda. Ta okoliczno$¢ moglaby bowiem by¢, w ocenie Sadu, rozpatrywana jako szkoda majatkowa, a
takie roszczenie nie bylo objete zadaniem pozwu.

Nastepnie Sad podnidsl, iz roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 ke. Odsetki Sad zasadzil
od dnia 02 sierpnia 2011 r. tj. daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, bowiem w pi$mie z dnia 15 lutego 2010 r.
powdd nie zakreslil terminu zaplaty zado$§éuczynienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu wyniku
sprawy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt Ii III, zarzucajgc mu:
1) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 448 ke w zw. z art. 24 ke - poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$§éuczynienia pienieznego
w kwocie 7.000 z} - podczas gdy dzialanie pozwanego w rzeczywistosci nie nosito znamion bezprawnoéci, a ktore
to znamie jest warunkiem koniecznym do powstania odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego,

« art. 29, 30131 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie informacji
gospodarczych - poprzez ich nieuwzglednienie, a ktére to przepisy wskazuja jakie dane nie moga wystepowac w
bazie danych BIK,

« art. 117 ke § 2 ke - poprzez bledng jego wykladnie, i przez przyjecie, ze roszczenie przedawnione nie moze by¢
wpisane do rejestru BIK;

2) Naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.:

« 233 kpc - poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowoddéw, a tym samym nieuwzglednienie przez Sad
podnoszonego przez pozwanego braku bezprawno$ci swoich dzialan;

3) Sprzeczno$c¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen poprzez uznanie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda oraz ze dzialania pozwanego mialy cechy bezprawnosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 kpc apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w calosci.

Jednocze$nie wnibslt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w toku procesu pozwany przyznal fakt, ze wpisal powoda do BIK, a takze ze
dokonatl jego wykreslenia, jednak zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania wpis do BIK oraz zlecenie
windykacji dotyczylo niesplaconego zobowigzania pienieznego, choé¢ bylo ono przedawnione - co pelnomocnik
pozwanego przyznat w toku sprawy (protokdtl z rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2011 r., str. 1, k. 113), podkreslajac
przy tym, ze nie oznacza to, iz roszczenie pozwanego przestalo istnie¢ lub wygaslo, ale zmienilo sie w zobowiazanie
naturalne, a przepisy nie zawierajg zakazu umieszczania informacji o przedawnionym roszczeniu w bazie BIK. W
tym wzgledzie apelujacy wskazal nadto, iz niewatpliwie jego dzialanie nie bylo bezprawne, gdyz pozwany mial prawo
wpisaé do BIK nalezno$¢ niesplacong przez powoda, cho¢by nawet byla ona przedawniona.



Nastepnie skarzacy podniosl, iz legalnoé¢ podjetych przez niego dzialan okreslaja SciSle przepisy prawa (art. 353 § 1 ke,
art. 354 § 1 kc). Zgodnie bowiem z obowigzujacymi aktualnie przepisami, wierzyciel ma prawo dochodzi¢ wykonania
przystugujacych mu zobowiagzan, a dluznik winien je wykonywagé, chyba, ze przepisy prawa stanowia inaczej. W ocenie
apelujacego nadto, jesli dlug sie przedawnil to dluznik ma prawo uchylaé sie od obowiazku splaty, a takze uchyli¢ sie
od obowigzku przymusu prawnego, ktory egzekwowa¢ moze komornik. Nie oznacza to jednak, ze dlug jest umorzony
- wrecz przeciwnie. Wierzyciel ma pelne prawo podejmowac wszelkie dozwolone w kodeksach dzialania zmierzajace
do odzyskania stusznie naleznych mu pieniedzy.

Apelujacy odwolal sie rowniez do przepisow ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, zwlaszcza art. 29, 30 i 31, wskazujac, iz na ich podstawie
wykre$leniu z rejestru podlegaja roszczenia nieistniejace albo wygaste. Podkreslil zatem, iz cywilnoprawne roszczenia
przedawnione nie wygasaja. Istniejg nadal, ale dtuznik moze odmoéwié ich zaplaty.

Zdaniem apelujgcego niezasadne jest tez podnoszone w uzasadnieniu stanowisko Sadu, ktéry opiera bezprawnosé
dzialahh pozwanego na tlumaczeniu, Ze pozwany musial mie¢ $wiadomo$¢, iz wytaczajac przeciwko powodowi
powddztwo o to Swiadczenie nie mogl uzyskac pozadanego rozstrzygniecia w przypadku podniesienia przez powoda
zarzutu przedawnienia, zarazem znajac radykalne formy windykacji stosowane przez firmy windykacyjne. Skarzacy
odnoszac sie do dzialan firmy windykacyjnej wskazal, iz nie odpowiada za jej dzialalno$é, wobec czego w jego ocenie,
nie mozna charakteru tych dzialan odnosi¢ do zakresu winy i bezprawnosci pozwanego Banku.

Ostatecznie podkreslil, iz czynigc zados¢ faktowi, ze zas$wiadczenia, ktére powdd uzyskal z Banku w 2010 r.,
stwierdzaly brak jakiegokolwiek zadluzenia na skutek nieprawidlowej analizy danych bankowych, oraz biorac pod
uwage niedogodno$é zwigzana z ustalaniem istnienia tej wierzytelno$ci, pozwany podjal decyzje o wykresleniu powoda
z BIK, traktujac to jako zwolnienie z dlugu.

Wobec powyzszego, niewlasSciwe jest wiec w ocenie apelujacego twierdzenie Sadu, ze pozwany bezprawnie naruszyt
dobro osobiste powoda, dochodzac od niego splaty calkowicie przystugujacych mu wierzytelnosci, a tym bardziej
niestosowane jest twierdzenie, ze dzialania polegajace na dochodzeniu swoich naleznosci przez firme windykacyjna,
czy tez wpisanie dlugu do BIK byly bezprawne, skoro przepisy prawa dopuszczaja mozliwos¢é wpisu takiego dlugu
przedawnionego, od ktorego powdd moze sie ewentualnie uchylié¢. Tym samym skarzacy wskazal, ze Sad niezgodnie
z prawem zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 7.000 zt tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, iz - jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - wywiedzione w przedmiotowej
sprawie powodztwo znalazlo swoje oparcie w art. 24 § 1 ke, ktoéry stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Art. 23 ke stanowi z kolei, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w kodeksie cywilnym brak jest definicji legalnej
dobr osobistych. Z brzmienia tego przepisu nalezy wysnu¢ wniosek, ze polskiemu ustawodawcy nie jest znane jakie$



jedno ogdlne dobro osobiste, jest bowiem wiele dobr osobistych korzystajacych z ochrony prawnej. Otwarty charakter
art. 23 ke pozwala na wlaczenie do zakresu dobr osobistych tych, ktore spelniaja wszystkie wymagania odnoszace
sie do pojecia dobra osobistego wedlug obowigzujacego prawa, a ktére sa zwigzane m.in. ze sferg zycia prywatnego,
rodzinnego oraz ze sfera intymno$ci. Za zdecydowanie przewazajacg w doktrynie i jednolicie przyjeta w orzecznictwie
nalezy jednak uznac¢ koncepcje, wedtug ktoérej dobra osobiste sa warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi
sie z osobowo$cia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie.

Z kolei zadanie zaplaty zadoSéuczynienia od pozwanego, czego takze w niniejszym procesie domagal sie powdd,
znajduje oparcie w art. 448 ke, zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z powyzszych przepisdéw nalezy zatem wywies¢, iz do tego, by skutecznie wystepowac z powddztwem o naruszenie
dobr osobistych muszg by¢ spelnione tgcznie trzy przestanki: dobro osobiste musi istnie¢, musi zosta¢ naruszone przez
dzialanie pozwanego, a dzialanie takie musi by¢ bezprawne. Przy czym zauwazy¢ wypada, iz redakcja art. 24 § 1 ke
wskazuje, iz ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoéci dzialania naruszajacego dobro osobiste, a zatem to
na pozwanym w procesie o ochrone débr osobistych cigzy obowiazek wykazania, iz podejmowane przez niego dziatania
nie mialy charakteru bezprawnego.

W realiach przedmiotowej sprawy, wbrew twierdzeniu Sadu I instancji, nie zostaly jednakze spelnione wszystkie
opisane wyzej przestanki, a co za tym idzie pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy podzielit zatem stanowisko apelujgcego pozwanego, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 kc poprzez przyjecie, iz na tej podstawie powodowi przystugiwalo roszczenie o zasadzenie
na jego rzecz zado$éuczynienia.

W tym wzgledzie wskazania wymaga, iz - jak zostalo ustalone w toku postepowania przed Sadem I instancji - pozwany
udzielit powodowi pozyczki, ktéra nie zostala przez niego splacona w terminie. Na skutek tych okoliczno$ci pozwany
wystawil przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny, na ktéry w dniu 31 lipca 2002 r. zostala nadana klauzula
wykonalnoéci. Co istotne, Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego banku o nadanie klauzuli wykonalnoéci co do
odsetek umownych wskazanych w punkcie drugim bankowego tytulu egzekucyjnego. Trudno uznaé jednakze, iz
takowe postanowienie Sadu jest rGwnoznaczne z oddaleniem roszczenia w tej cze$ci, a oznacza jedynie, iz pozwany
nie uzyskal mozliwo$ci prowadzenia w tym zakresie egzekucji w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji upatrywal bezprawno$¢ dzialania pozwanego przede wszystkim w
dokonaniu przez niego wpisu przedmiotowego, przedawnionego juz roszczenia do rejestru dlugéw, ktérego dzialanie
reguluja przepisy ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1015). Analizujac jednakze uregulowania art. 29-31 w/w ustawy uznac nalezy,
iz wykres$leniu z rejestru podlegaja roszczenia nieistniejace lub wygasle. W ocenie Sadu Okregowego zatem fakt
przedawnienia wierzytelno$ci nie ma wplywu na dokonanie wpisu do rejestru dlugéw. Zgodnie bowiem z przywotlang
wyzej ustawa wierzytelno§¢ wpisywana do rejestru musi istnie¢ i by¢ wymagalna. Przepisy ustawy nie zawieraja jednak
uregulowan co do wierzytelnoéci przedawnionych. Stad przyjmuje sie, iz takg wierzytelno$¢ mozna wpisaé do rejestru,
gdyz przedawnienie nie ma wplywu na istnienie i wymagalno$§é dlugu. Przedawnia sie bowiem tylko mozliwo$é
dochodzenia wierzytelnos$ci przed sadem, a samo zobowigzanie pozostaje i moze zostac zgltoszone do rejestru, gdyz jak
zostalo to juz wyzej wskazane, przepisy nie zawieraja zakazu umieszczania informacji o przedawnionym roszczeniu w
rejestrze. Nie ulega zatem watpliwosci, iz takie dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 23 ke.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, iz przepisy ustawy chronia konsumentéw, ktorzy zostali wpisani do rejestru
pomimo wygas$niecia lub nieistnienia zobowigzania poprzez przewidziang w jej art. 47 mozliwo$¢ nalozenia grzywny
na wierzyciela, ktéry w przewidzianym przez ustawe czasie nie zlozyl wniosku o wykre§lenie takiego zobowiazania.



W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednakze nie wystgpilta, nie mogla wiec stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
bezprawnosci dzialania pozwanego.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez bezprawno$ci dzialania w probach dochodzenia przez pozwanego naleznos$ci
za po$rednictwem firmy windykacyjnej, gdyz przyslugiwalo mu prawo dochodzenia wykonania naleznych zobowigzan,
nawet tych przeterminowanych. Jak juz zostalo to wyzej wskazane roszczenie przedawnione przeksztalca sie w
zobowiazanie naturalne, ale istnieje nadal, z tym tylko zastrzezeniem, ze nie moze by¢ dochodzone na drodze
postepowania sagdowego. Nadto réwniez udzielenie powodowi przez pozwanego sprzecznych informacji co do tytulu
jego zadluzenia wobec banku nie nosi - w ocenie Sadu IT instancji - znamion bezprawnosci, jak to przyjal Sad I instancji.
Dbalo$é o wlasne interesy nakazuje bowiem w takich okoliczno$ciach dazenie do wyjasnienia zaistnialej sytuacji w
celu wyeliminowania wszelkich watpliwos$ci. Jak wynika z materialu dowodowego, powdd podjat takie dzialania, a
pracownicy banku poczynili stosowne wyjasnienia, w efekcie czego wzmianka o jego zadluzeniu zostala wykreslona
z rejestru BIK z dniem 23.04.2010 r. — na wniosek banku. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w Sadzie w
dniu 22.03.2011r., kiedy informacja o zadluzeniu juz nie figurowala w rejestrze BIK. W takich okolicznosciach nie
mozna — zdaniem Sadu II instancji — upatrywac bezprawnosci dzialania banku w braku udzielenia powodowi rzetelnej
informacji w przedmiocie istnienia rzeczywistego zadluzenia.

Jak juz bowiem byla o tym mowa powyzej, zamieszczenie przez bank informacji o zadtuzeniu powoda wynikalo z
faktu, iz pozwany posiadal wobec powoda niesptacona wierzytelno$c z tytulu przeterminowanych odsetek umownych.
W Swietle ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1015) nie bylo to dzialanie bezprawne, gdyz wierzytelno$¢ przeterminowana nie
powoduje, ze zobowigzanie nie istnieje, ani tez nie powoduje jego wygaséniecia. Natomiast samo nie poinformowanie
powoda w pismach skierowanych do niego przez bank, w zwigzku z niesplaceniem jakiej wierzytelnosci zostal
dokonany przedmiotowy wpis w BIK-u, nie stanowi jeszcze o bezprawno$ci dzialania banku w rozumieniu art. 23 ke.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz — co potwierdzaja zeznania §wiadkoéw bedacych pracownikami banku : A. K., M. P.
iA. S. (2) — w wyniku dzialan powoda uzyskal on stosowne informacje dotyczace zadluzenia, a nastepnie, na wniosek
banku, zadluzenie to zostalo wykreslone z rejestru dtuznikéw.

Majac na uwadze regulacje ustawy z dnia 9.10.2010r. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdyby bank
w sposoéb uporczywy nie podejmowal dziatan zmierzajacych do wykreélenia zadtuzenia, powodowi przyshugiwala by
ewentualnie ochrona poprzez przewidziana w art. 47 cyt. ustawy, tj. mozliwo$é nalozenia grzywny na wierzyciela, ktory
w przewidzianym przez ustawe czasie nie zlozyl wniosku o wykreSlenie z rejestru dluznikéw, pomimo wygasniecia
lub nieistnienia zobowigzania Woéwczas to, w przypadku nalozenia na bank takiej grzywny, mozna by bylo rozwazaé
kwestie bezprawnosci dzialania banku jako przestanki naruszenia dobr osobistych powoda. W niniejszej sprawie — co
juz zostalo podniesione — takie zdarzenia nie nastapily.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt 1 ppkt a) sentencji.

Wskazana powyzej zmiana spowodowala rowniez konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow,
zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku.

Stosownie do dyspozycji art. 98 kpc Sad II instancji obciazyl kosztami procesu strone przegrywajaca sprawe, o czym
orzekl, w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc, jak w pkt 1 ppkt b) sentencji. Zgodnie bowiem z wyrazona w w/w
przepisie regula strona przegrywajaca sprawe winna zwrocié¢ przeciwnikowi koszty postepowania za dang instancje.
Powbdztwo zostalo oddalone, wobec czego, to od powoda, jako od strony przegrywajacej postepowanie zasadnym
bylo zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji. Na koszty te skladalo sie
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 2.400 zl, ktore zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zmianami) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w punkcie 2 sentencji zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazong w art. 98 kpc. Zgodnie z nia strona przegrywajgca sprawe winna zwr6ci¢ przeciwnikowi
koszty postepowania za dang instancje. Apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w caloSci, wobec czego, to od
powoda, jako od strony przegrywajacej postepowanie zasadnym bylo zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego.



