Sygn. akt IT Ca 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Marzenna Ernest (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko D. T.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 26 wrzeénia
2013 r., sygn. akt I C 463/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postgpowanie w sprawie przed Sadem I instancji w zakresie
rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2013 r. i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt I C 463/13 oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank, obecnie (...) S.A. w W. zawarl w dniu 07 grudnia 2005 r. z pozwang D. T. umowe o korzystanie z
karty kredytowej nr (...). Pismem z dnia 08 lutego 2012 r. powdd wezwal pozwana do splaty zalegloSci w terminie 7
dni, pod rygorem wypowiedzenia powyzszej umowy. Wskazal, Ze na jego wymagalne naleznoéci skladaja sie: kapital
w wysokoSci 144,23 zl, odsetki od kapitalu w kwocie 0,54 zt i prowizja banku w kwocie 6 zi. Wezwanie to zostalo
doreczone pozwanej w dniu 21 lutego 2012 r. Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty

kwoty 1.379,55 zt.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych
przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowigzuje sie wobec posiadacza karty platniczej do
rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje sie do zaplaty kwot operacji
wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do splaty swoich zobowiazan na rachunek wskazany przez
wydawce.



Sad uznat takze, ze w tej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku zaocznego. Pomimo wydania wyroku
zaocznego Sad oddalit jednak powddztwo, a to z uwagi na fakt, iz twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie budzily uzasadnione watpliwosci. Sad wskazal, ze powod w pozwie nie przedstawil zadnej
kalkulacji dochodzonej od pozwanej kwoty. W tym zakresie pow6d powolal sie jedynie na wyciag z ksiag bankowych nr
(...) z dnia 04 lutego 2013 r. Wyciag ten jest jedynym powolanym przez powoda dowodem na istnienie zobowiazania.
Tymczasem dolaczone do pozwu pismo nie jest wyciagiem z ksigg bankowych. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w
ksiegach wieczystych. Dolgczony do pozwu wydruk nie jest podpisany i nie jest opatrzony pieczecig banku. Z tego
wzgledu pozbawiony jest jakiegokolwiek waloru dowodowego. W zwiazku z tym nalezno$¢ dochodzona pozwem jest
calkowicie nieweryfikowalna. Ponadto Sad zwazyl, iz w pozwie powod wskazal, ze umowa zostala wypowiedziana
pozwanej w dniu 11 maja 2012 r. Tymczasem do pozwu zostalo dolaczone pismo powoda z dnia 08 lutego 2012 r.,
w ktorym zawarte zostalo wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
W pis$mie tym wskazano réwniez, ze w przypadku braku splaty w powyzszym terminie pismo nalezy traktowac jako
wypowiedzenie umowy. Do pozwu zostalo dolaczone potwierdzenie doreczenia pozwanej pisma w dniu 21 lutego 2012
r. Sad dostrzegl, ze w piSmie z dnia 08 lutego 2012 r. wskazano, ze wymagalna kwota zadluzenia wynosi jedynie 150,77
zl. Powdd nie wyjasnil w zaden sposob z czego wynika to, ze w dniu 04 lutego 2013 r. zaleglo$¢ pozwanej mialaby juz

wynosi¢ 1.379,55 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod. Zaskarzajac go w calosci, wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanej D. T. kwoty 1.379,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu wystawienia
wyciagu z ksigg banku oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkiem czego Sad I stancji oparl orzeczenie na ustaleniach
niezgodnych ze stanem faktycznym,

2. naruszenie art. 130 k.p.c. w zwiazku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez brak wezwania do przedlozenia wszelkich
srodkéw dowodowych stwierdzajacych istnienie roszczenia.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze wyciag z ksiag bankowych nadal jest jednym z rodzaju dowodow, ktérym
mozna postluzy¢ sie w postepowaniu sadowym, nie zostal pozbawiony wartoéci dowodowej a jedynie wartosci
dokumentu urzedowego. Przede wszystkim dowod taki jest latwiejszy do obalenia, gdyz korzysta jedynie z jednego
domniemania prawnego. W przedmiotowej sprawie dowod nie zostal obalony, poniewaz pozwany nie zakwestionowat
istnienia i wysokoéci zobowigzania na nim ciagzgcym. Tym samym powdd nie mial przestanek ku temu aby sadzic,
ze Sad nie da mu wiary. Powdd zaznaczyl, ze dla udowodnienia roszczenia przede wszystkim wazng role bedzie
odgrywala umowa nr (...) zawarta z pozwanym oraz ostateczne wezwanie do zaplaty pelnigce funkcje wypowiedzenia.
Powod wskazal rowniez, ze w przebiegu postepowania sadowego w niniejszej sprawie nie doszukal sie przestanek
Swiadczacych o kwestionowaniu istnienia i wysokoS$ci roszczenia. W szczegdlnosci pozwana nie uczestniczyla w
rozprawie, nie sporzadzila zadnego pisma procesowego, ktérym podnositaby zarzuty co do wniesionego powodztwa,
tym samym uznaé¢ mozna, iz nie kwestionowala istnienia roszczenia i jego wysokosci. Ponadto zaréwno z wezwania
Sadu z dnia 02 lipca 2013 r., jak i pdZniejszej korespondencji Sadu nie wynikato, iz Sagd ma watpliwosci co do istnienia
i wymagalnoSci roszczenia powoda, jak rowniez brakow przedlozonej w toku postepowania dokumentacji. Wezwanie
Sadu opiewato wylacznie o obowiazek przedlozenia dokumentacji wskazanej w uzasadnieniu pozwu z elektronicznego
postepowania upominawczego tj. wyciagu z banku i wezwania do zaplaty, co tez powod uczynil. Dodat dalej, ze Sad



uznal przedlozone wraz z pozwem dowody za niewystarczajace do uznania zadania pozwu za zasadne, nie dajac
powodowi mozliwo$ci udowodnienia roszczenia i rozwiania watpliwo$ci Sadu. Powdd nie zostal zwlaszcza wezwany
przez Sad do przedlozenia dodatkowych wnioskéw dowodowych. Sad Rejonowy w toku postepowania nie poddal
watpliwo$¢ prawidlowosci wystawienia wyciagu z ksiag banku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana wywiedziona apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia wykazala potrzebe uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2013 r. i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy doszedl bowiem do przekonania, iz w sprawie zaszta
niewazno$¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. - pozbawienie pozwanej mozliwo$ci obrony swych praw.
Tego rodzaju uchybienie Sad Okregowy obowigzany jest wziaé pod rozwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), niezaleznie
od tego, czy i ktéra ze stron podnosi zarzut, ani od jego wplywu na tre$¢ wyroku. Odnosi sie to takze do postepowania
uproszczonego.

Okreslajac uchybienia procesowe, ktére sprawiajg, ze postepowanie jest dotkniete niewaznoécig, ustawodawca
uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. W doktrynie przyczyny niewaznosci postepowania dzieli sie tradycyjnie
na dwie kategorie. Pierwsza, przyczyny wskazane w pkt 1-3, wigze sie z przeslankami procesowymi, a zatem z
okoliczno$ciami, ktorych istnienie lub nieistnienie decyduje o mozliwoSci rozpoznania w okre§lonym postepowaniu
danej sprawy przez dany sad (J. Jodlowski (w:) J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes$¢ ogolna,
Warszawa 1958, s. 70). Dotycza one sadu, stron oraz przedmiotu sprawy. Druga obejmuje pozostalte przyczyny (pkt
4-6). Chodzi tu o dopuszczenie sie przez sad pierwszej instancji razacych wadliwoéci postepowania, skutkujacych
miedzy innymi pozbawieniem strony moznoSci obrony swych praw (art. 379 pkt 5) k.p.c.). Zawarte w tym przepisie
sformulowanie jest bardzo ogoélne. OkreSlenie mozliwych wchodzacych w rachube sytuacji pozostawione zostalo
dorobkowi judykatury.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie przyjmowano, iz pozbawienie strony mozliwosci obrony
przystugujacych jej praw, prowadzace do niewazno$ci postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu
sadowym, wbrew jej woli, calkowitej mozno$ci podejmowania, albo §wiadomego zaniechania czynno$ci procesowych
zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60,
Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., IT PR 371/65, OSNCP 1966 Nr 10, poz. 172). Poglad
ten doznal modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore stoi na stanowisku, ze pozbawienie strony
moznos$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wiazac¢ wylacznie z sytuacja catkowitego
wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad
przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw
w jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX
nr 515415, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00, LEX nr 55517, z dnia 17 lutego 2004 r., IIl CK 226 /02, LEX nr 163995). Z przedstawionych pogladéw wynika,
ze wstepnym warunkiem omawianej niewaznoSci postepowania sg uchybienia formalne sadu, w wyniku ktérych
strona pozbawiona zostaje moznoS$ci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych, wnioskow
dowodowych i zarzutéw.

Sad winien wiec zbadaé czy w nastepstwie procesowych uchybien nastgpilo na istotnym etapie procesu wylaczenie
zasady dyspozycyjno$ci strony i stwierdzi¢, czy wadliwo$é ta wystepowala juz do konca postepowania w danej
instancji. Trzeba wiec zauwazy¢, ze przeslanka niewazno$ci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw, jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa a
tym pozbawieniem, nieistotne jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy oraz przez kogo prawo zostalo naruszone
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 r., C III 509/37, Zb. O. 1938, nr 325).



Wedtug art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo gdy nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktoérej
nie mozna przezwyciezy¢. Sformulowanie tego przepisu, a zwlaszcza uzycie formy rozprawa ulega odroczeniu,
czyni oczywistym wniosek, ze odroczenie rozprawy nastepuje z urzedu, jezeli nieobecno$¢ wezwanej strony (lub
jej pelnomocnika, a takze interwenienta ubocznego i prokuratora oraz innych uczestnikow postepowania) zostala
spowodowana jedna z przyczyn okreslonych w przepisie, w tym miedzy innymi nieprawidlowoscia w doreczeniu
stronie wezwania.

Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie
lub ogloszenie podczas posiedzenia, przy czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczyc
wezwanie na nastepne posiedzenie, a wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem,
za$§ w wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. W mysl art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje
sie w mieszkaniu, w miejscu pracy, lub tam gdzie sie adresata zastanie. Jezeli strona jest osoba fizyczna doreczenia
dokonuje sie tej osobie (art. 133 § 1 k.p.c.). Stosownie za$ do art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia
pisma bezposrednio adresatowi lub w sposéb okreslony w art. 138 k.p.c., pismo przeslane za posérednictwem
operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie
wlasciwej gminy, a zawiadomienie o tym nalezy umie$cié na drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej. Jednak podstawowym warunkiem skutecznoéci takiego zastepczego doreczenia jest, aby adresat mieszkat
pod wskazanym adresem. Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest bowiem na domniemaniu, ze pismo
sadowe dotarto do rak adresata i ze w ten sposdb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.

Brak adnotacji operatora pocztowego, ze adresat nie mieszka pod wskazanym adresem lub wyprowadzil sie nie
sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza, ze doreczyciel moze nie wiedzieé, kto mieszka pod wskazanym adresem
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08, LEX nr 603176).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, nie mozna pomingé sytuacji procesowej, w jakiej znalazta
sie pozwana w zwigzku z doreczeniem jej odpisu pozwu z zalacznikami oraz zawiadomienia o terminie rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Doreczenia tego Sad Rejonowy dokonal na adres wskazany w pozwie,
mianowicie (...)-(...) S., ul. (...). Pomimo podwdjnego prawidlowego awizowana przesylki sadowej, pozwana nie
podjeta korespondencji w terminie (k. 31). W stosunku do doreczenia tych dokumentéw Sad I instancji zastosowal
wiec tryb doreczenia zastepczego, o ktorym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. uznajac, iz korespondencja doreczona zostala w
sposob prawidlowy (k. 32). Nieobecnos¢ pozwanej na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r. oraz nieustosunkowanie
sie przez nig do twierdzen pozwu powodowala wydanie w stosunku do niej wyroku zaocznego.

Analiza akt postepowania doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz korespondencja ta nie zostala doreczona
pozwanej w sposob prawidlowy i skuteczny, albowiem doreczenie nastapilo na nieprawidlowy adres. Jak wynika z
za$wiadczenia systemu informatycznego PESEL pod adresem, na ktory Sad I instancji dokonal doreczenia pozwana
zamieszkiwala w okresie od 4 sierpnia 1986 r. do dnia 16 wrze$nia 2011 r. (k. 57), a wiec juz nawet nie w dacie
zlozenia przez powoda pozwu w tej sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wskazanie przez
powoda nieprawidlowego adresu pozwanej bylo zresztg przyczyna, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 551209/13) stwierdzil brak podstaw do wydania w tej sprawie nakazu zaplaty (k. 8).
Okoliczno$é ta umknela jednak uwadze Sadu Rejonowego. W rezultacie, wobec tego, ze korespondencja nie zostala
nadana na aktualny adres zamieszkania pozwanej, nie zostala ona zawiadomiona o terminie rozprawy. Nie zostal tez
jej doreczony w sposob skuteczny odpis pozwu. Jezeli za$ strona na skutek wadliwosci procesowych sadu nie mogta
uczestniczy¢ i nie uczestniczyla w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, to zachodza podstawy
by przyjaé, ze strona ta zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2013 r., I ACa 247/13, LEX nr 1363399). Zdaniem Sadu odwolawczego bez znaczenia pozostaje
fakt wydania w niniejszej sprawie wyroku korzystnego dla pozwanej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CZ 94/13 (LEX nr 1388479), bez znaczenia
dla dopuszczalno$ci rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej



instancji jest to, ktdra ze stron wniosla apelacje. Kwestie te sad apelacyjny rozwaza bez wzgledu na to, ktdra ze stron
dotknely skutki niewazno$ci postepowania.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, znidst
postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie rozprawy w dniu 26 wrzeSnia 2013 r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swinoujéciu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy dokona doreczenia odpisu pozwu z zalacznikami oraz
zawiadomienia o terminie rozprawy na prawidlowy adres pozwanej i odnoszac sie do istoty sprawy, oceni calo$é
zgromadzonego w sprawie materialu przez pryzmat zasadno$ci roszezen powoda, w aspekcie wlaéciwych przepiséw
prawa materialnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy orzeknie réwniez o kosztach postepowania
apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.



