sygn. akt IT Ca 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Tomasz Szaj
SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa W. P.

przy udziale Gminy M. S.

przeciwko I. P.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
- P.iZach6d w S. z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. akt I C 1327/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze dodaje punkt Ia. w brzmieniu: wydanie
nieruchomosci wskazanej w punkcie I odracza do dnia 27 pazdziernika 2016 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

sygn. akt II Ca 74/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. nakazal pozwanej 1.
P., aby wydala powodce W. P. nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0,0331 ha, polozona w S.

przy ul. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym o kubaturze 580 m? (pkt I); ustalil, ze pozwanej nie przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego (pkt II); oddalil wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie mu kosztow
postepowania (III) oraz odstapil od obcigzania pozwanej kosztami postepowania na rzecz powodki (pkt IV).



Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i
rozwazaniach prawnych.

W 1987 D. P.i1. P. zawarli zwiazek malzenski, po czym zamieszkali w mieszkaniu babci D. P., przy ul. (...) w S., gdzie
zajmowali jeden z pokoi. W okresie zamieszkiwania w tym lokalu urodzily sie im dwie corki. I. P. posiadala zalozona
przed zawarciem malzenstwa ksigzeczke mieszkaniowa. Decyzja Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia
15 grudnia 1988 r. pozwana zostala przyjeta w poczet czlonkéw tej spoldzielni. Z uwagi na warunki mieszkaniowe D.
P. po konsultacji z pozwana podjal poszukiwania lokalu dla rodziny. W tym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
— pizzerie w lokalu przy ul. (...) w S.. Malzonkowie posiadali wowczas samoch6d osobowy marki A.. D. P. znalazl
oferte sprzedazy nieruchomosci, zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej w S. przy ul. (...). Malzonkowie nie
dysponowali w tym czasie $rodkami pienieznymi wystarczajacymi na kupno tej nieruchomosci, natomiast posiadata
je matka pozwanego W. P.. D. P. uzgodnil z matka, ze to ona kupi nieruchomo$¢, pokrywajac cze$c¢ ceny jego
nabycia z posiadanych §rodkéw, zas pozostala czeé¢ ceny zostanie pokryta ze §rodkow uzyskanych przez niego z
kredytu bankowego. W rozmowach prowadzonych w tym czasie pomiedzy 6wczesnymi malzonkami P. i powodka
wskazywano, ze to powodka kupi wymieniona nieruchomo$c¢, a pozwana i jej maz beda partycypowaé w kosztach jej
zakupu, nastepnie dokonywaé beda ratalnej splaty czesci ceny uiszczonej przez powddke, a po ostatecznym dokonaniu
splaty czeSci ceny powodka przeniesie na rzecz malzonkéw prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Powodka
zastrzegala w rozmowach, ze w przypadku przeniesienia wlasno$ci domu na malzonkéw zapewniag jej oni jeden z pokoi
w domu, w ktérym moglaby zamieszka¢ na staro$¢ w przypadku, gdyby potrzebowala pomocy. Uzgodnienia w tym
zakresie strony poczynily w formie ustne;j.

W dniu 2 lipca 1992 r. powodka nabyla prawo wieczystego uzytkowania gruntu polozonego w S. przy ul. (...),

stanowigcego dzialke nr (...) o powierzchni 331 m® wraz z prawem wlasno$ci domu mieszkalnego, posadowionego na
wymienionej nieruchomosci.

Kupujaca zaplacila sprzedajacym w dniu zawarcia umowy kwote 350.000.000 starych zlotych tytulem czeSci
ceny nabycia nieruchomos$ci, zobowigzujgc sie jednoczesnie do zaplaty do dnia 20 lipca 1992 r. pozostalej czesci
uzgodnionej ceny w kwocie 150.000.000 zl.

W dniu 3 lipca 1992 r. D. P. zaciggnal w banku dwa kredyty gotdwkowe na kwoty 60.000.000 starych zlotych oraz
39.000.000 starych zlotych, za pozwana poreczyla ich splate. Srodki pozyskane z kredytéw przeznaczono na pokrycie
pozostalej ceny kupna wymienionej nieruchomogci.

W roku 1992 r. pozwana wraz z D. P. oraz dwojgiem maloletnich wéwczas dzieci wprowadzila sie do powyzszego
domu. Powo6dka nigdy nie wprowadzila sie do spornej nieruchomoéci. W momencie zakupu domu posiadata inny lokal
mieszkalny, w ktorym zamieszkiwala.

W kolejnych latach D. P. informowal Zone, Ze systematycznie splaca zobowigzania kredytowe i na rzecz matki. W tym
czasie pozwana pozostawala z D. P. w ustroju wspolnoéci majatkowe;j.

W dniu 21 grudnia 1993 r. W. P. zawarla z D. P. umowe darowizny, na mocy ktérej przeniosta na jego rzecz prawo

wieczystego uzytkowania gruntu polozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni 331 m® wraz z prawem wlasnosci
posadowionego na nim domu mieszkalnego. W § 4 umowy powodka o$wiadczyla, ze darowizny dokonuje na majatek
odrebny syna.

D. P. nie poinformowal pozwanej o zawarciu z matka powyzszej umowy, utrzymujac ja w kolejnych latach w
przekonaniu, ze w dalszym ciagu dokonuje uzgodnionych z jego matka splat ceny zakupu wymienionej nieruchomosci
w cze$ci pokrytej przez powodke.

W trakcie malzenistwa I. i D. P. dokonywali z majatku wspolnego licznych nakladéw na nieruchomoéé, potozona w
S. przy ul. (...).



Do roku 1994 pozwana zajmowala sie wychowaniem maloletnich dzieci, za§ w okresie od stycznia 1994 r. do 30
wrzesnia 1995 r. wspolpracowala z W. P. w prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej. W roku 1995 pozwana
podjela prace zawodowa w szkole w charakterze nauczyciela. D. P. w dalszym ciagu prowadzil woéwczas pizzerie.

W roku 1999 powodka oraz D. P. nabyli udzialy w wysoko$ci po Y2 w prawie wlasnoéci wyodrebnionego lokalu

uzytkowego, polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 241 m® w ktérym uprzednio prowadzili dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Bar (...). W celu pokrycia ceny wykupu wymienionego lokalu powodka oraz D. P. zaciagneli
wspoélny kredyt na kwote 340.000 zl. Po uzyskaniu prawa wlasnosci do wymienionego lokalu powddka oraz D. P.
wynajeli go (...) spblce z 0.0. w S.. D. P. prowadzil w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W pierwszych latach XXI wieku D. P. poinformowal pozwana, ze malzonkowie sa juz wlascicielami nieruchomosci,
w ktoérej zamieszkiwali wspélnie z dzie¢mi. Pozwana, darzac 6wcze$nie meza zaufaniem, nie dopytywala go
o okolicznoéci zwigzane z formalnym przeniesieniem wlasno$ci wymienionej nieruchomos$ci na rzecz obojga
malzonkéw, nie dokonywala takze weryfikacji informacji pozyskanych od meza poprzez uzyskanie wgladu do
prowadzonej dla nieruchomoSci ksiegi wieczystej. W trakcie trwania malzenstwa to D. P. zajmowal sie samodzielnie
prowadzeniem spraw majatkowych obojga malzonkéw.

Do przelomu roku 2006/2007 relacje pomiedzy malzonkami I. i D. P. ukladaly sie poprawnie. W roku 2006 D.
P. podjal prace zawodowa jako kierowca w spolce, ktora zajmowala sie przewozem zywnoéci do Anglii i Irlandii,
w zwigzku z czym wyjezdzal na 2-3 dni w tygodniu. Pozwana zauwazyta wowczas zmiane w zachowaniu meza,
ktéry w tym czasie nawigzal relacje partnerska z inna kobieta, za§ w kwietniu 2007 r. poinformowat ja, ze jest
emocjonalnie zwiazany z inna kobieta i wyprowadzil sie ze wspolnie zamieszkiwanej nieruchomosci przy ul. (...) w S..
Wyprowadzajac sie z domu D. P. zapewnial pozwana, ze bedzie mogla mieszka¢ w domu wraz z corkami, a przy tym
bedzie placil wysokie alimenty.

W trakcie pozycia pozwanej z synem powodki relacje pomiedzy powddka i pozwang ukladaly sie poprawnie. Powodka
i pozwana spotykaly sie na uroczystoéciach rodzinnych, a takze wyjezdzaly na wspdlne wakacje.

We wrzeéniu 2007 r. D. P. wystapil do Sadu Okregowego w Szczecinie o rozwiazanie jego malzenstwa z pozwana przez
rozwdd. W toku powyzszego postepowania D. P. cofnal pozew o rozwod, jednakze pozwana nie wyrazila na powyzsze
zgody, podtrzymujac ostatecznie zgdanie rozwigzania malzenstwa przez rozwod z wylacznej winy D. P..

W toku postepowania rozwodowego pozwana prowadzila z D. P. negocjacje co do przyszlego podzialu majatku
wspolnego, jednak nie doszlo w tej mierze do porozumienia.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal przez rozwdd zwigzek malzenski D. P. i 1.
P. z winy D. P..

Dopiero w toku postepowania o rozwod I. P. powziela informacje o nabyciu przez D. P. objetego sporem prawa
uzytkowania wieczystego dzialki oraz prawa wlasno$ci budynku na nim posadowionego w drodze darowizny,
uczynionej przez jego matke w dniu 21 grudnia 1993 r.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. D. P. zawarl z W. P. przed notariuszem umowe, na mocy ktorej darowal jej prawa
do nieruchomoéci polozonych w S. przy ul. (...). W §6 umowy obdarowana ustanowila nieodplatnie na rzecz
darczyncy dozywotnia sluzebno$¢é mieszkania, polegajgca na prawie korzystania przez uprawnionego zjednego pokoju
z balkonem znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku oraz z innych pomieszczen stuzacych do wspolnego
korzystania.

Po nabyciu praw do ww. nieruchomoéci powodka nie podejmowala staran zwigzanych z wejsciem do budynku
mieszkalnego. Od tego czasu nie odwiedzala takze zamieszkujacych w nim pozwanej oraz jej dzieci.



W dniu 3 listopada 2011 1. D. P. wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z wnioskiem o podziat
majatku wspodlnego. We wniosku wskazal, ze w skltad majatku wspolnego wchodza samochod osobowy marki S. (...)
o warto$ci 20.000 zl oraz udzial w wysokoSci V2 w prawie wlasno$ci lokalu uzytkowego, polozonego w S. przy ul. (...)
o warto$ci 341.000 zl. W odpowiedzi na wniosek I. P. wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi
roszczenie o przeniesienie na rzecz malzonkow przez W. P. prawa wlasno$ci nieruchomosci nabytej przez W. P. dnia 2
lipca 1992 r. w swoim imieniu, ale na rzecz zainteresowanych, polozonej w S. przy ul. (...), w zwigzku z zawarta umowa
powierniczg miedzy malzonkami D. i I. P. a W. P., ewentualnie roszczenie malzonkow D. i I. P. o zaplate przez W. P.
na ich rzecz wartos$ci przedmiotowej nieruchomogci. Sprawa prowadzona jest pod sygn. akt IT Ns 2336/11 i nie zostala
prawomocnie zakonczona.

Aktualnie w budynku mieszkalnym, posadowionym na nieruchomosci przy ul. (...) w S., zamieszkuje pozwana I. P.
wraz z dwiema pelnoletnimi corkami.

Pozwana aktualnie pracuje jako nauczyciel i uzyskuje doch6d miesieczny w kwocie 2.300 zt netto. Pozwana posiada
wspolnie z D. P. udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasnosci nieruchomoéci uzytkowej, polozonej w S. przy ul.
(...), przy czym aktualnie nie osigga dochodéw z jego wynajmu. W ostatnich latach pozwana uzyskiwala z tytulu
wynajmu wymienionego lokalu uzytkowego comiesieczny doch6d w kwocie 3.200 zl, powiekszony o podatek VAT.
Obie pelnoletnie corki pozwanej, z ktérymi pozostaje w gospodarstwie domowym, studiuja i nie pracuja. Mlodsza
corka uzyskuje od ojca alimenty w kwocie 1.000 zl. Powddka wystapila przeciwko D. P. o alimenty na swoja rzecz, a
sprawa prowadzona jest przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie pod sygn. akt VIII
RC 399/12.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 222 § 1 k.c. za zasadne w calo$ci.

Sad wskazal, ze powddka dysponuje w niniejszej sprawie legitymacja czynna. Pozwana negowala twierdzenia powodki,
ze jest ona wladcicielka spornej nieruchomodci, zarzucajac, ze umowa darowizny jest niewazna z mocy art. 58 § 2
k.c., jako niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz podnoszac, ze trwanie zwigzku malzenskiego pozwala jej

na korzystanie z uprawnienia plynacego z przepisu art. 28" k.r.o., gwarantujacego dalsze zamieszkiwanie w spornej
nieruchomosci. Czynno$¢ prawna z dnia 1 kwietnia 2009 r., skutkujaca przeniesieniem prawa wlasno$ci spornej
nieruchomoéci na powodke, miala za cel wytracenie pozwanej wymienionego argumentu. Zdzialanie przedmiotowej
czynnoé$ci prawnej doprowadzito do zmniejszenia mozliwo$ci majatkowych syna powodki, o czym powbddka wiedziala.
Nadto wymieniona czynno$¢ miala za cel pozbawienie pozwanej mozliwoSci zamieszkiwania w objetej sporem
nieruchomo$ci oraz wymuszenie na niej wyzbycia sie jej udzialbw we wspoélnej z synem powodki nieruchomosci przy
ul. (...) w S., ktora stanowi dla niej zrédlo utrzymania i jedyne zabezpieczenie majatkowe na przyszlo$¢. Pozwana
zaznaczyla, ze syn powodki uznal, ze ponosi wylaczna wine w rozkladzie pozycia z pozwana, a przy tym okazal sie
wobec pozwanej nielojalny w relacjach finansowych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Strona pozwana kwestionujac wazno§é umowy darowizny z dnia 1 kwietnia 2009 r. zmierzala w sprawie do obalenia
domniemania zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym wpisu w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla
objetej sporem nieruchomosci. Oceny wazno$ci umowy nalezalo dokonaé przy uwzglednieniu art. 58 k.c., ktory
nakazuje za bezwzglednie niewazna uzna¢ taka czynno$¢ prawna, ktéra jest sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia
spolecznego, czy tez zmierza do obejécia prawa. Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala, aby laczaca strony umowa
skutkowala naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Utrzymywania zwigzku malzenskiego nie moze uzasadniac

norma wyslowiona w przepisie art. 28" k.r.o. Zadysponowanie zatem objeta sporem nieruchomoécia przez pozwanego
nie tylko nie mialo, ale i nie moglo wplywa¢ na ocene zasadnoSci zgloszonego przez D. P. roszczenia o rozwod, a
tym samym nie moglo skutkowaé ocena tej czynnosci jako naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego. Z chwilg
rozwodu pozwana utracila uprawnienia wynikajace z tego przepisu (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lipca



2008 roku, ITI CZP 73/08). Sad za bezzasadny uznal réwniez zarzut pozwanej laczacy niewazno$¢ umowy darowizny
ze zmniejszeniem w wyniku jej zawarcia mozliwo$ci majatkowych syna powodki. Osoba pokrzywdzona zdzialang
czynno$cia moze poszukiwac ochrony w drodze skargi paulianskiej. Ponadto pozwana ma prawo dochodzi¢ swoich
roszczen, w tym zwrotu nakladéw, w toku postepowania o podzial majatku wspoblnego, co zreszta czyni. Natomiast
twierdzenie pozwanej co do tego, ze zawarcie kwestionowanej umowy nakierowane bylo wylacznie na przymuszenie
jej do wyzbycia sie przystlugujacego jej udzialu w prawie wlasnoéci lokalu uzytkowego nalezalo uznaé za bezzasadne i
niewskazane. Podkreslenia wymaga, iz gdyby przyja¢ teze pozwanej o niewaznoSci umowy darowizny z 2009 r. jako
sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego, z uwagi na oszukancze i nielojalne dzialania powo6dki i meza pozwanej,
to wowczas nalezaloby stwierdzié, ze rowniez wcze$niejsza umowa darowizny, wskutek ktorej D. P. stal sie wylacznym
wlascicielem nieruchomosci, zostata zawarta z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego i jest niewazna na mocy
art. 58 § 2 k.c., a zatem to powddka, na podstawie umowy sprzedazy z 1992 r. jest wlascicielem spornej nieruchomosci.

Sad uznal, ze pozwanej nie przystuguje wzgledem powo6dki uprawnienie do wladania objeta sporem nieruchomoscia,
tamujaca dochodzone pozwem roszczenie windykacyjne.

Na skutek umozliwienia pozwanej dalszego zamieszkiwania w nieruchomosci przez powddke, pomiedzy stronami
nawiazal sie stosunek prawny uzyczenia. Jednakze w dacie doreczenia pozwanej odpisu pozwu w sprawie nastgpito
wypowiedzenie laczacego strony stosunku prawnego. Odpis pozwu w sprawie doreczono pozwanej w dniu 10 wrze$nia
20009 r., nalezalo wiec uznaé, ze powodka dysponowala czasem na poczynienie stosownych przygotowan do zmiany
miejsca pobytu, stad w ocenie sadu w dacie wyrokowania w sprawie nie dysponowala juz skutecznym wzgledem
powddki uprawnieniem do wladania objeta sporem nieruchomoscia.

Zdaniem Sadu, wbrew prezentowanemu w toku procesu stanowisku pozwanej, zadanie powddki o wydanie
nieruchomosci pozostaje w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego. Wystapienie z roszczeniem windykacyjnym bezsprzecznie stanowi wykonywanie uprawnien
wlascicielskich przystugujacych powddce wzgledem spornej nieruchomoscei, za$ wedle akceptowanego przez Sad
pogladu wyrazanego zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze, wykonywanie kazdego prawa podmiotowego podlega
ocenie Sadu z punktu widzenia zgodnosci wykonywania tego prawa z zasadami wspoélzycia spolecznego, a zatem
podlega ocenie Sadu w odniesieniu do art. 5 k.c. Zgodnie z cytowang jednostka redakcyjng nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywane prawa
i nie korzysta z ochrony. Sad zaaprobowal w peli stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2011 r. (sygn. I CSK 520/10; LEX 1129076), iz w sprawach o wydanie nieruchomo$ci na
podstawie art. 222 § 1 k.c. zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopudcié, to calkiem
wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku w écistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. Nieliczni przedstawiciele doktryny kategorycznie kwestionujg w aktualnym stanie
prawnym dopuszczalnoéc oddalenia powddztwa windykacyjnego na podstawie przepisu art. 5 k.c., albowiem interesy
posiadajacego niewlaSciciela chronione sg juz w dostatecznym stopniu poprzez mozliwo§¢é odroczenia obowigzku
wydania nieruchomosci na podstawie przepisu art. 320 k.p.c., o co wszakze pozwana w sprawie nie wnosila. Zblizone,
cho¢ mniej kategoryczne stanowisko dostrzec mozna takze w aktualnej judykaturze Sadu Najwyzszego, ktora w
zasadzie odrzuca mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia powddztwa windykacyjnego,
co nie oznacza wszakze, iz mozliwo$§¢ takiego rozstrzygniecia calkowicie wyklucza, ograniczajac ja przy tym do
wyjatkowych sytuacji, co z jednej strony znajduje silne oparcie w przepisach Konstytucji, z drugiej za$ znajduje
uzasadnienie w tym, Ze rozstrzygniecie takie skutkuje w istocie pozbawieniem wlasciciela ochrony przystugujacego
mu prawa.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie istnieja wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajace uznanie
powodztwa za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji skutkujace uznaniem go za naduzycie
prawa i w efekcie odmowa udzielenia jej ochrony sadowej. Pow6dka dochodzac od pozwanej wydania spornego lokalu
wistocie realizuje przystugujace jej prawo podmiotowe. Postepowanie pow6dki, w realiach przedmiotowej sprawy, nie
prowadzi do nieaprobowanego spotecznie skutku. Sad dostrzegt szczegdlne okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci to, ze



powodka zwigzana jest z pozwang wiezami powinowactwa (art. 61°§ 1k.r.0.), jak rowniez mial na uwadze nielojalnoé
okazang pozwanej przez powodke wyrazajaca sie w zatajeniu darowizny dokonanej przez powddke na rzecz wylacznie
D. P., jednakze uznal, ze wymieniona okoliczno$¢ nie moze tamowaé¢ mozliwoSci swobodnego dysponowania przez
powddke skladnikiem jej majatku. Uzasadnienia przyjecia, ze powddka wytaczajac powddztwo narusza zasady
wspolzycia spolecznego, nie moga stanowié te wszystkie okolicznoéci, ktére odnosza sie do relacji pozwanej z synem
powodki D. P., jako ze nie dotykaja w istocie w sposéb $cisly relacji pomiedzy stronami postepowania. Nie sposéb byto
przy tym zarzuci¢ powodce, Ze czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wlasnoéci, jako ze zmierza w istocie do pozbawienia pozwanej mozliwoSci dalszego zamieszkiwania w objetej
sporem nieruchomosci. Celem powodztwa windykacyjnego jest bowiem odzyskanie przez wlasciciela swobody
korzystania z rzeczy, wydania ktorej sie domaga. Udzielenie powddce zadanej w sprawie ochrony nie bedzie skutkowac
narazeniem pozwanej na bezdomno$¢. Jest ona bowiem osoba pracujgcg i dysponujacg dochodem wystarczajacym
na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Wszelkich natomiast roszczen zwigzanych z
nakladami czynionymi przez pozwana na sporna nieruchomo$é w trakcie trwania malzenstwa z synem powddki ma
mozliwo$¢ dochodzi¢ w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego. Ich ewentualne istnienie nie moglo natomiast
rzutowaé ocena wywiedzionego powodztwa jako sprzecznego z norma wyslowiona w przepisie art. 5 k.c. Takze
okoliczno$¢ dtugotrwatego zamieszkiwania pozwanej w spornej nieruchomosci i jej osobiste zabiegi o jej utrzymanie
nie mogg stanowi¢ takiej podstawy, a moga by¢ co najwyzej podstawa ewentualnych roszczen kierowanych do bylego
meza, ktory byl wlaécicielem spornej nieruchomosci az do dnia 1 kwietnia 2009 r. badz nastepnie do powddki. Nie
mogla wreszcie o zasadnosci oceny zgloszonego roszczenia jako niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego
decydowaé okoliczno$é, iz powodka nie wywiagzala sie z uczynionej pozwanej i jej 6wczesnemu mezowi obietnicy
przeniesienia na ich rzecz wlasno$ci spornej nieruchomoséci. Okoliczno$¢ ta nie byla bezpos$rednio zwigzana z
dochodzonym w sprawie roszczeniem o wydanie nieruchomoéci, podlegajacym badaniu pod katem jego zgodnosci z
przepisem art. 5 k.c. Sad dostrzegl w sprawie, ze w wyniku rozpadu zwigzku malzenskiego pozwanej z synem powddki
sytuacja majatkowa pozwanej ulegla pogorszeniu, jednakze nie na tyle znacznemu, aby udzielenie ochrony powodce
w sprawie moglo doprowadzi¢ do bezdomno$ci, a przy tym za powstanie wymienionej sytuacji nie sposéb bylo
wprost obarczaé powo6dki. Zreszta okoliczno$¢ pogorszenia sytuacji zyciowej pozwanej w wyniku udzielania zgdanej
ochrony powddce nie mogla samoistnie zadecydowaé o odmowie ochrony zadaniu pow6dki z powolaniem przepisu
art. 5 k.c. Ochronie osoby eksmitowanej z zajmowanej nieruchomosci przed bezdomnoécig stuza bowiem odrebne
instrumenty prawne, unormowane w przepisach ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i
o zmianie kodeksu cywilnego (prawo do lokalu socjalnego). Wymieniona okolicznoé¢, nie mogta zatem sama przez sie
skutkowac ocena wywiedzionego powo6dztwa w sprawie za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazana
sytuacja zyciowa pozwanej nadto nie moze bowiem, zdaniem Sadu, skutkowac¢ z jednej strony trwalym pozbawieniem
powddki prawa dysponowania elementem jej majatku, z drugiej zas obciazeniem jej obowiazkiem udzielania im
wsparcia materialnego. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze ewentualna odmowa ochrony roszczenia powddki skutkowataby
konieczno$cig aprobowania tego, ze powodka utracilaby w sposob trwaly mozliwo$¢é swobodnego dysponowania
skladnikiem swojego majatku i pozyskiwania z niego dochodéw. Na synu powddki ciazy obowiazek alimentacyjny
wobec pozwanej, wynikajacy z faktu pozostawania z nim w przeszloSci w zwigzku malzenskim i orzeczenia rozwodu
z winy D. P., a przy tym nie sposob uznaé, aby wymieniony obowiazek mial sprowadza¢ sie wlasnie do udzielenia
pozwanej przez powodke prawa do nieodplatnego zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych. Wymieniony obowiazek
syna powodki nie jest limitowany uplywem $ciSle oznaczonego okresu czasu i uwarunkowany jest prawnie jedynie
czynnikami oznaczonymi w art. 60 § 2 k.r.o.

Zdaniem Sadu, istotnego znaczenia dla oceny zasadnoSci zgloszonego w sprawie roszczenia nie sposob bylo przypisaé
okolicznoSci, ze powodka przed zakupem spornej nieruchomosci w roku 1992 r. ustalila z pozwana i jej 6wczesnym
mezem, a synem powodki, ze dokonuje nabycia spornej nieruchomos$ci z przeznaczeniem dla rodziny tworzonej
wowczas przez pozwang, syna powddki i ich dzieci, jak i to, ze nie wywiazala sie z poczynionych wowczas obietnic
przeniesienia wlasno$ci wymienionej nieruchomosci na rzecz malzonkéw po dokonaniu przez nich splaty czeSci ceny
zakupu nieruchomoéci, pokrytej w dacie zawarcia umowy kupna tej nieruchomosci z jej majatku. Bez znaczenia
pozostawala i ta okolicznos$é, ze cze$¢ ceny zakupu wymienionej nieruchomos$ci w roku 1992 r. (II rate w kwocie
oznaczonej w umowie z dnia 2.07.1992 r.) pokryli pozwana wraz z mezem w czeSci z pozyskanego przez meza



pozwanej kredytu bankowego w lacznej kwocie 99.000 zl, a w czeSci z posiadanych przez nich oszczednosci w
walucie obcej, jak i to, ze pozwana wspoélnie z mezem do roku 2002 dokonala zwrotu na rzecz powo6dki ceny nabycia
nieruchomoéci. Niewywigzanie sie przez powodke z obietnicy przeniesienia wlasno$ci spornej nieruchomosci na rzecz
obojga malzonkéw i przeniesienie jej wlasnoSci na majatek osobisty meza pozwanej (syna powddki) nie zrodzilo
jakichkolwiek skutkow w zakresie prawa rzeczowego. Z mocy art. 33 pkt 2 k.r.o. przedmioty majatkowe nabyte
przez darowizne na rzecz jednego z malzonkéw w trakcie trwania zwigzku matzenskiego wchodza do jego majatku
osobistego, nie za$ do wspolnego majatku malzonkoéw. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ niewywigzania sie przez powddke z
danej pozwanej obietnicy przeniesienia prawa wlasnoSci objetego sporem nieruchomosci na rzecz obojga matzonkow
nie kreowala przy tym po jej stronie jakiegokolwiek skutecznego uprawnienia tamujgcego zgloszone w niniejszej
sprawie roszczenia windykacyjnego. Roszczenie pozwanej wzgledem powodki o przeniesienie wlasnosci spornej
nieruchomo$ci ma charakter prawa przyszlego, ktére wywola skutek prawny w przyszlosci. Nie mogto to skutkowaé
oddaleniem powodztwa, z uwagi na przyszla ekspektatywe prawa, ktérego powstanie moze nastgpi¢ nawet w bardzo
odleglej przyszlosci, zwazywszy na sposob prowadzenia sporéw przez strony i dzialania niezbedne do jego powstania.
Ekspektatywa jest rodzajem prawa tymczasowego i decydujaca jest jej konkretyzacja w stopniu uzasadniajacym
przyjecie, ze uzupelienie dodatkowego, brakujacego elementu jest zdolne przeksztalcié je w pelne, definitywne
prawo. Zdaniem Sadu takie ,prawo” nie moglo zatamowac prawa powodki do zagdania wydania nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznal, ze w odniesieniu do pozwanej nie zaistniala zadna z obligatoryjnych, jak i fakultatywnych
przestanek orzeczenia uprawnienia do lokalu socjalnego okreslonych w art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 .
Nr 31, poz. 266 ze zm.). Pozwana jest czlowiekiem o stanie zdrowia stosownym do wieku, pozostaje aktywna zawodowo
i pracuje w szkole jako nauczyciel, uzyskujac staly doch6d w kwocie 2.300 zl, a przy tym posiada wspélnie z D. P.
udzial do Y2 w prawie wlasnos$ci lokalu uzytkowego, polozonego przy ul. (...) w S., ktérego wynajem do konca roku
2012 r. przynosil jej doch6d w kwocie przeszlo 3.000 zl miesiecznie. Pozwana zajmuje sie wychowaniem i opieka nad
dwiema pelnoletnimi cérkami, z ktérych mlodsza pozyskuje od ojca alimenty w kwocie 1.000 zl, a starsza moglaby
wystapic¢ o alimenty od D. P., jednak zaniechala tego. Reasumujac, wobec pozwanej nie zaistniala ostatnia z przestanek
z art. 14 ust. 4 cytowanej ustawy, jako ze staly dochdd uzyskiwany w prowadzonym przez nia z corkami gospodarstwie
domowym przekracza kryterium dochodowe, jakie okreélita Rada Miasta S. w uchwale z dnia 23 kwietnia 2012 roku
(88 ust. 1), skutkujace z mocy art. 14 ust. 4 pkt 6 cytowanej ustawy obowigzkiem orzeczenia tego uprawnienia (dochéd
na jednego czlonka rodziny w gospodarstwie wieloosobowym — 831,15 zl, ustalony w oparciu o komunikat Prezesa
ZUS z dn. 14.02.2013 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot
zupelych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent — M.P. 2013 r., poz. 95). Stanowi to przeslanke
dla przyjecia, ze pozwana bedzie w stanie zaspokoi¢ swoje i dorosltych corek potrzeby mieszkaniowe we wlasnym
zakresie, co wylacza mozliwo$¢ orzeczenia wobec nich uprawnienia do lokalu socjalnego. Ustawodawca zarezerwowal
uprawnienie do lokalu socjalnego dla szczegblnej kategorii osob, tj. dla tych, ktérzy z uwagi na ubdstwo nie sg w stanie
zaspokoi¢ potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Pozwanej do tej kategorii podmiotdéw nie sposob zaliczy¢.
Poza ww. dochodami pozwana posiada majatek w postaci udzialu w prawie wlasnosci lokalu uzytkowego o powierzchni

241 m?, polozonego w Centrum S.. Wymieniona okoliczno$é ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze pozwana moze
uzyskiwaé dochody z wynajmu tego lokalu lub sprzedazy udzialu w nim, pozyskujac dochdd, wystarczajacy na zakup
niewielkiego mieszkania, a z cala pewno$cia wystarczajacy na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych w drodze
najmu lokalu mieszkalnego.

O kosztach interwencji ubocznej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 107 k.p.c. oddalajac wniosek
interwenienta o zasadzenie kosztow interwencji od pozwanej, gdyz podjete przez interwenienta czynnoSci nie
przyczynily sie wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a wklad pracy interwenienta byl minimalny, skoro ograniczyt sie
wylacznie do zloZenia jednego i w dodatku lakonicznego pisma procesowego.

Sad uznal, ze w sprawie zaistnialy wyjatkowe okolicznosci, uzasadniajace odstgpienie z mocy art. 102 k.p.c. od
obcigzania pozwanej kosztami postepowania na rzecz strony powodowej. Przed wytoczeniem powddztwa strona
powodowa nie zadala od pozwanej, aby ta wydala jej objeta sporem nieruchomos$é, uniemozliwiajac jej tym samym



zado$céuczynienie temu zgdaniu bez potrzeby wytaczania powddztwa w sprawie. Pozwana podejmujac obrone swoich
praw w ramach tego postepowania posiadala subiektywne przeswiadczenie o stusznos$ci swoich racji, zas dopiero ich
procesowa weryfikacja przez Sad skutkowala uznaniem jej stanowiska za niemogace skutkowa¢ odmowa udzielenia
powddce zadanej ochrony. Nie bez znaczenia pozostawala negatywna pod wzgledem moralnym ocena zachowania
powodki wobec pozwanej, polegajaca na niedotrzymaniu obietnicy przeniesienia na rzecz pozwanej i jej meza prawa
wlasno$ci objetej sporem nieruchomosci, a nastepnie utrzymywanie u pozwanej wieloletniego przekonania, ze w
istocie przystuguje jej wspoélnie z 6wezesnym mezem prawo wlasnoéci tego lokalu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana 1. P., zaskarzajac go w zakresie punktéw I i II i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze w niniejszej
sprawie nie zachodza podstawy do uznania zgdania pozwu za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane punktu I wyroku poprzez oddalenie powddztwa, uchylenie punktu
IT jako bezprzedmiotowego oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze sporna nieruchomo$¢ zostala nabyta w celu zaspokojenia potrzeb rodziny D.
i I. P.. Strony laczy dozgonna wiez prawna wynikajaca z zawarcia zwiazku malzenskiego przez pozwana z synem
powddki (art. 61 (8) § 1 k.r.0.). Zadanie powddki stanowi wrogi akt przeciwko bliskiemu czlonkowi rodziny, co razi
szczegoblnie wobec faktu, ze pozwana nie dala zadnego powodu do podjecia tej akcji, wymierzonej przeciwko niej i jej
podstawowej potrzebie mieszkaniowej. Pozwana zostala skrzywdzona i oszukana przez powodke i jej syna. Zaskarzone
orzeczenie cechuje niespdjnosé aksjologiczna, bowiem te same okolicznoS$ci sprawy nie zostaly uznane za wyjatkowe
z punktu widzenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., natomiast oceniono je jako wyjatkowe przy stosowaniu prawa
procesowego, tj. art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powdédka W. P. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, popart je wnikliwa analiza zebranych dowodéw, a ich ocena
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. Z takich ustalen Sad pierwszej instancji wywiodt
w pelni zasadne wnioski, a spos6b rozumowania prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny
oraz obejmuje wszystkie twierdzenia poniesione przez strone pozwang w toku postepowania pierwszo instancyjnego.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy w catoSci podziela te ustalenia faktyczne, ktore przyjmuje za wlasne, jak i nadzwyczaj
obszerna i wnikliwg argumentacje prawna Sadu Rejonowego (poza jednym, nizej wskazanym wyjatkiem), ktorej nie
ma zatem potrzeby ponownego szczegbélowego powtarzania.

Korygujac wyrok Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze kognicja jego jest zakreSlona granicami zaskarzenia, w
ramach ktorych jednak powinien naprawié¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Jak juz wyzej wskazano Sad Rejonowy w sposob wszechstronny rozwazyl mozliwo§é zastosowania ww. przepisu w
niniejszej sprawie i szczegbélowo uzasadnit przyczyny, dla ktérych uznat ostatecznie, ze prawo podmiotowe powddki
zastuguje na ochrone prawna.

Jedynie w uzupelnieniu przedstawionej przez Sad Rejonowy argumentacji prawnej, niemal w caloéci podzielonej
przez Sad Okregowy, wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie art. 5 k.c. zapewnia ochrone tylko przej$ciowa, nietrwalg ze



wzgledu na zmieniajgce sie okoliczno$ci. Zarzut naduzycia prawa nie unicestwia tego prawa (ma charakter dylatoryjny,
a nie peremptoryjny), ani nie prowadzi do nabycia prawa przez osobe go podnoszaca. Oddalenie powodztwa ze
wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego nie stwarza stanu materialnej prawomocno$ci. W razie zmiany okolicznoSci
osoba uprawniona moze wystapic ze swym zadaniem w nowym procesie i tym razem uzyskac¢ wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo.

Po wtoére, w polskim prawie obowigzuje domniemanie korzystania z prawa w sposdb zgodny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala istnienia szczegélnych
okolicznos$ci, ktére obalilyby powyzsze domniemanie. Zachowanie powodki wobec pozwanej nosi znamiona
nielojalnego i nieetycznego, z przyczyn szeroko omoéwionych przez Sad Rejonowy. Pozwana nie wykazala jednakze,
aby zachowanie powodki wzgledem pozwanej bylo razaco niewlasciwe, badz ze sytuacja osobista (w tym zdrowotna
i majatkowa) pozwanej jest tak drastyczna, iz wykonanie uprawnienia powo6dki naraziloby ja na skrajny niedostatek
lub bezdomno$¢.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy podziela dominujacy w doktrynie i judykaturze poglad, ze zastosowanie art.
5 k.c., jako podstawy oddalenia powbdztwa windykacyjnego, jest - co do zasady - niedopuszczalne. Ochrona wlasnoéci
jest zasada konstytucyjna. Oddalenie powddztwa na podstawie tego przepisu prowadzi do powstania i aprobowania
przez sad sytuacji, w ktorej stan faktyczny nie odpowiada stanowi prawnemu. W demokratycznym pahstwie prawnym
tego rodzaju trwale stany nie sa pozadane, dlatego tez przy sieganiu do art. 5 k.c. nalezy zachowywac szczego6lng
ostrozno$¢ (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, niepubl.; orzeczenie SN
z dnia 27 maja 1999 r., IT CKN 337/98, OSNC 1999, Nr 12, poz. 214; orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 287/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 43; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r. III CK 129/04 Prok.i Pr.-
wkl. 2005/7-8/52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 1., I CSK 520/10, LEX nr 1129076).

Jak juz wyzej wskazano, zasady wspdlzycia spotecznego chroniac przed naduzyciem prawa wlasno$ci, nie moga
tego prawa unicestwia¢. Dlatego w procesie windykacyjnym moga one jedynie powodowaé odroczenie wydania
nieruchomosci, a nie calkowite pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2000 r., I CKN 440/98, LEX nr 521753).

Zdaniem Sadu Okregowego, art. 5 k.c. mozna stosowa¢ jedynie w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczyc
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby.

W mysl art. 320 k.p.c. wszczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, gdy wykonanie natychmiastowe wyroku kolidowaloby
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sprawach o wydanie nieruchomosci lub opréznienie pomieszczenia sgd moze
w wyroku wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $§wiadczenia.

Przepis ten ogranicza prawo podmiotowe zadajacego wydania nieruchomosci lub opréznienia pomieszczenia, a tym
samym przekresla stosowanie art. 5 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06,
LEX nr 198525).

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy przepis moze by¢ stosowany przez sad zaré6wno na wniosek strony zainteresowanej,
jak i z urzedu. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze zastosowanie
powyzszej instytucji w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, z uwagi na niezgloszenie przez strone pozwana zadania
w tym przedmiocie.

W tym miejscu wymaga réwniez zauwazenia, ze art. 320 k.p.c., mimo swojej lokaty, jest przede wszystkim normg z
zakresu prawa materialnego, poniewaz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13, LEX nr 1480070; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, LEX nr 198525).

Rola za$ Sadu Odwolawczego — na co zwrdcono uwage juz wyzej - jest naprawianie wszystkich stwierdzonych naruszen
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Z tego



wzgledu, Sad Odwolawczy moze orzec odroczenie eksmisji pozwanego réwniez wtedy, gdy skarzacy domagat sie tylko
oddalenia pow6dztwa i podstawy apelacji nie stanowi naruszenie art. 320 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 1999 r. II CKN 337/98, OSNC 1999/12/214, Biul.SN 1999/9/8).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, w $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego uznac nalezy,
Ze w niniejszej sprawie spetnione zostaly przestanki materialnoprawne i procesowe wymienione w przepisie art. 320
k.p.c., a tym samym uzasadnione jest jego zastosowanie.

Pozwana aktualnie nie posiada Srodkéw wystarczajacych do nabycia przez nig na wlasno§¢ samodzielnego mieszkania.
Uzyskuje ona wprawdzie stale dochody z pracy zawodowej (w charakterze nauczyciela), jednak nie sg one na tyle
duze, aby umozliwialy jej zaciagniecie i splacanie kredytu, tym bardziej, ze utrzymuje ona dwie niepracujace corki.
Corki pozwanej zamieszkuja wraz z niag w spornej nieruchomosci. Konieczno$¢é opuszczenia domu przez pozwang
bez corek godzilaby w wiezi rodzinne pomiedzy ww. osobami. Natomiast przeniesienie sie wraz z cérkami do innego
mieszkania wymagaloby uprzedniego znalezienia odpowiedniego lokalu, z czym wigzalyby sie wysokie koszty. Ponadto
pozwana ma 54 lata i cierpi na choroby ukladu krazenia, co ogranicza jej mozliwosci szybkiego zorganizowania sobie
zycia na nowo i znalezienia stalego lokum, w ktérym moglaby zamieszka¢ z rodzing. Pozwana dopiero od niedawna
uzyskuje dochody z wynajmu lokalu uzytkowego, w dodatku na razie nieregularne i w niepetnej wysokoéci. Zwazywszy
na przystugujaca jej wspotwlasnosé lokalu uzytkowego pozwana w zasadzie nie ma mozliwo$ci swobodnego nim
rozporzadzania, a dochody z jego wynajmu maja charakter niepewny. Pomiedzy bytymi malzonkami P. toczy sie
aktualnie postepowanie o podzial majatku wspolnego, po zakonczeniu ktérego — w wyniku zniesienia wspotwlasnosci
iuzyskania stosownych splat udziatu - mozliwosci nabycia przez pozwang innego mieszkania znacznie wzrosng.

Sad Okregowy dostrzega takze szereg innych szczegdlnych okolicznoéci sprawy, przemawiajacych za odroczeniem
terminu wydania powddce spornej nieruchomosci przez pozwang. Nalezy do nich zaliczyé¢ istniejgce pomiedzy
stronami powinowactwo, nielojalnos¢ powddki wobec pozwanej wyrazajaca sie w niewywiazaniu sie z obietnicy
przeniesienia na rzecz obojga malzonkéw wlasno$ci spornej nieruchomosci i zatajeniu przed pozwang darowizny
dokonanej przez powodke wylacznie na rzecz D. P., wreszcie dlugotrwale zamieszkiwanie pozwanej w spornej
nieruchomoéci oraz czynienie nakladéw przez pozwana na te nieruchomos$é w trakcie malzenstwa z synem powodki.
Istotne znaczenie ma tez okoliczno$¢é pokrycia czeSci ceny kupna nieruchomo$ci w roku 1992 r. ze $rodkow
pochodzacych z kredytow splacanych przez oboje matzonkow, jak rowniez splacanie przez pozwana wspoélnie z mezem,
do roku 2002, na rzecz powddki, ceny nabycia nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja odroczenie eksmisji pozwanej na okres dwdch lat.
Jednoczes$nie takie orzeczenie nie spowoduje znaczacego uszczerbku interesu powo6dki, ktorej sytuacja mieszkaniowa
i majatkowa jest stabilna, zamieszkuje ona w osobnym mieszkaniu i ma w peli zaspokojone potrzeby Zyciowe.
Wyznaczony przez Sad termin dwuletni umozliwi pozwanej wykonanie orzeczenia w sposéb najmniej uciazliwy i
nienarazajacy na straty. Termin ten uwzglednia réwniez interesy powddki, ktéra ma stabilng sytuacje majatkowa
i zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, nie jest zmuszona do sprzedazy spornej nieruchomosci, a jednoczesnie nie
musi troszczy¢ sie o te nieruchomos$é (ogrzewac, dozorowac itp.), skoro piecze nad nia sprawuje pozwana. O braku
zamiaru powddki sprzedazy nieruchomosci $wiadcezy fakt, Ze nie sprzeciwiata sie ona zamieszkiwaniu wnuczek w
spornej nieruchomosci (domagala sie wydania nieruchomosci jedynie od I. P.) oraz ustanowila dozywotnig stuzebno$¢
mieszkania w nieruchomosci na rzecz swojego syna D. P..

Apelujaca nie kwestionowala stanowiska Sadu Rejonowego co do braku jej uprawnienia do lokalu socjalnego, w
szczego6lnosci nie podniosta jakichkolwiek twierdzen i zarzutow zmierzajacych do wykazania, ze spelnia ona przestanki
okreslone w art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego. Apelujaca domagata sie uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego
wyroku wylacznie z powodu jego bezprzedmiotowosci, majacej by¢ konsekwencja oddalenia powodztwa. W tej
sytuacji, wobec niepodzielenia zasadniczego zarzutu apelacji, Sad Okregowy nie znalaz} réwniez podstaw do zmiany
orzeczenia w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego.



Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez wniosku apelujacej o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postepowania o podzial majatku
L. P.iD. P., w ktorym zgloszono wniosek o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi roszczenie o przeniesienie
na pozwang i D. P. prawa wlasno$ci spornej nieruchomo$ci.

Zawieszenie przez Sad postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny, za zawieszeniem
tym musza przemawia¢ wzgledy celowosciowe. W niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci uzasadniajace
zawieszenie postepowania apelacyjnego, gdyz wynik postepowania o podzial majatku wspdlnego w sprawie z
powodztwa windykacyjnego osoby trzeciej nie ma znaczenia prejudycjalnego, w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu. Ewentualne bowiem ustalenie roszczenia pozwanej o przeniesienie spornego prawa nie stwarza dla
pozwanej uprawnienia do wladania rzecza nalezaca do powdédki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz tre$¢ powolanych przepisow, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., orzekl jak w punktach 11 2 sentencji wyroku.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., ktéry wiaze
wzajemne zniesienie kosztéow z cze$ciowym uwzglednieniem zadan. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow beda zachodzily woéwczas, gdy zadanie zostanie uwzglednione w
okolo polowie, przy mniej wiecej rownej wysoko$ci kosztow poniesionych przez kazda ze stron. W rozpoznawanej
sprawie obie strony byly zastepowane przez zawodowych pelnomocnikéw, a pozwana poniosla nieco wieksze koszty
postepowania apelacyjnego, uiszczajac oplate od apelacji. Zadanie apelujacej nie zostalo jednak uwzglednione w
calo$ci. Rezultat uzyskany przez powodke w wyniku wywiedzenia apelacji pozwala na przyjecie, ze obie strony
czeSciowo wygraly i zarazem przegraly postepowanie apelacyjne, co przy zblizonych kosztach stron uzasadnialo
zastosowanie art. 100 zdanie 1 k.p.c.



