Sygn. akt II Ca 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Anna Lisiecka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko J. D. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 724/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki Z. S. na rzecz pozwanej J. D. (1) kwote 78 (siedemdziesiqgt osiem) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 30/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 724/11, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil
powodztwo Z. S. przeciwko J. D. (1) o ochrone naruszonego posiadania oraz zasadzil od powodki Z. S. na rzecz
pozwanej J. D. (1) kwote 173 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka Z. S. byla wlaécicielkg nieruchomosci gruntowej, dziatka numer (...), polozonej w S. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...), ktéra graniczyla z jednej strony z dzialkg gruntowa numer (...), polozona w S. przy ul. (...),
objetej ksiega wieczysta nr (...) a stanowiaca wlasno$¢ pozwanej J. D. (2) i jej malzonka T. D.. Na granicy tych dwoch



dzialek stalo ogrodzenie — mur ogrodzeniowy o wysokosci 1,2 m. O ile doszlo do naruszenia posiadania powyzszej
nieruchomosci przez pozwang J. D. (1), to mialo to miejsce przed 2009 rokiem. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
powddka Z. S. wezwala pozwang J. D. (1) do usuniecia ogrodzenia z posesji powddki do dnia 6 pazdziernika 2011 .
Powodka Z. S. pozew do sadu wniosta w dniu 23 listopada 2011 1.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo Z. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Jako podstawe prawna zadania pozwu wskazat art. 344 k.c.,
zgodnie z ktorym posiadaczowi rzeczy przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzysé
naruszenie nastapilo. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
o ochrone naruszonego posiadania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Sad
Rejonowy, stosownie do treéci cytowanego przepisu, zwrocil uwage na dwie przestanki konieczne do uwzglednienia
powodztwa posesoryjnego, tj. samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciggu roku od
chwili naruszenia. Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powo6dki wygaslo, bowiem jak wskazala sama powddka,
naruszenie posiadania jej nieruchomo$ci poprzez postawienie ogrodzenia przez pozwang J. D. (1) mialo nastapié¢
przed 2009 r., natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 23 listopada 2011 r. Sad nie badajac czy w
istocie doszlo do naruszenia posiadania nieruchomoéci powo6dki uznatl, ze sam fakt uchybienia nieprzekraczalnemu i
nieprzywracanemu terminowi prawa materialnego okreslonemu w art. 344 § 2 k.c. oznacza, ze zadanie powo6dki nie
moze by¢ przez nia skutecznie dochodzone.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu temu zarzucila:
1. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c.,

2. niezastosowanie art. 243 k.p.c.,

3. mylne rozpoznanie pozwu z art. 344 k.c. zamiast art. 222 k.c.,

4. wydanie wyroku na podstawie oceny dowolnej, a nie swobodnej.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie wniesionych w pozwie zadan w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Wydzial I
Cywilny w Stargardzie Szczecinskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, a wyprowadzone z
nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i uznaje za wlasne. Wszechstronna analiza
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy prowadzi do wniosku, ze zaden z zarzutéw apelacji i uzytych w jej uzasadnieniu
argumentéw nie mogl wywrze¢ zamierzonego przez skarzaca skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku wskazanym przez apelujaca.

Odnoszac sie do kwestii uchybienia przepisom prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w
tresci apelacji skarzaca ograniczyla sie do stwierdzenia naruszenia przez Sad orzekajacy przepisu art. 227 k.p.c. i
niezastosowania art. 243 k.p.c, jednocze$nie nie wskazujac na czym naruszenie to mialo polega¢, co ograniczyto
mozliwo$¢ merytorycznego odniesienia sie do stawianych zarzutéw. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutu wskazujacego na uchybienie wyzej wymienionym przepisom. Wbrew wywodom apelacji,
przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe jawi sie jako prawidlowe, obejmujace wszystkie istotne
dla wydania rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy. Podniesione przez powbdke w apelacji zarzuty nie mogly zatem
doprowadzi¢ do podwazenia zasadno$ci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia.



Glowny zarzut apelacji sprowadzal sie natomiast do rozpoznania pozwu w oparciu o tresé¢ art. 344 k.c., podczas
gdy zdaniem skarzacej Sad winien zidentyfikowa¢ jej powddztwo jako powodztwo windykacyjne i orzec w sprawie
na podstawie art. 222 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzila ochrony
naruszonego posiadania. Nie budzi zadnych watpliwo$ci poglad, ze zgodnie z powszechnie obowiazujaca zasada da
mihi factum, dabo tibi ius, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Jest takze oczywiste, ze
przepisy prawa materialnego, wskazywane przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga by¢ przezen
pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu. Niemniej jednak jezeli osoba wnoszaca pozew buduje
zarazem jaka$ konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na $ciSle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym
samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére majg stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia
(wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999/9/152, Biul.SN 1999/6/8). Stosownie do tresci
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. jednym z wymog6w formalnych pozwu jako pisma procesowego inicjujacego postepowanie
w sprawie jest okreSlenie czego powdd sie domaga. W tym miejscu zalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 321 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. W konsekwencji przedmiotem rozstrzygniecia moze by¢ tylko to, czego domaga sie strona powodowa.
W niniejszej sprawie z tre$ci pozwu wprost wynikalo, ze skarzaca domaga sie zaniechania naruszenia posiadania.
Skarzaca jednoznacznie w piSmie zatytulowanym ,,pozew o ochrone naruszonego posiadania” wskazala sposob w jaki
ma zachowa¢ sie pozwana, odnosila sie przy tym jedynie do kwestii posiadania. W ramach okolicznosci faktycznych
skarzaca podala, ze jest posiadaczem nieruchomosci, a fakt jej posiadania zostal naruszony przez pozwang w sposob
wskazany w pozwie. Sad bedacy zwiazany stanem faktycznym wyznaczajacym ramy niniejszego postepowania nie
mogl zatem dokonywac ustalen ponad okoliczno$ci wskazane w pozwie, tym bardziej, ze strona powodowa nie
przejawiala zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania, ze przystuguje jej prawo wlasnos$ci spornej czesci
nieruchomo4ci.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, ze jej rzeczywista intencja byla ochrona naruszonego prawa wlasnos$ci. Przeczy
temu stanowisko procesowe powddki, ktora sformulowala, i do konca postepowania konsekwentnie popierala
roszczenie o zaniechane naruszania posiadania. W zwigzku z tym, ze intencja dochodzenia ochrony prawa wlasnosci,
nie za$ posiadania, w ogoble nie zostala w postepowaniu rozpoznawczym przez powddke wyrazona przed sadem I
instancji, twierdzenia formulowane przez skarzaca w apelacji winny by¢ potraktowane jako zmiana tresci powodztwa,
podlegajaca ocenie z punktu widzenia art. 383 k.p.c. W $wietle tego przepisu wystgpienie powodki z powodztwem
windykacyjnym dopiero w tresci apelacji stanowi wystapienie z nowym roszczeniem, co w postepowaniu apelacyjnym
jest co do zasady niedopuszczalne.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut, ze Sad Rejonowy dopuscil sie dowolnej interpretacji zebranego materialu
dowodowego. Podkredli¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé. Zdaniem Sadu Odwolawczego analiza przebiegu
postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem I instancji nie pozwala na uznanie zasadnosci zarzutu
skarzacej. Przede wszystkim za§ powodka nie przedstawila zadnych uchybien w rozumowaniu Sadu I instancji. Zarzuty
tak sformulowane s3 w badanej sprawie bezzasadne i stanowia w istocie polemike z prawidlowo poczynionymi
ustaleniami Sadu I instancji. W szczeg6lnoéci z prawidlowym ustaleniem, Ze roszczenie o ochrone naruszonego
posiadania (nawet jezeli istnialo) wygasto z powodu uplywu rocznego terminu okre$lonego w art. 344 § 2 k.c.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Kosztami instancji odwolawczej, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreSlonej w art. 98 § 11 3
k.p.c., obciazono powoddke w caloéci zasadzajac od niej na rzecz pozwanej koszty procesu, na ktore skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 78 zt (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie prawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
461).



