Sygn. akt IT Ca 5/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy G.
przy udziale (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnika postepowania
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gryfinie Wydzialu V Ksiag Wieczystych
z dnia 31 maja 2012 r., wydane w sprawie sygn. akt Dz. Kw (...) KW nr (...)
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchylié¢ i oddali¢ wniosek o wpis hipoteki
przymusowej;

2. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta SSO Malgorzata Grzesik

II Ca 5/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r., Sad Rejonowy w Gryfinie Wydziat V Ksiag Wieczystych, utrzymal w mocy
zaskarzony wpis (I) oraz oddalil wniosek o zawieszenie postepowania (II).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek w niniejszej sprawie zlozyl Burmistrz Miasta i Gminy G.
reprezentujacy Gmine G.. Dodal, iz w formularzu wniosku w rubryce 14 w istocie wadliwie wskazano jako
wnioskodawce Burmistrza Miasta i Gminy G., jednak tre$¢ zadania wniosku (rubryka 8) wyraZznie wskazuje, ze
wnioskodawcg jest Gmina G. na rzecz ktorej hipoteka ma by¢ wpisana, za§ Burmistrz jest jedynie podmiotem
uprawnionym do reprezentacji wnioskodawcy. W ocenie Sadu I instancji, wadliwe wypelnienie formularza wniosku
przez wpisanie w rubryce nazwa wnioskodawcy ,Burmistrz Miasta i Gminy G.” zamiast (...), czyli wpisanie osoby
reprezentujacej gmine mimo iz oczywistym jest w $wietle tresci zadania, ze wnioskodawcg jest gmina, na rzecz ktorej
hipoteka ma by¢ wpisana nie moze skutkowaé odrzuceniem wniosku i uznaniem, ze dotychczasowe postepowanie jest



niewazne, gdyz byloby to przejawem nadmiernego formalizmu. Sad nie dopatrzy}l sie zatem naruszenia przepisu art.
64 §1k.p.c.i626"§2k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podobnie rzecz ma sie z pochodnym zarzutem naruszenia art. 626° § 5 k.p.c. w zw. z art.

626° § 3 k.p.c., wynikajacym z wadliwego wskazania we wniosku numeréw REGON wnioskodawcy i uczestnika. Otoz,
jesli chodzi o numer identyfikacyjny REGON wskazany w rubryce 13 a odnoszacy sie do wnioskodawcy - j. (...) to
jest rzeczywistym numerem identyfikacyjnym REGON Urzedu Miasta i Gminy G.. Je§li za$ chodzi o numer REGON
uczestnika, to faktycznie ten wskazany we wniosku (...) (w rzeczywistoSci jest to numer (...) S.A.) nie odpowiada
rzeczywistoSci (prawidlowy numer REGON uczestnika to (...)). Sad I instancji podkreslil jednak, iz nie wynika z tego,

ze nalezalo w tej sytuacji zastosowa¢ art. 6268 § 5 k.p.c. majac na uwadze tres¢ art. 6265 § 3 k.p.c.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z trescia art. 626° § 3 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym sad z urzedu bada zgodno$é¢ danych zawartych we wniosku z danymi
wynikajacymi z systemdédw prowadzacych ewidencje powszechnych numeréow identyfikacyjnych, chyba ze istnieja
przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie takiego sprawdzenia. Art. 626%§ 5 k.p.c. stanowi za$, ze powyzsza
niezgodno$¢ stanowi przeszkode do dokonania wpisu. Wedlug Sadu Rejonowego, przepis ten w istocie pozostaje
martwy ze wzgledu na to, ze mimo iz od wprowadzenia informatycznego systemu prowadzenia ksiag wieczystych
minelo kilka lat system ten - chociaz posiada mozliwo$¢ polaczenia go z systemami prowadzacymi ewidencje
powszechnych numeréw identyfikacyjnych PESEL i REGON - nie jest do dnia dzisiejszego z tymi systemami
polaczony, istnieje zatem przeszkoda faktyczna by dokonac takiego sprawdzenia, nie ma tez zadnej watpliwosci co do
identyfikacji uczestnika oraz wnioskodawcy.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania uznajac, ze w razie gdyby decyzja burmistrza
bedaca podstawa wpisu hipoteki zostala uchylania wéwczas nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, by ztozy¢ wniosek
o wykreslenie hipoteki.

W ocenie Sadu Rejonowego nietrafnym jest takze zarzut, iz decyzji bedacej podstawa wpisu hipoteki nie zostal nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, co ma wynikaé z postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
S. z dnia 29.02.2012 w sprawie SKO.HM.- (...). Do wniosku zalgczono bowiem postanowienie Burmistrza Miasta i
Gminy G. z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. SKP 3110.7.18 o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji
nieostatecznej Nr (...) 3110.7.17.2011 z dnia 15.12.2011 okre$lajacej (...) S.A. z/s w X B. zobowigzanie podatkowe
w podatku od nieruchomosci za 2006 w kwocie 44.381.965 zl, za§ z powolanego postanowienia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w S. i jego uzasadnienia wynika jedynie, ze postanowienie burmistrza o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci nie zostalo prawidlowo doreczone, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest zazalenie
na to postanowienie.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie uczestnik postepowania, ktéry w wywiedzionej apelacji zaskarzyl je w czesci
tj. co do punktu I i wniést o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci, zniesienie dotychczasowego postepowania i
odrzucenie wniosku Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 21 grudnia 2011 r. o wpis hipoteki przymusowej w kwocie
29.587.263,00 zl, do ksiegi wieczystej nr (...) oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W przypadku nie uznania zarzutu niewazno$ci postepowania apelujacy wniést o zmiane postanowienia w zaskarzonej
czesci poprzez wykreSlenie z ksiegi wieczystej numer (...) hipoteki przymusowej do kwoty 29.587.363,00 zl, wpisanej
na rzecz Gminy G. oraz oddalenie wniosku Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 21 grudnia 2011 r. o wpis hipoteki
przymusowej w kwocie 29.587.363,00 zl do ksiegi wieczystej numer (...) oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z przekazaniem temu sadowi orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zarzucil postanowieniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 64 § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w zw. z Obwieszczeniem Prezesa
Rady Ministréow z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie wykazu gmin i powiatéw wchodzacych w sktad wojewodztw (M.P.
10.48.654), majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie za prawidlowe,
iz Burmistrz Miasta i Gminy G. posiada zdolno$¢ sadowa mimo, iz zgodnie z treécia cytowanego wyzej Obwieszczenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 czerwca 2010 r., wnioskodawca winna by¢ Gmina G., a nie Burmistrz Miasta i
Gminy G.,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626" § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez odmowe
zastosowania, tj. uznanie za prawidlowe, iz Burmistrz Miasta i Gminy G. moze by¢ wnioskodawcg i w rezultacie
dopuszczenie podmiotu pod nazwa Burmistrz Miasta i Gminy G. do udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy zgodnie
z treScig Obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie wykazu gmin i powiatéw
wchodzacych w sklad wojewodztw (M.P. 10.48.654) podmiot Burmistrz Miasta i Gminy G. nie istnieje,

3. naruszenie art. 626° § 5 k.p.c., w zw. z art. 626% § 3 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez

odmowe zastosowania art. 626°§ 5 k.p.c.iuznanie za prawidlowe dokonanie wpisu hipoteki mimo, iz numer REGON
rzeczywiscie posiadany przez wnioskodawce ( (...)) nie zgadza sie z numerem REGON podanym przez wnioskodawce
w rubryce 13 wniosku ( (...)),

4. naruszenie art. 626% § 5 k.p.c., w zwiazku z art. 626° § 3 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez

odmowe zastosowania art. 626°§ 5 k.p.c. i uznanie za prawidlowe dokonanie wpisu hipoteki mimo iz numer REGON
rzeczywiécie posiadany przez uczestnika postepowania ( (...)) nie zgadza sie z numerem REGON podanym przez
wnioskodawce w rubryce 34 wniosku ( (...)),

5. naruszenie art. 35 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze nieostateczna i nieopatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnoéci decyzja Burmistrza
G. z dnia 15 grudnia 2011 r. moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej,

6. naruszenie art. 518" § 3 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i
utrzymanie w mocy wpisu dokonanego z uchybieniem przepiséw prawa materialnego oraz przepisow postepowania,
mimo zaistnienia przeslanek do uchylenia wpisu.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz we wniosku o wpis hipoteki z dnia 21 grudnia 2011 r., jako wnioskodawca
wskazany zostal Burmistrz Miasta i Gminy G., podczas gdy zgodnie z tre$ciag Obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 29 czerwca 2010 r., w sprawie wykazu gmin i powiatéw wchodzacych w sklad wojewodztw (M.P. 10.48.654), w
wykazie tym widnieje Gmina G.. Takze w zaskarzonym wpisie, podmiotem na rzecz ktérego zostata wpisana hipoteka
jest Gmina G., nie za$ Burmistrz Miasta i Gminy G., poniewaz takiemu podmiotowi nie przystuguje osobowo$¢ prawna.
Skarzacy uznal zatem, iz stanowi to naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego regulujacych status
Gminy G.. Dodal, iz uchybienie tym przepisom pozostaje w Scistym zwigzku z naruszeniem przepis6w postepowania,
zobowigzujacych Sad do zbadania z urzedu zdolnoéci sadowej uczestnika postepowania.

Wedlug apelujacego, Sad Rejonowy bezzasadnie odmoéwil odrzucenia wniosku o wpis hipoteki, jako
niedopuszczalnego albowiem zlozonego przez podmiot nieistniejacy (niedopuszczalno$é pod wzgledem
podmiotowym). Skarzacy stwierdzil, iz zaniechanie odrzucenia wniosku przez Sad I instancji pociggalo za soba
niewazno$¢ postepowania, gdyz Burmistrz nie moze byé¢ traktowany w niniejszym postepowaniu inaczej jak organ



wykonawczy gminy. Wskazanie zatem we wniosku burmistrza jako strony stanowi oczywiste uchybienie przepisom
postepowania poprzez przyznanie organowi wykonawczemu gminy zdolno$ci sadowej. W ocenie apelujacego czym
innym jest bowiem wystepowanie formalne burmistrza jako przedstawiciela gminy a czym innym jest okreSlenie
burmistrza jako strony postepowania, gdyz w tym drugim przypadku, dochodzi do zainicjowania postepowania przez
podmiot niemajacy zdolnoSci sadowej co pocigga za sobg niewazno$¢ postepowania.

Zdaniem skarzacego naruszenie przez Sad I instancji obowigzku zweryfikowania statusu podmiotu zglaszajacego swoj
udzial w postepowaniu w charakterze wnioskodawcy, w szczegolno$ci w zakresie zdolnoSci sadowej owego podmiotu

skutkowalo w niniejszej sprawie naruszeniem réwniez art. 626" § 2 k.p.c., ktéry w sposdb precyzyjny okreéla katalog
0s0Ob, ktére moga uczestniczy¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym. Naruszenie to ma oczywiste znaczenie w sprawie
albowiem prowadzi do niewazno$ci postepowania prowadzonego z wniosku Burmistrza Miasta i Gminy G..

Apelujacy podkreslil, iz w dotychczasowym postepowaniu wnioskodawca byl podmiot nie posiadajacy zdolnoSci
sadowej, poniewaz to Gmina G. posiada osobowo$¢ prawna, a zatem to Gminie przystluguje zdolnosé sadowa.
Burmistrz Miasta i Gminy G. jest tylko organem gminy i nie posiada zdolno$ci prawnej, bez ktorej nie moze byc
wnioskodawca postepowania wieczystoksiegowego. Skutkowa¢ to musi uchyleniem zaskarzonego postanowienia,
zniesieniem dotychczasowego postepowania i odrzuceniem wniosku o wpis hipoteki.

Skarzacy podnidst ponadto, iz we wniosku o wpis hipoteki wnioskodawca (Burmistrz Miasta i Gminy G.) w rubryce
13 wskazal numer REGON podmiotu, na rzecz ktérego ma zosta¢ wpisana hipoteka jako (...). Tymczasem zgodnie
z ewidencja podmiotéw gospodarki narodowej, tenze numer REGON zostal przypisany Urzedowi Miasta i Gminy
G.. Numer REGON bedacej wnioskodawca Gminy G. to (...). Zdaniem apelujacego skutkowaé to winno oddaleniem
wniosku o wpis hipoteki. Skarzacy nadmienil, iz we wniosku z dnia 21 grudnia 2011 r. o wpis hipoteki wnioskodawca
(Burmistrz Miasta i Gminy G.) wskazal numer REGON uczestnika postepowania jako (...) (rubryka 34 wniosku),
podczas gdy numer REGON rzeczywiScie posiadany przez uczestnika postepowania to (...). W ocenie skarzacego to
rowniez skutkowa¢ winno oddaleniem wniosku o wpis hipoteki.

Apelujacy wskazal, iz nie zgadza sie z argumentacja Sadu I instancji, ze przepis art. 626° § 5 k.p.c., byl
przepisem ,martwym”. Dodal, iz przepisy postepowania wskazuja na konieczno$é¢ weryfikacji danych wniosku, jednak
ustawodawca nie przesadzil o sposobie tejze weryfikacji. Wedtug skarzacego, sprawdzenie z urzedu polegaé moze
nie tylko na korzystaniu ze zintegrowanego systemu, ale moze polega¢ na skorzystaniu z danych posiadanych
przez wlasciwy organ. Tym bardziej w dobie powszechnej informatyzacji sprawdzenie numeru REGON nie stanowi
najmniejszej trudnoéci z uwagi na mozliwos¢ jego sprawdzenia na stronie internetowej GUS.

Skarzacy zwrocil uwage, iz sprawdzenie poprawno$ci numeru REGON z urzedu naklada na sad obowiazek podjecia
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia poprawno$ci tych danych. Nadmienil, iz argumentacja Sadu I instancji
wskazuje, iz Sad ten w ogdle nie przystapil do sprawdzania numeru REGON, poniewaz nie dysponuje ,Ssystemem
zintegrowanym”. Zdaniem apelujacego, uchybienie obowigzujacym przepisom jawi sie tym samym jako oczywiste i
pociaga za soba naruszenie przepis6w art. 626 § 3 k.p.c. i w rezultacie niezastosowanie art. 626% § 5 k.p.c., mimo
zaistnienia przeslanek do oddalenia wniosku z powyzszej przyczyny. Jednocze$nie skarzacy wskazal, iz nie sposéb

uznaé za zbytni formalizm koniecznosé stosowania art. art. 626° § 5 k.p.c. w przypadku zaistnienia przestanek
zastosowania tego przepisu.

Apelujacy zwrocil uwage, iz zgodnie z treScia postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia
29 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt SKO.HM- (...), decyzji Burmistrza Gminy G. z dnia 15 grudnia 2011 r. nie
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zwigzku z czym decyzja ta nie mogla stanowié¢ podstawy wpisu
hipoteki. Jednoczeénie skarzacy podkreslil, iz w przypadku braku podstaw do stwierdzenia ostatecznoSci decyzji w
postepowaniu administracyjnym lub podatkowym, nie mozna zgodzi¢ sie z sytuacja, ze wlasciwo$¢ te ma oceniac sad
wieczystoksiegowy, gdyz byloby to sprzeczne z jego wasko okre§long kognicja, a ponadto wymagaloby badania akt
postepowania podatkowego.



Wobec powyzszego apelujacy uznal, iz zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem art. 35 § 1 Ordynacji
podatkowej polegajacym na blednej wykladni tego artykulu poprzez przyjecie, ze nieostateczna i nieopatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci decyzja Burmistrza G. z dnia 15 grudnia 2011 r. moze by¢ podstawa wpisu
hipoteki przymusowe;j.

W zwiazku z powyzszym skarzacy stwierdzil, iz powyzsze uchybienia Sadu I instancji skutkowaly bezpodstawnym
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wpisu, za$ orzekajac o utrzymaniu zaskarzonego wpisu w mocy, Sad I instancji
naruszy! art. 518 §3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. wydanym w sprawie II Ca 1071/12 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
apelacje uczestnika postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz z samego zadania wniosku jednoznacznie wynika, iz
wpis mial by¢ dokonany na rzecz Gminy G. i na rzecz tego podmiotu - a nie Burmistrza. Sad Okregowy przychylil
sie takze do stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji, iz z uwagi na brak polaczenia informatycznego systemu
prowadzenia ksigg wieczystych z systemami prowadzacymi ewidencje powszechnych numeréw identyfikacyjnych

PESEL i REGON, istnieja przeszkody faktyczne by dokona¢ sprawdzenia danych o ktérych mowa w art. 626°§ 3 k.p.c.
W pei niestuszny — zdaniem Sadu II instancji - okazal sie takze zarzut dokonania wpisu na podstawie nieostateczne;j
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy G. nieopatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Jak bowiem wynika z
akt sprawy, postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 r., Burmistrz Miasta i Gminy G. nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci decyzji nieostatecznej Nr (...) 3110.7.17.2011 z dnia 15 grudnia 2011 r., wydanej przez Burmistrza
Miasta i Gminy G. okreslajacej (...) S.A. z siedziba w B., zobowiazanie podatkowe w podatku od nieruchomosci za
2006 r. w kwocie 44.381.965 zl. Z kolei w postanowieniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29 lutego
2012 r., na ktore powolywat sie skarzacy, stwierdzono jedynie niedopuszczalno$é zazalenia apelujacego na powyzsze
postanowienie Burmistrza. Z jego treSci w zaden sposéb nie wynika za$, ze decyzji podatkowej nie zostal ostatecznie
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci

W wyniku wniesionej przez uczestnika postepowania skargi kasacyjnej od powyzszego orzeczenia Sadu Okregowego,
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie II CSK 84/13 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawidlowa jest decyzja Sadu Okregowego, jak réwniez Sadu pierwszej
instancji, ze nie bylo podstaw do odrzucenia wniosku mimo, ze jako wnioskodawce wskazano w nim Burmistrza Miasta
i Gminy G.. Za trafne oceniono takze stanowisko Sadu Okregowego, ze nie mogto by¢ przeszkoda do dokonania wpisu
wskazanie we wniosku nieprawidlowych numeréw Regon wnioskodawczy oraz uczestniczki postepowania. Nietrafny
okazat sie takze zarzut dokonania wpisu na podstawie nieostatecznej decyzji nieopatrzonej rygorem natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, iz Sad Okregowy w ogoéle nie odniost sie do dokumentéw ztozonych
w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, badanie dokumentdéw, jezeli mialyby wskazywa¢ na
istnienie przeszkody do wpisu, nie moze by¢ wykluczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany
jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie wykladnia Sadu Najwyzszego oznacza, ze Sad, ktoremu sprawa zostala przekazana,
nie moze przepisOw prawa materialnego i procesowego interpretowa¢ odmiennie niz to wynika z uzasadnienia
orzeczenia zapadlego przed Sagdem Najwyzszym.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz w niniejszej sprawie mamy do
czynienia jedynie z nieprawidlowym nazwaniem wnioskodawcy i usuniecie tego rodzaju wadliwo$éci moze nastapic w
drodze sprostowania. Brzmienie wniosku zlozonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazywalo, iz wnioskodawcg
jest Gmina G.. Sad Odwolawczy, odwolujgc sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ponownie rozpoznajac sprawe, podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, iz odrzucenie wniosku o wpis z uwagi na btedne wskazanie w nim wnioskodawcy
stanowiloby nadmierny formalizm, tym bardziej, ze we wniosku prawidlowo zostal okreslony podmiot na rzecz
ktbérego miat zosta¢ dokonany wpis, za$§ Burmistrz dzialal jako podmiot uprawniony do reprezentacji wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy za sluszne uznal takze stanowisko, iz nie bylo faktycznej mozliwosci weryfikacji danych dotyczacych
numeru REGON ze wzgledu na brak polaczenia systemu informatycznego ksiag wieczystych z systemami
prowadzacymi ewidencje powszechnych numeréw PESEL i REGON. Sad Okregowy ponownie wskazuje, iz catkowicie
chybiony jest wyrazony w apelacji poglad, iz niezaleznie od braku mozliwos$ci sprawdzenia numerow identyfikacyjnych
w systemie informatycznym, Sad mial mozliwo$¢ sprawdzenia numer6w REGON na stronie internetowej GUS. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz danych ze strony internetowej nie mozna uznaé¢ za dane z systemu prowadzacego
ewidencje, w szczegblnosci za$ brak jest pewnoéci, iz dane zamieszczone na stronie internetowej sa prawidlowe. Sad
wieczystoksiegowy dokonujac wpisu nie moze za$ postugiwac sie danymi co do ktdrych istnieje watpliwoéc co do
ich prawidlowosci. Pewno$¢ taka daje jedynie stosowny system informatyczny, ktéry jednak na dzien dzisiejszy nie
funkcjonuje.

W pelni niestuszny — zdaniem Sadu Okregowego - okazal sie takze zarzut dokonania wpisu na podstawie nieostatecznej
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy G. nieopatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Powyzsze rowniez
przesadzil Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie orzeczeniu. Jak wynika z akt sprawy, postanowieniem
z dnia 16 grudnia 2011 r., Burmistrz Miasta i Gminy G. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji
nieostatecznej Nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy G. okre$lajacej (...)
S.A. z siedzibg w B., zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomo$ci za 2006 r. w kwocie 44.381.965 zl. Z
kolei w postanowieniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29 lutego 2012 r., na ktére powolywal sie
skarzacy, stwierdzono jedynie niedopuszczalno$é zazalenia apelujacego na powyzsze postanowienie Burmistrza. Z
jego tres$ci w zaden sposob nie wynika zas$, ze decyzji podatkowej nie zostal ostatecznie nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

W toku postepowania apelacyjnego, uczestniczka przedlozyla notarialnie poswiadczony odpis decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 20 lipca 2012 r. wydanej w sprawie (...), z ktorej wynika, iz uchylona zostata
decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie (...) w przedmiocie okre§lenia wysoko$ci
zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2006 r. Decyzja SKO okreslita na nowo dla uczestniczki
wysoko$é zobowigzania podatkowego.

Sad wieczysto-ksiegowy, w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej, jest zwigzany stanem rzeczy istniejacym w chwili
zlozenia wniosku. Poniewaz w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, w odniesieniu zaréwno do sgdu pierwszej jak
i drugiej instancji, tre$¢ art. 626% § 2 k.p.c. wyklucza prowadzenie postepowania dowodowego oraz wylaczone jest
stosowanie art. 316 k.p.c., wiec dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw nie dolaczonych do wniosku stanowi
przekroczenie granic kognicji sadu (zasada prawna, uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., IIT CZP 80/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 84, postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 322/10,
niepubl., postanowienie siedmiu sedziéw z dnia 16 listopada 2011 r., II CSK 538/10, niepubl.). Sad drugiej instancji
nie moze zatem uwzgledni¢ dokumentéw zlozonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, wobec czego brak jest
mozliwo$ci odpowiedniego stosowania art. 3811382 k.p.c. (wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynie w razie powolania w
apelacji dokumentow wskazujacych na istnienie przeszkody wpisu lub zlozenia dokumentéw wskazujacych na nowe
fakty i dowody, ktére nie mogly by¢ powolane przed sadem pierwszej instancji wyrazane jest stanowisko odmienne,
przy czym w drugim wypadku podkre$la sie, Ze ocena tych okolicznoéci musi nastapi¢ wedlug stanu z chwili dokonania
lub odmowy wpisu (postanowienia Sadu Najwyzszego 7 lutego 2006 r., IV CK 361/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 190,



z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 208/08, z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
251/11 - niepubl.).

W niniejszej sprawie, bedaca podstawa zlozonego wniosku o wpis decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. decyzja z
dnia 15 grudnia 2011 r. zostala uchylona postanowieniem SKO z dnia 20 lipca 2012 r. Przyjaé nalezy, iz tylko decyzja
istniejaca moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej i do zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego nalezy
badanie, czy wlasnie taka jest decyzja, ktéra wnioskodawca zalgczyt do wniosku, jako podstawe wpisu. Brak takiej
decyzji nie jest okoliczno$cia dajaca podstawe do uwzglednienia wniosku a stanowi przeszkode do jego dokonania a
tego rodzaju przeszkoda moze by¢ badana w postepowaniu apelacyjnym.

Stad tez Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchylit i
oddalil wniosek o wpis hipoteki przymusowe;j (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnos$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w post. z dnia
27 lipca 2010 r., IT Cz 54/10).
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