Sygn. akt: II Ca 1471/13

I1Cz1433/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial II Cywilny Odwolawczy - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)

SR del. Zofia Piwowarska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014r.

sprawy ze skargiA. W., T. W., J. W., B. W., J. S., K. B. i Gminy M.

zudzialem T. G. i R. G.

0 wznowienie postepowania w sprawie I Ns 92/10

na skutek apelacji wniesionej przez skarzacych A. W., T.W.,J.W.,B.W., J. S.iK. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 507/11

oraz zazalenia uczestnikow na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II. postanowienia Sadu
Rejonowego w Mysliborzu z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 507/11

postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie:
a) w punkcie I. w ten sposob, ze odrzucié skarge;

b) w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdzié od skarzacych A. W., T. W., J. W., B. W., J. S., K. B. i
Gminy M. solidarnie narzeczuczestniké6w T. G. i R. G. kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytultem
kosztow postepowania;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdzié od od skarzqcych A. W., T. W., J. W., B. W., J. S., K. B. i Gminy M. solidarnie na rzecz
uczestnikow T. G. i R. G. kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt IT Ca 1471/13



II1 Cz1433/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w MyS$liborzu Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Ns 507/11
oddalil skarge (pkt I) oraz ustalil, ze skarzacy i uczestnicy, kazdy we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania
zawigzane z ich udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

W dniu 01 marca 2010 r. do Sadu Rejonowego w Mysliborzu wplynal wniosek R. i T. G. o zasiedzenie czeSci dzialki
(...) potozonej w M. nalezacej do Gminy M.. Juz na pierwszej rozprawie 13 maja 2010 r. w charakterze publiczno$ci
obecny byl T. W.. Na drugiej rozprawie 25 sierpnia 2010 r. przestuchany byl w charakterze Sswiadka. Postanowieniem
z 10 lutego 2011 r. Sad stwierdzil, ze R. G. i T. G. nabyli przez zasiedzenie z dniem 14 kwietnia 1999 r. na zasadach
wspélnoéci ustawowej malzenskiej prawo wlasnoéci dzialki (...) o powierzchni 15m” zgodnie z projektem bieglego-
geodety P. I.. Gmina nie wywiodla apelacji i orzeczenie w dniu 06 maja 2011 r. stalo sie prawomocne.

J.S.,,K. B, T.W., A. W., J. W. i B. W. to wlaSciciele lokali mieszkalnych w budynku posadowionym bezpo$rednio
sasiednio z gruntem, ktory zasiedzieli malzonkowie G. (Sciana budynku jest linig graniczna), polozonym przy ul. (...).

Wedtug wlascicieli mieszkan posesji przy ul. (...) granica pomiedzy dzialkami malzonkéw G. a Gminy M. winna
przebiegat kilkadziesiat centymetréw od linii wyznaczonej plotem siatkowym i dalej obrysem budynku w ktorym
mieszkaja w glab posesji G.. Plot od poczatku R. G. posadowil z przekroczeniem granicy i caly czas do chwili obecnej
teren od linii ww. plotu i bezposrednio przylegajacy do budynku wraz z zong samoistnie posiadal.

Kilkana$cie lat temu mieszkancy nieruchomosci (...) 17 postanowili zrobi¢ wylewke betonowa wokoél budynku. Od
strony posesji malzonkéw G. musieli wej$é na ich posesje. Uczestnicy wyrazili zgode.

W toku innych prac przy posesji skarzacych na dachu budynku posadowiono okap ktora na kilkadziesiat centymetrow
zwisa nad gruntem stanowigcym wlasnoé¢ uczestnikow. Malzonkowie G. akceptuja ten stan rzeczy. Nigdy nie
zadali usuniecia wylewki, nigdy nie zabraniali wejScia na swoja posesje w celu wykonania prac przy budynku
(...)(zadali jedynie po zakonczeniu prac uporzadkowania). Nigdy nie zadali wynagrodzenia za udostepnienie nie swojej
nieruchomoéci. Pozostaja w glebokim konflikcie z malzonkami W..

Wszyscy mieszkancy nieruchomosci przy ul. (...) wiedzieli o toczacym sie postepowaniu o zasiedzenie. Swojego
interesu bronili w drodze rozmoéw z urzednikami gminnymi czy pismami adresowanymi do Urzedu Miasta i Gminy w
M.. Nie konsultowali sprawy z innym podmiotem, nie wynajeli prawnika. Jedynie T. W. chodzil do sadu interesujac
sie sprawg o czym nastepnie informowal pozostalych skarzacych.

Skarge wniesiono w dniu 09 listopada 2011 1.

Uzasadniajac przyjete stanowisko Sad I instancji podniosl, iz biorac pod uwage treséc art. 524 § 11 2 kpe do skutecznego
wniesienia skargi konieczne bylo zaistnienie nastepujacych przestanek: wystapienia zainteresowanych nie bedacych
uczestnikiem postepowania, ktérzy byli pozbawieni mozliwosci dzialania oraz po stronie tych nie dzialajacych
zainteresowanych musi nastapi¢ naruszenie ich prawa materialnego wywolane prawomocnym orzeczeniem.

Nieco odrebnie Sad Rejonowy rozwazyt sytuacje skarzgcej Gminy M., uczestnika postepowania I Ns 92/10. W tym
wzgledzie podnidsl, iz we wniosku jak i dalej w toku postepowania w zaden sposob nie uzasadnila swojego stanowiska.
W przypadku uczestnika biorgcego udzial w postepowaniu podstawy wznowienia wskazane sa w art. 399- 404 kpc. W
ocenie Sadu skarzaca Gmina M. nie wskazala zadnej z tych przyczyn, a i Sad nie dopatrzyl sie wystapienia ktorejkolwiek
z nich.



Co do pozostalych skarzacych to na wstepie Sad ustalil czy przysluguje im w ogoéle status zainteresowanych w
rozumieniu art.510 kpc. W ocenie Sadu skarzacy jako wlasciciele lokali mieszkalnych w budynku posadowionym na
granicy gruntu objetego wnioskiem o zasiedzenie interes prawny w przedstawionym wyzej rozumieniu niewatpliwie
posiadali. Jak wynika z ich zeznan zamierzali odkupi¢ od Gminy tereny przylegle do budynku i bez watpienia kwestia
zasiedzenia przez kogo$ innego wprawdzie niewielkiej czeSci tego terenu jest istotnym zdarzeniem prawnym.

Nastepnie Sad rozwazyl czy skarzacy, mieszkancy nieruchomoéci (...), byli pozbawieni mozliwo$ci dzialania i czy
skarge wniesli w terminie.

W tym wzgledzie Sad I instancji podniosl, iz nawet z zeznan skarzacych jednoznacznie wynika, ze wszyscy
wiedzieli o toczacym sie postepowaniu. T. W. aktywnie dzialajacy w Urzedzie Miasta i Gminy w M., jak i bioracy
udzial w postepowaniu sgdowym to jako publiczno$é, to jako $wiadek bez watpienia wszystkich zainteresowanych
poinformowal. Zreszta sp6r graniczny powstal przed wniesieniem sprawy o zasiedzenie.

Nastepnie Sad Rejonowy ocenil, czy skarzacy byli pozbawieni moznos$ci dzialania w rozumieniu art.524 § 2 kpc.
Analizujac te przestanke Sad podniosl, iz skarzacy nie skonsultowali sprawy z jakimkolwiek prawnikiem, a w jego
ocenie koszt takiej jednorazowej porady bez watpienia byliby lacznie w stanie ponie$¢. Zdanie sie tylko na urzednikow
Gminy M. nie bylo zatem w uznaniu Sadu rozsadnym postepowaniem, a poprzez wlasne zaniedbania pozbawili sie
moznosci udzialu w postepowaniu.

Sad podkreslit réowniez, iz dopiero przestuchani na rozprawie wskazali kiedy konkretnie dowiedzieli sie o
postepowaniu. Zaden z nich nie zachowal takze trzymiesiecznego terminu do zlozenia skargi okreslonego w art. 407
§ 1 kpc.

W ocenie Sadu nie zachodzi takze ostatnia przeslanka wznowienia tj. naruszenie praw wywolane zaskarzonym
orzeczeniem, gdyz orzeczenie o zasiedzeniu niczego w ich sytuacji nie zmienilo. Uzasadniajac powyzsze twierdzenie
Sad I instancji wskazal, iz grunt objety zasiedzeniem w przeszloSci posiadali malzonkowie G., byl zagrodzony. Aby
wykona¢ prace przy swoim budynku za kazdym razem musieli uzyskaé¢ zgode na wejécie. Podnoszone w skardze
argumenty o zadaniu rozbiorki wylewki okazaly sie golostlowne. Malzonkowie G. nigdy nie zabraniali wej$cia, nie
zadali wynagrodzenia i deklaruja, ze nie zrobia tego w przyszlosci. Interes prawny nie zostal naruszony, popsuly sie
jedynie relacje sasiedzkie.

W tym stanie rzeczy skarge Sad Rejonowy oddalil.

Kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem (art. 520 § 1 kpc). W ocenie Sadu nie zachodzg przestanki
z art.520 § 2 badz art. 520 § 3 kpc nakazujace odstapienie od tej zasady. W tym wzgledzie wskazal bowiem, iz wszyscy
uczestnicy w takim samym stopniu zainteresowani byli wynikiem postepowania. Zaden z uczestnikéw postepowania
nie postepowal niesumiennie czy oczywiscie niewlasciwie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli skarzacy zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac mu obraze
przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 510 k.p.c. wzw. z art. 609 § 2 k.p.c. ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacego na
nie wezwaniu skarzacych do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnikow,

2. art. 524 § 2 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacego na przyjeciu, ze
skarzacy nie byli pozbawieni mozliwos$ci dzialania a tym samym skarga o wznowienie postepowania nie jest oparta na
ustawowej podstawie, co skutkowalo oddaleniem skargi,

3. art. 407 § 1 k.p.c. wzw. z art. 524 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zaden ze skarzacych nie zachowal trzymiesiecznego
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, podczas gdy z pisma skarzacych z dnia 06 grudnia 2011 .
wynika, iz o orzeczeniu w przedmiocie wniosku o zasiedzenie skarzacy dowiedzieli sie w dniu 20 wrze$nia 2011 1.,



4. art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego skarzacych o przestuchanie w charakterze
Swiadkow W. S., L. W.iA. S, podczas gdy zeznania tych §wiadkow mialy na celu ustalenie okolicznosci wyodrebnienia
dzialki o nr. ewidencyjnym (...) i mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

5. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 228 kpc polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu
dowodowego oraz czynieniu ustalen faktycznych niezgodnie z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w spos6b
daleki od zasad do$wiadczenia zyciowego, w oparciu o fakty uznane przez Sad za notoryjne wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu w sprawie oraz na postawie przyjmowanych a priori zalozen, nie majacych uzasadnienia w
materiale dowodowym i w konsekwencji przyjecie, ze nie zaistnialy przestanki do wznowienia postepowania w sprawie
INs 92/10.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej lub ewentualne
orzeczenie, co do istoty sprawy oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Nadto wniesli o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:
« pisma T. W. z dnia 30.12.2005 .,
+ pisma Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy M. z dnia 25.07.2006 r.,
+ pisma Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy w M. z dnia 02.10.2007 .
+ pisma T. W. z dnia 12.08.2009 r.,
+ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w M. z dnia 09.11.2011 1.,

na okoliczno$¢ przyczyn aktywnosci dzialania skarzacych w Urzedzie Gminy w M., braku dzialan organu Gminy w
kwestii rozgraniczenia nieruchomosci zgodnie ze stanem prawnym i zachowania uczestnikéw wobec skarzacych w
zwigzku z ich prawem wtasno$ci,

« dopuszczenie dowodu z akt postepowania w sprawie o zasiedzenie sygn. akt. I Ns 92/10 na okoliczno$¢ nie
przestuchania T. W. i w zwigzku z tym braku aktywnego dzialania w postepowaniu.

W uzasadnieniu apelujacy wskazali, iz w postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada koniecznego
wspoltuczestnictwa podmiotéw zainteresowanych. Zasade te wyraza art. 510 kpc. W postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia ta zasada znajduje uszczegolowienie w uregulowaniach wynikajacych z tresci art. 609 k.p.c. Zobowiagzuja
one Sad, w ocenie apelujacych, do zbadania czy wszystkie zainteresowane osoby sa uczestnikami postepowania. W
celu ustalenia kregu zainteresowanych Sad moze zadaé¢ od wnioskodawcy lub uczestnikéw postepowania informacji,
ktére pozwola ustali¢ krag zainteresowanych i jezeli osoby te nie biora udzialu w postepowaniu, wezwaé je do
udzialu w sprawie. Jezeli wnioskodawcy, badz inni uczestnicy postepowania nie sa w stanie wskaza¢ sadowi oséb
zainteresowanych, wezwanie ich do udzialu w sprawie nastepuje w drodze ogloszenia.

Nastepnie apelujacy zauwazyli, ze Sad Rejonowy przyjal bez zadnych watpliwosci, iz skarzacy, jako wlasciciele lokali
mieszkalnych w budynku posadowionym na granicy gruntu objetego wnioskiem o zasiedzenie posiadali interes
prawny a zatem byli zainteresowanymi w sprawie. W ich ocenie Sad I instancji posiadal informacje o kregu oséb
zainteresowanych udzialem w sprawie, zatem winien wezwa¢ skarzacych do udzialu w postepowaniu lub co najmniej
pouczy¢ w trybie art. 5 k.p.c. co do czynnoSci procesowych w tym zakresie oraz o skutkach prawnych tych czynnoéci
i skutkach zaniedban.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji skarzacy wskazali, ze osoba nieuczestniczgca uprzednio w postepowaniu
skladajac skarge w oparciu o art. 524 § 2 k.p.c. nie wykazuje podstaw wznowienia wynikajacych z innych przepisow.



Stad stwierdzili, ze Sad Rejonowy dokonal badania przestanki oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia nie
zgodnego z przyjmowanym rozumieniem przepisu art. 524 § 2 k.p.c.

Za nie trafne uznali stanowisko Sadu Rejonowego, ze skarzacy z wlasnej woli nie przystapili do postepowania, choé
wiedzieli, ze sie toczy i tym samym nie byli pozbawieni mozliwos$ci dzialania. Powalanie sie przez Sad na fakt, iz
T. W. aktywnie dzialal w Urzedzie Miasta i Gminy w M. w zwiazku, ze sporem granicznym nie przesadza jeszcze
ich zdaniem o tym, ze skarzacy nie byli pozbawieni mozliwo$ci dzialania. Sad nie rozwazyl, bowiem powodu i
okoliczno$ci interwencji skarzacych w Urzedzie Miasta i Gminy w M.. Oddalil réwniez wnioski dowodowe skarzacych
o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkow bylego Burmistrza L. W., geodety W. S. i A. S. na okoliczno$¢
wyodrebnienia dzialki (...).

Podnies$li nadto, iz Gmina starala sie zapewnié¢ skarzacych o podejmowaniu wszelkich dzialaii zmierzajacych do
zapewnienia ochrony ich interesu. Nadto wskazali, ze T. W. nie zostal przestuchany w sprawie w charakterze $§wiadka,
pomimo zapewnienia urzednika Miasta i Gminy w M., iz taki wniosek do Sadu zostal zlozony. W §wietle powyzszego
okazalo sie zatem, ze skarzacy zostali wprowadzeni w blad i tym samym pozbawieni mozliwo$ci dzialania.

W tych okoliczno$ciach nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze zdanie sie na urzednikéw Miasta i Gminy M. nie bylo rozsagdnym postepowaniem. Skarzacy dzialali
powiem w zaufaniu do organ6w panstwowych i twierdzenie, ze w ten sposob przez swoja niefrasobliwo$¢ z wlasnej
woli nie przystapili do postepowania jest w ich ocenie, co najmniej nieuzasadnione.

Zdaniem apelujacych zatem bierna postawa Gminy M. uzasadnia twierdzenie, ze udzial skarzacych w charakterze
uczestnikdw postepowania w sprawie o zasiedzenie mialby, istotny wplyw na wynik postepowania.

Nastepnie apelujacy podniedli, iz nie jest takze trafne stanowisko zgodnie, z ktérym skarzacy nie wykazali, na czym
polega naruszenie ich praw, a nie tytko interesu gospodarczego, emocjonalnego, czy jedynie czysto faktycznego.
Skarzacy, jako wieloletni mieszkancy budynku znajdujacego sie na dzialce (...), sa jego wlaScicielami. Zatem wystepuje
zwigzek pomiedzy wynikiem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia a prawem wlasno$ci. W ocenie skarzacych
zatem podnoszone w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji argumenty, iz malzonkowie G. nigdy nie zabraniali
wejScia na grunt objety zasiedzeniem nie zadali wynagrodzenia i deklarujg, ze nie zrobig tego w przysztosci sa w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy catkowicie chybione.

Zwazyli bowiem, iz malzonkowie G. pozostaja w glebokim konflikcie ze skarzacymi, a nadto zezwalajac na wejscie
skarzacym na swoja posesje mieli $wiadomo$¢, ze nieruchomosé, ktoéra byla przedmiotem zasiedzenia nie stanowita
przedmiotu ich wlasno$ci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu opisanego w apelacji wskazali, iz polemika w tym zakresie z ustaleniami
Sadu Rejonowego jest utrudniona albowiem Sad poprzestal na stwierdzeniu, iz zaden ze skarzacych nie zachowal
trzymiesiecznego terminu do zloZenia skargi okre$§lonego w art. 407 § 1 k.p.c. nie powolujac sie na zadne argumenty
i dowody w tym zakresie.

W tym wzgledzie podniesli jednakze, iz skarzacy dowiedzieli sie o treSci postanowienia w dniu 20 wrze$nia 2011 r., a
zatem termin przewidziany w w/w przepisie uplynal w dniu 20 grudnia 2011 r. Tym samym zatem wniosek zlozony w
dniu 09 listopada 2011 r. byl, w ocenie apelujacych, wnioskiem zlozonym z zachowaniem przepisanego terminu.

Zazalenie od przedmiotowego rozstrzygniecia , w zakresie jego pkt. I, wywiedli uczestnicy T. i R. G.. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, a
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz w sprawie nie zachodza przestanki przewidziane w art. 520 § 2 i 3 kpc
nakazujgce odstapienie od ogblnej zasady ponoszenia kosztéw zwigzanych z wlasnym udzialem w sprawie, mimo
przyjecia, iz miedzy stronami istnieje spor, co jednoznaczne jest ze sprzecznoscia ich interes6w, a nadto polegajacy na
blednym przyjeciu, iz wszyscy uczestnicy w takim samym stopniu sa zainteresowani wynikiem postepowania podczas,



gdy rozstrzygniecie w sprawie I Ns 92/10 zgodne bylo z wnioskiem zalacych, ktorzy w ogdle nie mieli interesu w
ponownym prowadzeni w tym zakresie postepowania.

Zalacy wnieéli o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnikow
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie
od wnioskodawcow na rzecz uczestnikdw kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnoszac o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz w postepowaniu w sprawie o sygn. akt I Ns 92/10 , ktérego wznowienia
domagali sie skarzacy w sprawie I Ns 507/11, zadanie zalgcych uczestnikéw dotyczace stwierdzenia nabycia wlasno$ci
nieruchomosci zostalo w calo$ci uwzglednione. Wobec powyzszego, w ocenie skarzgcych, nie sposéb zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zalacy byli zainteresowani jego wznowieniem w tym samym stopniu co
wnioskodawcy, a raczej przyjac nalezy, iz w ogéle nie mieli interesu w ponownym prowadzeniu postepowania, ktore
zakonczylo sie dla nich pomyélnie.

Wobec powyzszego w ocenie uczestnikow brak jest podstaw do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki z art. 520 § 21 3 kpc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz w wyniku czeSciowego jej uwzglednienia doprowadzila do zmiany zaskarzonego
postanowienia, jednakze z innych przyczyn niz wskazane przez apelujacych. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem
kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji, ma charakter merytoryczny. Sad odwolawczy
ponownie czyni ustalenia faktyczne, rozwaza material dowodowy na nowo i dokonuje jego samodzielnej oceny, przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny za
wlasne ustalenia, bez ponownego przytaczania ustalonych juz faktow. Jednakze, z przyczyn, o ktérych bedzie mowa
ponizej, wydane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie orzeczenie, ze wzgledéw formalnych, nie w pelni zastuguje
na aprobate.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe ,,w granicach apelacji”, co m. in. oznacza, iz sad ten
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, takze na rzecz wspdtuczestnikow w warunkach opisanych
w art. 378 § 2 k.p.c., a takze ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji,
orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i
nie naruszajac zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 3841386 k.p.c.).

Analize zarzutow apelacji w niniejszej sprawie poprzedzi¢ nalezy wskazaniem, iz instytucja wznowienia postepowania
opiera sie na przystlugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu przez zastapienie
zapadlego orzeczenia, orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego Srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia postepowania sadowego ulegajacego
wznowieniu moze nastgpi¢ wylacznie z powodoéw Scisle okre§lonych w ustawie.

Postepowanie w sprawie skargi o wznowienie rozpoczyna sie badaniem przez Sad spelnienia warunkéw okreslonych
w art. 410 § 1 kpc. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Brak jednego z w/w warunkoéw sprawia bowiem, iz rozpatrywanie sprawy jest niemozliwe, konsekwencja
czego jest odrzucenie skargi. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r. (IV CO
6/2005) sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania (art. 410 § 1 kpc), jezeli wskazana podstawa nie wystepuje.
Zastosowanie art. 410 § 1 kpc oznacza, ze przedmiotem badania sadu jest zachowanie terminu oraz oparcie skargi na
jednej z ustawowych podstaw wznowienia, a w konsekwencji takze dopuszczalnoéci skargi z mocy ustawy i legitymacja



do jej wniesienia. Stwierdzenie, na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnoSci wznowienia nie ogranicza sie do badania,
czy wskazane przez skarzacych okoliczno$ci daja sie podciagnaé pod przewidziana w ustawie podstawe wznowienia,
lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Skarga o wznowienie postepowania
podlega - w my$l art. 410 § 1 kpe - odrzuceniu jezeli w okolicznoéciach konkretnej sprawy, podawana podstawa nie
zostanie przez sad stwierdzona.

Przechodzac za$ szczegdlowo do zarzutow wywiedzionych w apelacji wskazania wymaga, iz podstawy, w oparciu o
ktére mozna zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem statuuja przepisy art. 401 —
403 kpc. Sg to podstawy ustawowe, ktore stanowia zamkniety katalog, co oznacza, iz jedynie zaistnienie ktérejkolwiek
taksatywnie wymienionych przestanek moze by¢ podstawa do wznowienia postepowania. Innymi stowy, Sad badajac
zasadno$¢ skargi o wznowienie postepowania, bada jedynie czy ziScily sie przeslanki zakre§lone przepisami art. 401
do 403 kpc, innych za$ nie bierze pod uwage. Takze w postepowaniu nieprocesowym przewidziany zostal dodatkowy
warunek dla wznowienia postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania. Artykul 524 § 2 kpc
stanowi, ze zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob jest jednakze podzieli¢ poglad skarzacych, iz zaistnialy w niniejszej sprawie
przestanki wznowienia zakre$lone w/w przepisem. Przez pozbawieniem moznoSci dzialania nalezy rozumieé¢ bowiem
nieuczestniczenie w postepowaniu bez winy skarzgcego i wydanie w tym postepowaniu orzeczenia, ktére narusza
prawa skarzacego.

W tym wzgledzie podnie$¢ zatem nalezy, iz Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze osoba, ktéra wiedziala, ze sprawa
moze dotyczy¢ jej praw, a nie zglosila udzialu w postepowaniu - nie zostala pozbawiona obrony praw, lecz sama z tej
obrony nie skorzystala. Analiza akt niniejszej sprawy oraz - w szczeg6lnosci - akt sprawy o zasiedzenie (sygn. akt I
Ns 92/10) prowadzi nadto do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, iz skarzacy T. W. byl obecny na pierwszej rozprawie, ktora odbyla sie w sprawie o zasiedzenie
(k. akt 43, sygn. akt I Ns 92/10), byl rowniez przestuchiwany w charakterze Swiadka. Nadto, jak sam wskazywal w
niniejszej sprawie o wznowienie postepowania — i to zaréwno w postepowaniu przed Sadem I, jaki i na rozprawie
przed Sadem II instancji - wraz z innymi skarzacymi aktywnie dzialal w Urzedzie Miasta i Gminy M., przede wszystkim
monitorujac, czy Gmina dochowa terminu do wniesienia apelacji w sprawie I Ns 92/10.

Do takiego wniosku Sad Okregowy doszed} na podstawie analizy wyjasnien skarzacego T. W., kt6éry na rozprawie, jaka
odbyla sie przed Sagdem Rejonowym w dniu 7.10.2013r. wskazal, iz przyszed} na rozprawe w sprawie o zasiedzenie,
weze$niej dowiedzial sie w gminie, kiedy jest sprawa. Pracownik gminy p. Klos powiedzial mu, ze jest upowazniony
do wystepowania w tej sprawie, jednakze pani sedzina ,.zrobila duze oczy”, przejrzala akta i kazala mu wyjsé z sali.
Sasiedzi rowniez wiedzieli, ze jest sprawa o zasiedzenie, ale nikt nie byt upowazniony do wystepowania w imieniu
gminy (k. 283). Podobnie wyjasniala skarzaca A. W., ktora podala, iz o sprawie o zasiedzenie jej maz dowiedzial sie od
pracownika gminy p. Klosa. Wyjasnila, ze : ,Mowiono nam, ze nie jeste$émy strong postepowania” (k. 285). Z wyjasnien
skarzacej B. W. wynika ponadto, iz o sprawie w sadzie o zasiedzenie dowiedziala sie od p. W., gdy juz w sprawie
bylo wydane orzeczenie. Skarzaca wskazala : , To bylo na trzy dni przed konicem terminu do zlozenia odwolania. Nie
zlozyliSmy odwolania, bo nie byliSmy strong. Strong byla gmina. PoszliSmy do zastepcy burmistrza, ktéry obiecal
nam, ze powiadomi radce prawnego gminy i zlozy odwolanie. Nie konsultowaliémy z nikim innym, z zadnym innym
prawnikiem, czy mozemy zlozy¢ odwolanie” (k. 286).

W oparciu o powyzsze — w ocenie Sadu IT instancji - nie ulegato zatem watpliwosci, iz skarzacy wiedzieli o toczacym sie
postepowaniu. Z zeznan uczestnika R. G. wynikalo ponadto, iz T. W. byl roéwniez obecny jako wolny sluchacz (tzn. w
charakterze publicznoéci) na rozprawach, a takze przy wydaniu wyroku w sprawie I Ns 92/10. Trudno zatem uznaé, iz
nie zgloszenie sie skarzacych do postepowania oraz obrona swoich praw jedynie w drodze kontaktéw z Gming M. byla
pozbawieniem mozliwoSci dzialania. Jak wynika bowiem z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 1.
(IT CZ 16/07) okreslenie ,,0 pozbawieniu mozno$ci dzialania” wskazuje na to, ze odnosi sie ono do sytuacji, kiedy to z
przyczyny lezacej poza osoba samego zainteresowanego, nie mogl on wziaé¢ udzialu w sprawie. Zatem zainteresowany,



ktory nie uczestniczyl w postepowaniu, cho¢ wiedzial, ze sie toczy i z wlasnej woli do niego nie przystapil, nie byl
pozbawiony mozliwo$ci dzialania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy réwniez, iz ewentualna nieSwiadomo$¢ prawna skarzacych nie moze byé
wystarczajacym usprawiedliwieniem ich nieprzylgczenia sie do toczacego postepowania o zasiedzenie, poniewaz
w konsekwencji oznaczaloby to, ze moze ona stanowi¢ przyczyne wznowienia postepowania, do czego nie ma
uzasadnienia prawnego. Jak juz byla o tym mowa powyzej, skarga o wznowienie postepowania stanowi bowiem
nadzwyczajny Srodek prawny. Wyjatkowy jego charakter wyraza sie miedzy innymi w Scistym okreéleniu podstaw, na
ktorych moze sie opiera¢. Musza by¢ one roéwniez Sci$le wykladane.

Nadto, odnoszac sie do wywiedzionego w apelacji zarzutu nie wezwania skarzacych do udzialu w postepowaniu
w charakterze uczestnikow Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 18 grudnia 1974 r. zgodnie z ktérym samo niewezwanie zainteresowanego do udzialu w sprawie nie uzasadnia
dopuszczalnoéci wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2. W skardze o wznowienie powinien on wskazac,
ze zostal pozbawiony moznoSci dzialania, oraz okresli¢, na czym polega naruszenie jego prawa (uchwala SN z dnia 18
grudnia 1974 r., III CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4).

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniaja zatem przypuszczenie, iz skarzacy mieli mozliwos§é przystapienia do
toczacego sie postepowania o zasiedzenie, czego jednak nie uczynili.

Biorgc pod uwage powyzsze podnie$¢ nalezalo zatem, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki okreslone
w art. 524 § 2 kpce, na ktéra to okoliczno$é takze prawidlowo wskazywal Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy nadto podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym wywiedziona w
przedmiotowej sprawie skarga okazala sie by¢ sp6Zniona.

Jak wynika bowiem z treéci art. 407 § 1 kpc skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym,;
termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie
mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy.

W art. 407 § 1 kpe chodzi o dowiedzenie sie o sentencji wyroku (postanowienia) oraz decyduje dzien faktycznego
dowiedzenia sie o wyroku (postanowieniu), a nie dzien, w ktérym strona — przy dolozeniu nalezytej starannosci —
mogla sie dowiedzie¢ o wyroku. Dowiedzenie sie o0 wyroku — w rozumieniu art. 407 § 1 kpc - oznacza uzyskanie
informacji o treéci tego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CZ 100/13).

W $wietle przytoczonych przepiséw, w niniejszej sprawie termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
biegl zatem od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzieli sie o postanowieniu Sadu Rejonowego w przedmiocie zasiedzenia.

Z akt postepowania z kolei wynika, iz skarzacy wiedzieli o wydaniu postanowienia w przedmiocie zasiedzenia, juz pod
koniec lutego 2011 r., 0 czym $wiadczy chociazby fakt, iz dowiadywali sie w Urzedzie Miasta i Gminy M., czy zostanie
wniesiona przez nia apelacja od niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia w przedmiocie zasiedzenia (k. akt 286). Od
tej daty nalezy zatem liczy¢ czas do wniesienia skargi. Skarga o wznowienie wplynela za$ dopiero 09 listopada 2011
r., a wiec juz po uplywie przewidzianego przepisami trzymiesiecznego terminu. Zatem — w $wietle regulacji zawartej
w art. 407 § 1 kpe w zw. z art. 410 § 1 kpc — skarga zlozona w niniejszej sprawie podlegala odrzuceniu.

Biorac pod uwage powyzsze — w ocenie Sadu II instancji - Sad Rejonowy nieprawidlowo zatem orzekl w zaskarzonym
postanowieniu o oddaleniu skargi o wznowienie, gdyz z tre$ci przywolanego powyzej uregulowania jasno wynika,
iz winien byt ja odrzuci¢. W ocenie Sadu Odwolawczego w przywolanym zakresie niezbedne bylo zatem dokonanie
korekty orzeczenia Sadu I instancji. Dokonujac zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez odrzucenie skargi, Sad
IT instancji mial przy tym na uwadze, iz nie mogla ona doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji osob, ktdre apelacje
te wywiodly. Poniewaz Sad Rejonowy oddalil skarge, a zatem wydal orzeczenie merytoryczne w sprawie niejako



dalej idgce, niz rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi, w ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez ten Sad zmiana
zaskarzonego postanowienia nie byla niekorzystna dla stron wnoszacych apelacje (art. 384 kpc).

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone postanowienie jak w pkt 1 ppkt a)
sentencji, dokonujac koniecznej korekty w tym zakresie.

W pozostalym zakresie, biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, apelacja skarzacych, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu. W szczeg6lnosci, odnoszac sie do pozostalych stwierdzen zawartych apelacji, za catkowicie chybiony
nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku
dowodowego skarzacych o przestuchanie w charakterze §wiadkéw W. S., L. W.i A. S., ktérych to zeznania — zdaniem
skarzacych - mialyby na celu ustalenie okolicznosci wyodrebnienia dziatki o nr ewidencyjnym (...) i mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowo Sad Rejonowy oddalil ten wniosek jako nie
majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, tym bardziej, ze - w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie — w niniejszym postepowaniu zachodzily przeslanki do odrzucenia skargi, a nie do jej merytorycznego
uwzglednienia.

Analiza akt sprawy o zasiedzenie I Ns 92/10 wskazuje réwniez, wbrew zarzutom apelacji, ze prawidlowo przyjal Sad
I instancji, ze T. W. byl w tej sprawie przestuchiwany przez Sad Rejonowy w charakterze $wiadka. Swiadezy o tym
tre$¢ protokotu z rozprawy, jaka miala miejsce w dniu 25.08.2010r. (k. 44 akt I Ns 92/10). T. W. zeznawal m. in.
na okoliczno$¢ posiadania spornej dzialki przez maltzonkow G., wskazywal jak przebiegal plot dzielacy ich dziatke od
dzialki nalezacej do Gminy M.. Bez watpienia §wiadek wiedzial o toczacej sie sprawie o zasiedzenie, natomiast - o czym
juz byta mowa powyzej - nie zglosil on swojego udzialu w tej sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

Takze zarzuty apelacji sprowadzajgce sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c), nie zdolaly doprowadzi¢ do podwazenia shuszno$ci stanowiska Sadu meritii. Sad ten
wydal — co prawda — orzeczenie o nieprawidlowej treSci, ale oparl je na ustaleniach, ktére Sad Okregowy podziela.
Zdaniem Sadu II instancji nie sposdb bowiem uznaé, ze zakre$lony przez ustawodawce zakres oceny dowodow,
dajacy sadowi orzekajagcemu mozliwo$¢ swobodnej oceny, w przedmiotowej sprawie mial przybra¢ posta¢ oceny
dowolnej. Zgodnie bowiem z art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt I ACa
180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Zdaniem Sadu II instancji temu wymogowi skarzacy w niniejszym postepowaniu nie sprostali.

Sad IT instancji nie uwzglednil réwniez dokumentow zalaczonych przez skarzacych do apelacji na okoliczno$¢ przyczyn
aktywnosci skarzacych w Urzedzie Gminy M., gdyz te okoliczno$ci Sad mogt ustali¢ na podstawie zgromadzonych w
sprawie dowodéw w postaci zeznan skarzacych zlozonych w niniejszym postepowaniu i dokonaé ich oceny.



W oparciu o powyzsze apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu jako niezasadna (art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc). Orzeczenie w tym przedmiocie zawiera punkt 2 sentencji.

Wywiedzione w przedmiotowej sprawie zazalenie, jako iz — w ocenie Sadu Okregowego - okazalo sie uzasadnione,
spowodowalo z kolei konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw, zawarte w punkcie II
zaskarzonego postanowienia.

Przepis art. 520 § 1 kpc stanowi, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Odstepstwo od tej ogdlnej zasady przewidziane jest w § 2 — zgodnie z ktérym: jezeli jednak uczestnicy
sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wytozonych przez uczestnikow oraz w § 3 tegoz artykulu.

Po dokonaniu analizy akt postepowania Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz Sad I instancji o kosztach
postepowania winien byl orzec w oparciu o przepis art. 520 § 2 kpc.

W tym wzgledzie podnie$¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete z wniosku skarzacych,
ktorzy byli zainteresowani wznowieniem postepowania w przedmiocie nabycia wlasnoSci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia. Z kolei zalacy nie mieli interesu w ponownym prowadzeniu postepowania, ktore zakonczylo sie dla
nich pomy$lnie. Ta okoliczno$¢ pozwala na konstatacje, iz nie tylko nie byli oni zainteresowani kontynuowaniem
postepowania, ale przede wszystkim, ze ich interesy byly sprzeczne z interesami skarzacych. Dodatkowo skarga zostala
odrzucona.

Wobec powyzszego, za nieprawidlowe nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym skarzacy i
uczestnicy postepowania w rownym stopniu winni partycypowaé w kosztach postepowania.

Dokonujac zatem rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw - na podstawie art. 520 § 2 kpc - kosztami postepowania
poniesionymi przez uczestnikow nalezalo obciazyé¢ skarzacych, o czym Sad Okregowy orzekl, w oparciu o przepis
art. 386 § 1 kpc, jak w pkt 1 ppkt b) sentencji. Na koszty te skladalo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 90 zl, ktore zostalo ustalone na podstawie § 8 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., Nr 461 t.j.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekt w punkcie 3 sentencji zgodnie z regula wyrazong w art. 520 §
2 kpc. Zgodnie z nia jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich
sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w caloéci. Zazalenie uczestnikéw zostalo uwzglednione w caloSci, wobec czego, to od skarzacych zasadnym bylo
zasadzenie solidarnie na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania zazaleniowego. Na koszty te skladala sie oplata od
zazalenia i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktore zostalo ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., Nr 461 t.j.) oraz oplata od
zazalenia.



