Sygn. akt IT Ca 1454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko A. P.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 1330/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. uznaje umowe darowizny spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...), w budynku znajdujgcym sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., dla ktéorego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie X Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq (...) - zawartq przed
notariuszem D. A. w dniu 9 kwietnia 2009 r. pomiedzy K. P. i M. P. (1), a A. P., za bezskuteczng
w stosunku do A. W., w celu ochrony wierzytelnosci przystugujgcej powodowi A. W. wzgledem
M. P. (1), o bjetej nakazem zaplaty wydanym w dniu 18 marca 2011 r. przez Sqd Rejonowy
w Koszalinie w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nec 519/11, zaopatrzonym w sqdowaq
klauzule wykonalnosci w dniu 14 lipca 2011r.;

b) w punkcie II. zasqdza od pozwanej A. P. na rzecz A. W. kwote 4.465 zl (cztery tysiqce czterysta
szes$cédziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.248 z1l (trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci osiem
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod A. W. wnibst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego czynno$ci prawnej - umowy darowizny
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu polozonego w S. przy ul. (...), w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S., dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), zawartej przed notariuszem D. A. w dniu 9 kwietnia 2009 roku, rep. A 2475/2009, pomiedzy dtuznikiem M. P.
(1) i jego zona K. P. a pozwang A. P. jako obdarowang, celem ochrony wierzytelno$ci powoda w kwocie 38.060 z} z
odsetkami od dnia 22 grudnia 2010 r. i kosztami procesu w kwocie 2.892,75 zl wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Koszalinie, I Nc 519/11 i nakazanie pozwanej znoszenia egzekucji z tej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt I C 1330/12: oddalil powddztwo (pkt I); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.359,50 zt tytulem
kosztow procesu (pkt I1); oddalil wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 77 sierpnia 2012 r. (pkt III).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:
Dnia 20 lutego 1996 r. K. i M. P. (1) wylaczyli wspdlnosé ustawowa.
Od 1 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 2010 r. M. P. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - Biuro (...), wspdlnie z K. P..

W 2006 r. wplywy na konto bankowe firmy wyniosly 6.381.073,96 zl, a roku 2007 - 7.562.914,94 z}. Firma korzystala
rowniez z kredytu w rachunku biezagcym w kwocie 200.000 z} (rok 2006) oraz w kwocie 250.000 zl (rok 2007).

Lacznie obroty na rachunkach bankowych w Banku (...) S.A. wynosily w poszczegélnych latach: 2005 r. - 20.098
815,11 zt oraz 89 532,30 EUR; 2006 1. - 10 339 525,61 zl oraz 65 102,17 EUR; 2007 r. - 8 011 701,75 zt oraz 42 040,67
EUR; 2008r.-6 693 624,81zt oraz 24 006,22 EUR; 2009 - 2 816 800,02 z} oraz 1 797,08 EUR. Natomiast na rachunku
bankowym w (...) SA wlatach 2009 — 2010 ok. 1.650.000 zl.

W 2010 r. doch6d powoda wyniost 68.376,58 zl.
0Od 2007 r. do 27 listopada 2012 r. pozwana studiowala w G..

W dniu g kwietnia 2009 r. K. P. i M. P. (1) podarowali pozwanej przystugujace im na zasadzie malzenskiej wspolnosSci
ustawowej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. w zasobach Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., KW nr (...).

W dniu 6 grudnia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R.
W. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko M. P. (1) celem wyegzekwowania kwoty 246.308,08 zl z odsetkami od
poszczegblnych kwot za okres od 16 czerwca - 14 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 listopada 2010 r., I ACa 997/10 oraz wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lutego 2010
r., sygn. akt IX GC 612/09.

Powod wspolpracowat osobiScie i w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza z firma (...) od kilku lat przed
2010 r., zakupujac bilety lotnicze. Po 2007 r. te kontakty byly rzadsze. W grudniu 2010 r. pow6d zamoéwil w firmie (...)
bilety lotnicze wplacajac na ten cel kwote 38.060 zl na wskazane konto. Nie uzyskal biletow lotniczych, za$ wplacone
pieniadze zostaly zajete przez komornika sgdowego na poczet zadluzenia M. P. (1). Przed wplaceniem pieniedzy powdd
nie badal sytuacji finansowej M. P. (1).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 marca 2011r., sygn. I Nc 519/11, Sad Rejonowy w
Koszalinie zasadzi od M. P. (1) na rzecz powoda kwote 38.060 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010 r.



oraz kwote 2.892,75 zt kosztoéw postepowania. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r. Sad nadal powyzszemu nakazowi
zaplaty klauzule wykonalnoSci.

Dnia 16 wrze$nia 2011 r. powdd zlozyl u komornika sadowego wniosek o przeprowadzenie przeciwko M. P. (1)
egzekucji na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego. W jej toku przekazano wierzycielowi kwote 3.038,50 zi
(pazdziernik 2011 r.). Pismem z dnia 277 wrze$nia 2011 r. komornik sagdowy poinformowal pelnomocnika powoda,
ze zadluzenie M. P. (1) wynosi ponad 803.000 zt i poza czeSciowo skutecznym zajeciem rachunku bankowego nie
ujawniono majatku dluznika.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r., sygn. X K 268/12, Sad Rejonowy w Koszalinie uznal M. P. (1) za winnego tego,
ze w okresie od 5 do 15 grudnia 2010 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil powoda
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 38 060 zl stanowiacych nalezno$¢ za
wykonanie ustugi poSrednictwa w zakupie biletéw lotniczych poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwoSci i zamiaru
wywiazania sie z zobowiazania i zatajenie przed powodem informacji o rzeczywistej sytuacji finansowej firmy, tj. czynu
z art. 286 § 1 k.k. za co wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby
2 lat oraz wymierzyl mu grzywne 100 stawek dziennych po 10 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo, oparte na art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 530
k.c., w ktorym powdd domagal sie uznania za bezskuteczna wzgledem niego czynno$ci dokonanej na rok i 8 miesiecy
przed zawarciem transakcji z dtuznikiem, bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji przytoczyl tre$¢ przepisow art. art. 527 § 1 k.c., art. 528 k.c., 529 k.c. oraz 530 k.c. Sad wskazal, ze w
procesie ze skargi paulianskiej powdd powinien udowodni¢ nastepujace fakty: 1. dokonania czynnoSci, 2. uzyskania
korzyéci przez osobe trzecia, 3. niewyplacalnosci dtuznika, 4. zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli dluznika.
W okoliczno$ciach sprawy przestanki pierwsza i druga byly niewatpliwe. Odno$nie drugiej Sad wskazal, ze zaskarzona
czynno$c¢ zostala dokonana pod tytulem darnym, zatem w $wietle regulacji wynikajace z art. 528 k.c. obojetna byta
kwestia wiedzy, czy tez §wiadomosci pozwanej co do sytuacji majatkowej dtuznika. Uznajac niezasadno$é powodztwa
Sad ocenil, ze wbrew cigzacemu na powodzie ciezarowi dowodowemu (art. 6 k.c.), nie wykazal on przestanki trzeciej i
czwartej, a mianowicie niewyplacalno$ci dluznika oraz zamiaru pokrzywdzenia przysztych wierzycieli przez dtuznika.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz miedzy niewyplacalnoécia dluznika a podjeciem przez niego czynnoéci prawnej
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, tj. czynnosé¢ podjeta przez dtuznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej
niewyplacalno$ci. W doktrynie przyjmuje sie, ze czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzycieli nalezy oceniaé
nie wedlug chwili jej dokonania, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. Powyzszy poglad znajduje pelne zastosowanie
w sytuacji rozwazania dokonania czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem istniejacego wierzyciela, natomiast w ocenie
Sadu I instancji w przypadku rozwazania roszczenia przyszlego wierzyciela poglad ten nie znajduje zastosowania.

Sad wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze firma dluznika funkcjonowala do grudnia 2010 r., tj. do momentu
wszczecia egzekucji na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 listopada 2010 roku. Z akt Km
4785/10 wynika przy tym, ze w przedmiocie tej wierzytelnoSci toczylo sie postepowanie sadowe od 2009 r., za$ z
dat poczatkowych zasadzenia odsetek wynika, ze dotyczylo ono wierzytelnoSci wymagalnych w okresie pomiedzy
16 czerwca a 14 lipca 2009 r. Tak wiec wierzytelnoSci te powstaly na ponad 2 miesigce po dokonaniu zaskarzonej
czynnoéci. Powod nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z powyzszych akt celem ustalenia momentu powstania
wierzytelnosci, w szczegolnoSci, czy wierzytelnoSci te istnialy w dacie dokonywania zaskarzonej czynnoSci, za§ w
Swietle zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze istnialy jakiekolwiek
wierzytelno$ci wobec dtuznika w dacie dokonywania darowizny. Sad zaznaczyl, ze pow6d mial wiedze o powyzszym
orzeczeniu, albowiem wynika to z zalaczonej do pozwu informacji komornika z dnia 11 lipca 2012 1.

W ocenie Sadu z samego faktu, ze dluznik mial niezaspokojone wierzytelnoSci wymagalne najwcze$niej 16 czerwca
2009 1. nie sposob jest wyprowadzi¢ wniosku, ze na skutek dokonanej darowizny stal sie niewyplacalny badz
niewyplacalny w wiekszym stopniu. Z faktu, ze Komornik okreslil zaleglo$¢ dluznika na ok. 800.000 zl nie sposéb
uznadé, ze takowe zadluzenie istnialo w kwietniu 2009 r., gdyz ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Wrecz przeciwnie,



z przedlozonych przez pozwana dowodow w postaci za§wiadczen bankowych wynika, ze w 2009 r. firma dtuznika
osiagala jeszcze duze obroty, za$ z zaswiadczenia Urzedu Skarbowego wynika, ze dluznik jeszcze w 2010 r. osiggnatl
dochdd. Powyzsze szczatkowe informacje nie pozwalaja na pelna ocene sytuacji finansowej dluznika w 2009 r.,
niemniej jednak w tym zakresie ciezar dowodu niewyplacalnosci obciazal powoda, nie za$ pozwana. Powdd nie wykazal
w tym kierunku inicjatywy dowodowej, opierajac sie wylgcznie na informacjach komornika i stwierdzeniach dtuznika
w postepowaniu karnym. Powyzsze dane odnosza sie za$ do jego sytuacji finansowej nie w 2009 r., lecz w koncowcee
2010r.

Sad I instancji uznal, iz pow6d winien wykazac, ze dokonujac w kwietniu 2009 r. czynnoé¢ prawna dtuznik dzialal ze
$wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dowodem na powyzsze nie jest fakt skazania dtuznika za czyn z art. 286 § 1
k.k., albowiem wyrok karny skazujacy odnosi sie do zamiaru dluznika w grudniu 2010 r., nie za§ w kwietniu 2009 r.
Sad zauwazyl, iz zarzadzeniem z dnia 23 maja 2013 r. zobowigzano pelnomocnika powoda do zlozenia w terminie 14
dni pisma procesowego z wyjasnieniem swego stanowiska w zakresie zaistnienia przestanek wynikajacych z art. 530
k.c. w dacie 9 kwietnia 2009 r. oraz ustosunkowania sie do twierdzen pozwanej o sytuacji materialnej dtuznika. W
wykonaniu powyzszego zobowiazania pelnomocnik powoda w przywolal fakt prowadzenie egzekucji przez komornika
kwoty 314.000 zl z odsetkami od 16 czerwca 2009 r., ktére nie zostalo zaspokojone, co w ocenie powoda pozwala na
przyjecie, ze juz w 2009 r. dtuznik nie mial §érodkéw finansowych na regulowanie zobowigzan. Powyzsze jednak nie
odnosi sie do stanu majatku dluznika na dzien dokonania darowizny. Jedyna okoliczno$cia $éwiadczacg o zamiarze
pokrzywdzenia wierzycieli jest fakt, ze przedmiotem darowizny bylo mieszkanie, w ktérym dtuznik z malzonkg nadal
zamieszkuja. Powyzsza okoliczno$¢ nie jest jednak wystarczajgca dla wykazania niewyplacalnoSci dtuznika przed
dniem 9 kwietnia 2009 r. oraz jego zamiaru pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli w tej dacie. O zamiarze dluznika
nie Swiadcza jego zeznania zlozone w toku postepowania karnego w sprawie X K 268/12. Z zeznan dluznika wynika
bowiem jedynie, ze egzekucja przeciwko niemu rozpoczela sie w lutym 2010 r., a wiec 10 miesiecy po dokonaniu
czynno$ci, przy czym przez caly 2010 r. prowadzil normalnie dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazal, ze jest zadluzony na
ok. 500.000 zl. Powyzsze w zadnej mierze nie odnosi sie do stanu wiedzy i zamiaru dluznika w kwietniu 2009 r.

Sad Rejonowy przytoczyl poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 64/11, iz
przyszly wierzyciel moze uzyskac¢ ochrone jedynie w razie takiego dzialania dluznika, ktore jest rozmySlnym dazeniem
do uwolnienia sie od spelnienia zobowigzania, ktdrego powstanie w przyszlosci jest realne. To rozr6znienie przestanek
odpowiedzialno$ci dluznika spowodowane jest faktem, ze osoba, ktora chce nawigzaé stosunki zobowigzaniowe
ma mozliwo§¢ zbadania stanu majatkowego przyszlego partnera handlowego. Sad Najwyzszy wskazal, ze dziala w
zamiarze pokrzywdzenia ten, kto posiadajac zobowiazania, dokonuje darowizny jedynego sktadnika majatkowego
wiedzac, ze bedzie zaciaggal dalsze zobowigzania. Zwazywszy za$, ze nie zostalo wykazane, aby M. P. (1) mial
jakiekolwiek zobowigzania na dzien 9 kwietnia 2009 r., poglad ten nie przystaje w ocenie Sadu do niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy powodztwo oddalil jednoczesnie orzekajac o kosztach procesu na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Whniosek pozwanej o uchylenie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia podlegal oddaleniu, albowiem nie
wystapily przestanki ujete w art. 742 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu fakt, ze powddztwo zostalo oddalone nie prowadzi wprost
do uznania, ze nie zostato ono uprawdopodobnione w stopniu wystarczajacym do zabezpieczenia roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd domagajac sie jego zmiany w caloéci poprzez uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 530 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz zastosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce wylacznie
w sytuacji posiadania przez dluznika istniejacych zobowiazan,



b) art. 530 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze istnieje rozbiezno$¢ w sytuacji prawnej wierzyciela i
przeszlego wierzyciela, podczas gdy przestanka rozr6zniajaca obie sytuacje jest zdanie drugie przywolanego przepisu,

c) art. 527 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyzbycie sie przez dluznika
skladnika majatkowego niezwigzanego z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza nie powoduje niewyplacalnosci lub
niewyplacalnos$ci w wiekszym stopniu,

d) art. 6 k.c. wyrazajace sie w przyjeciu, ze strona powodowa nie zdolala wykazaé okolicznoéci wskazujacych na
zasadno$¢ powodztwa i to strone powodowa taki obowiazek obciazal, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
polega nie na przedstawieniu przez strone Srodkéw dowodowych, ale o koncowy wynik operacji my$lowej wyrazajacy
sie konstatacja, czy przedstawione Srodki pozwalaja uznaé twierdzenie strony o faktach za prawdziwe,

e) art. 2271233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego sprawie oraz
oparcie orzeczenia na faktach i okoliczno$ciach nieistotnych z pomieciem faktéw i okolicznoéci istotnych,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przyjecie,
ze material dowodowy zaoferowany przez strony przemawia przeciwko uwzglednieniu powodztwa,

g) art. 231 k.p.c. poprzez niezastosowanie domnieman faktycznych, ktére winny mieé zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, gdyz wynikajg z wzajemnego, logicznego zwigzku z innymi ustalonymi faktami.

Apelujacy zarzucil ponadto sprzecznos$é istotnych ustalen Sad z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na uznaniu, ze: powod nie wykazal faktu niewyplacalnosci dluznika oraz wplywu dokonanej umowy
darowizny na te niewyplacalno$¢, podczas, gdy wniosek przeciwny wynika wprost z materialu dowodowego; powod
nie wykazal zamiaru pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli przez dtuznika, podczas, gdy wniosek przeciwny wynika
wprost z materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze skoro art. 530 k.c. stanowi, iz do ochrony wierzycieli przyszlych stosuje
sie przepisy dotyczace ochrony wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika, to oczywistym jest, ze niezasadne jest
dzielenie uprawnionych na wierzycieli i przyszlych wierzycieli. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne sa rozwazania Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 12 maja 2005 r. (V CK 559/04). Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeni uznal, iz fakt
powstania wierzytelno$ci po dokonaniu skarzonej czynno$ci nie zmienia tego, ze wierzycielowi przystuguje ochrona
prawna z art. 530 k.c. Biorac pod uwage powyzsze, bezprzedmiotowe sa rozwazania Sadu Rejonowego akcentujace,
ze w dacie dokonywania inkryminowanej czynno$ci nie istnialy wierzytelno$ci w stosunku do dtuznika.

W ocenie apelujacego fakt niewyplacalnoéci dluznika jest oczywisty i wynika m.in. z pism Komornika Sadowego
dolaczonych do pozwu, w tym z dnia 11 lipca 2012 r., z ktérego wynika wielko§¢ zadluzen, daty wymagalnosci i
stwierdzenie bezskuteczno$ci postepowan egzekucyjnych. Z orzeczen sadowych wskazanych przez Komornika wynika,
iz odsetki od kwoty 314.000 zl zasadzono od dnia 16 czerwca 2009 r., w tytule wykonawczym zlozonym w sprawie
KM 5258/10 od dnia 8 sierpnia 2009 r., w tytule wykonawczym zlozonym w sprawie KM 3102/11 od dnia 12 sierpnia
2010 r. Oczywistym jest, ze poczatkowe okresy biegu terminéw odsetek wyznaczaja daty powstania wierzytelno$ci
wzgledem dluznika.

Powdd zaznaczyt, iz o niewyplacalnosci dluznika decyduje nie tyle rachunkowy bilans skladnikéw majatku dluznika, co
faktyczna mozliwo$¢ zaspokojenia przez wierzyciela calej wierzytelnoS$ci. Istotnym jest, ze z uwagi na nieuchwytnosé,
latwo$¢ przeniesienia czy tez ukrycia nie powinny by¢ brane pod uwage przy stwierdzaniu stanu niewyptacalnoSci
pienigdze. Dobitnym przykladem takiej sytuacji jest prosba dluznika do powoda, by wplacil pienigdze na bilety na
inne konto, by nie zajal ich komornik. Bezspornym jest, iz egzekucje byly umarzane z uwagi na bezskuteczno$¢, a
przy tym nie ulega watpliwosci, ze byly by skuteczne, gdyby mozna egzekucje prowadzi¢ w stosunku do mieszkania
bedacego przedmiotem darowizny.



Zdaniem powoda niewyplacalno$é dluznika lub co najmniej niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu zostala wykazana.
Podnibsl, iz Sad mylnie interpretuje art. 6 k.c. wnioskujac, ze skoro pozwana zaprzecza pewnym okolicznosciom, to
ciezar ich udowodnienia w kazdym przypadku spoczywa na powodzie, w takim wypadku ciezar dowodu spoczywa
na pozwanej (tak SN w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., I PK 263/12 i wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK
332/07). Zarzucil, iz Sad I Instancji bezzasadnie nie skorzystal z art. 231 k.p.c., czyli domniemania faktycznego
umozliwiajacego uznanie za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jesli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Omoéwiony w apelacji watek dotyczacy niewyplacalno$ci prowadzi
do konkluzji przyjetej przez powoda, gdyz jest to wniosek logiczny, spojny, zgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego
i wynika z innych faktow, ktore stanowia przestanki domniemania.

W ocenie powoda Sad bezzasadnie przyjal, iz powod nie udowodnil zamiaru pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli
przez dluznika. Nie budzi watpliwoéci poglad, iz wystarczajaca jest Swiadomoé¢ dluznika, iz czynno$¢ prawna przez
niego dokonana moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie przez wierzycieli. W szczego6lnosci wierzyciel winien
wykazaé dwie okoliczno$ci: Swiadomos$é dtuznika o istnieniu wierzycieli (przyszlych wierzycieli)oraz rozumienie przez
dluznika skutku inkryminowanej czynnos$ci prawnej, czyli usuniecia z majatku waloréw majatkowych nadajacych sie
do zaspokojenia. W ocenie apelujacego obie te okoliczno$ci wynikaja z materialu dowodowego sprawy wprost. Przede
wszystkim dluznik pozbyl sie jedynego istotnego skladnika umozliwiajacego egzekucje. Pelne zastosowanie bedzie
tu mialo orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 592/08, gdzie przyjeto, ze dziala w zamiarze
pokrzywdzenia ten, kto posiadajac zobowiazania, dokonuje darowizny jedynego sktadnika majatkowego, wiedzac ze
bedzie zaciggal dalsze zobowigzania, ktorych nie jest w stanie speli¢. Zwazy¢ zatem nalezy, ze zadluzenia dluznika
powstaly, bylo ich wiele a egzekucje byly bezskuteczne. Dlatego bez znaczenia jest okolicznosé, iz mieszkanie nie byto
zwiazane z jego dzialalno$cia gospodarcza. Z uwagi na forme dzialalnoéci, mozliwa byla egzekucja z niego a to dluznik
starat sie uniemozliwic.

Apelujacy ponadto podnioésl, iz pozwana nie wykazala innego celu darowizny niz podany przez powoda. Nie
ma zadnych poszlak wskazujacych na rzekomy zamiar zawarcia zwigzku malzenskiego przez pozwana, daty
uroczystoéci, ,wiana” czy tez przyczyn odwotania §lubu. Jedno tylko nie budzi watpliwosci, dluznik i jego zona
po dokonaniu darowizny mieszkali i nadal mieszkaja z przedmiotowym lokalu co réwniez winno podlega¢ ocenie
Sadu. Nie maja zdaniem powoda tez zastosowania w sprawie rozwazania Sadu dotyczace mozliwoéci sprawdzenia
partnera handlowego przed nawigzaniem stosunkéw zobowigzaniowych, zbadania jego sytuacji majatkowej. Brak
jest mozliwoS$ci ustalenia statusu malzenskiego sprzedawcy, posiadanych przez niego nieruchomosci, czynnosci
notarialnych czy czynnoSci nie wymagajacych tej formy itp.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu zauwazenia wymaga, iz przedmiotem niniejszej sprawy bylo zadanie powoda uznania za bezskuteczna
wzgledem niego czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), zawartej w formie aktu notarialnego w S. w dniu 9 kwietnia 2009 r. przed
notariuszem D. A., rep. A 2475/2009 pomiedzy dtuznikiem M. P. (1) i jego zona K. P. a ich cérka - pozwang A. P..

Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacjg postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
co wyraza sie koniecznoécia dokonania ustalen faktycznych oraz ich materialnoprawna ocena.

Sad Okregowy, po samodzielnej analizie akt sprawy, w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych, podzielit
stanowisko Sadu I instancji, odno$nie wynikajacej z art. 6 k.c. zasady obcigzenia powoda w procesie ze skargi
paulinskiej, obowiazkiem wykazania, przeslanek takich jak 1. dokonanie czynnosci, 2. uzyskanie korzysci przez osobe
trzecia, 3. niewyplacalnoé¢ dluznika, 4. zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli dtuznika.



Bezspornie powod wykazal istnienie wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem dluznika (stwierdzona nakazem
zaplaty z dnia 18 marca 2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I Nc 519/11 wraz
z klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r.) oraz fakt uzyskania przez pozwana korzysci
majatkowej w postaci spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) w
wyniku przedsiebranej z dluznikiem czynnoéci, tj. umowy darowizny z dnia 9 kwietnia 2009 r. Jednakze odmiennie
niz Sad Rejonowy, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz powdd w toku postepowania wykazal fakt dzialania
dluznika w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, a takze przestanke niewyptacalno$ci dtuznika.

Kodeks cywilny w art. 530 k.c. dopuscil mozliwo$¢ zaskarzenia przez wierzyciela czynnoSci prawnej dluznika
dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnosci, lecz tylko w wypadku, gdy czynno$é ta zostala zdzialana przez
dluznika w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Warunkiem stosowania przepisu art. 530 k.c. jest wiec
udowodnienie przez wierzyciela tego zamiaru. Jezeli zostanie on udowodniony, to odpowiednio stosuje sie przepisy
art. 527-529 k.c. Okoliczno$ci wskazane w zdaniu drugim art. 530 k.c. sa bez znaczenia w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem osadu, wiec Sad Odwolawczy pomija je w dalszych rozwazaniach.

W myél art. 530 zdanie pierwsze k.c. przepisy artykuléow poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Cytowany przepis poszerza zastosowanie skargi
paulianskiej na sytuacje, gdy dluznik — jak w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy - najpierw dokonuje czynnoéci
powodujacych jego niewyplacalno$é, a dopiero potem powstaje jego zobowigzanie w stosunku do wierzyciela
wystepujacego ze skarga paulianska. Przyszli wierzyciele to tacy, ktorych wierzytelnoéci powstaly dopiero po
dokonaniu przez dluznika czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli, lecz nie pdzniej niz w chwili wystapienia
ze skargg paulianska, albowiem atrybut wierzyciela po stronie powodowej istniejagcy w chwili wyrokowania jest
konieczna przestanka skuteczno$ci roszczenia opartego na skardze paulianskiej. Innymi stlowy pojecie wierzyciela
przyszlego uzyte w art. 530 k.c. oznacza takiego wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ (roszczenie) jeszcze nie istnieje
w sensie prawnym w chwili dokonywania przez dluznika (przyszlego dluznika) czynnosci prawnej w warunkach
okreS§lonych w przepisie art. 527 § 1 k.c. Warunkiem natomiast ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelno$c
pieniezna istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci i wytoczenia powo6dztwa (por. wyrok SN
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 323/12, LEX nr 1308002).

Rozréznienie wierzytelno$ci juz istniejacych w chwili dokonywania zaskarzonych czynnoéci oraz wierzytelnosci
przyszlych jest istotne przede wszystkim z punktu innego ujecia przeslanki subiektywnej, odnoszacej sie do stanu
Swiadomosci dtuznika w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela. W art. 527 § 1 k.c. jest bowiem mowa o "$wiadomo$ci
pokrzywdzenia wierzycieli", natomiast w art. 530 k.c. - o dzialaniu dluznika "w zamiarze pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli". Ustawodawca, wprowadzajac rozréznienie na $wiadomo$c¢ dluznika o pokrzywdzeniu aktualnych
wierzycieli i zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, polozyt w tym drugim przypadku nacisk na to, aby dluznik
nie tylko zdawal sobie sprawe ze skutkow swoich dzialan, ale dodatkowo wymaga od dluznika §wiadomego dazenia
do pokrzywdzenia wierzycieli. Dokonujac czynnoéci, dluznik musi mie¢ zamiar zmniejszenia swojego majatku, aby
uniemozliwié¢ lub przynajmniej ograniczy¢ w ten sposoéb mozliwoé¢ zaspokojenia sie przyszlego wierzyciela (tak SN
w wyroku z 28 marca 2003 r., IV CKN 1965/00, LEX nr 146428; a takze SA w L. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013
r., I ACa 41/13, LEX nr 1321990).

Zatem w $wietle regulacji art. 530 k.c. niezbedne jest wykazanie, iz celem czynnoéci bylo spowodowanie
niewyplacalno$ci i uniemozliwienie uzyskania zaspokojenia, a wiec dziatal w tym kierunku umyélnie, czyli Swiadomie
i celowo (vide wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r. IT CSK 64/11 LEX nr 1129093). Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
zamiar pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnoéci liczyt sie z tym, ze w zwigzku
z jego dzialalno$cig moze miec wierzycieli i Ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda (vide wyrok SN z dnia
7 lutego 2008 r., V CSK 434/07, lex nr 393901).

Przyszly wierzyciel moze uzyskac ochrone jedynie w razie takiego dzialania dtuznika, ktére jest rozmySlnym dazeniem
do uwolnienia sie od spelnienia zobowiazania, ktérego powstanie w przyszlosci jest realne. Brak jest podstaw
do uwzglednienia skargi paulianskiej wowczas, gdy dokonywana czynno$¢ ma racjonalne uzasadnienie, a skutek



krzywdzacy jest jedynie jej dodatkowym efektem — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26.06.2014r. I ACA 1573/13.
Taka wykladnia przepisu art. 530 k.c. jest rowniez powszechnie aprobowana w pi$miennictwie, gdzie podkresla
sie, ze brak jest podstaw do uwzglednienia skargi paulinskiej wowczas, gdy dokonywana czynno$¢ ma racjonalne
uzasadnienie, a skutek krzywdzacy jest jedynie jej dodatkowym efektem (M. P. - S. (w:) System Prawa Prywatnego,
Tom 6, Prawo zobowigzan

cze$¢ ogolna pod red. A. O., W. 2009, str. (...)).

Ciezar dowodu zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela przyszlego przez dluznika spoczywal — stosownie do art. 6 k.c.
— na powodzie. Udowodnienie stanéw psychicznych jest, z natury rzeczy trudne i moze by¢ przeprowadzone tylko
przez powotanie dowodow posrednich, ocenianych przez sad swobodnie jako domniemania faktyczne. Dlatego przy
wykazaniu ww. przestanki mozna wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, ze dtuznik mial, przy zalozeniu przecietnego
rozeznania, $wiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzyciela, nadto ze taki byt cel dluznika.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, iz zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego przyjac nalezalo, ze dluznik zbywajac w sposob nieodplatny najwartoéciowszy sktadnik
swego majatku musial liczyé sie z tym, ze dzialanie takie spowoduje w swoim majatku uszczerbek uniemozliwiajacy
zaspokojenie sie jego wierzycieli. W szczegélnosci nalezy zaakcentowaé, ze dluznik od lat prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, w ktorej stale powstawaly rézne zobowiazania. Z pewnoscia jako do$wiadczony przedsiebiorca w tej
dziedzinie mial rozeznanie, ze koniunktura w branzy turystycznej jest r6zna, uzalezniona od bardzo wielu czynnikéw
(spolecznych, ekonomicznych, politycznych), wiec w dzialalnoSci tej nie mozna mieé zagwarantowanych wylacznie
zyskow, nalezy liczy¢ sie rowniez ze stratami wywolanymi ré6znymi okoliczno$ciami (brak koniunktury na okreslone
ustugi, niekorzystny kurs walut, sytuacja finansowa spoleczenstwa). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Swiadczenie ustug
w branzy turystycznej, nie wymaga posiadania duzego majatku ruchomego (takiego z reszta dluznik nie posiadal, o
czym ponizej), a zwlaszcza nieruchomego. Posiadanie przez dtuznika M. P. (1) rozeznania, ze w zwiazku z dzialalno$cig
moze mieé wierzycieli, jego wiedza o pogarszajacej sie kondycji jego firmy, znaczny spadek przychodéw, ktéry byt juz
zauwazalny w poprzednich latach, mozliwoé¢ racjonalnego przewidywania dtuznika jako dtugoletniego przedsiebiorcy
faktu wystapienia zmniejszenia, czy nawet zalamania koniunktury, a wiec i w efekcie dochodéw, wystgpienia strat,
zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione i doprowadzily do wyprowadzenia wniosku, ze dluznik dziatal z zamiarem
pokrzywdzenia powoda. Powyzszy wniosek mozna poérednio wyprowadzi¢ takze z samego dokumentu w postaci
umowy darowizny z dnia 09 kwietnia 2009r., o czym ponize;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze nie ma réwniez znaczenia, jaki czas dzieli chwile dokonania czynnoéci prawnej od
powstania wierzytelnoSci, jezeli tylko czynno$¢ ta byta dokonana przez dluznika z zamiarem pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli (L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 539; M. Sychowicz (w:) G. Bieniek,Komentarz, t. I, 2009,
s. 844; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 219; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 1263). Tym niemniej nie spos6b nie zauwazy¢, ze okolicznosci (powstanie zobowiazan przyszlych,
wymagajacych uregulowania), ktéore w ramach ryzyka dzialalnoSci gospodarczej dluznik powinien przewidywaé
znalazly realne potwierdzenie w zobowiazaniach, ktére powstaly na rzecz innych wierzycieli juz czerwcu 2009r (kwota
314.000 zl z odsetkami), czy sierpniu 2009r. (5.600 zl z odsetkami).

Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela w calo$ci przytaczane powyzej stanowisko wyrazane w orzecznictwie i
doktrynie, iz zamiar pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych wystepuje w sytuacjach, gdy nie mozna w zaden spos6b
przyjac, ze dokonywana czynno$¢ ma racjonalne uzasadnienie. W niniejszym stanie faktycznym, zdaniem Sadu
Okregowego, okolicznoéci nie wskazuja, ze dluznik dokonujac darowizny na rzecz pozwanej miat inny cel anizeli
pokrzywdzenie wierzycieli.

O zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli $wiadczy fakt, ze zawarcie umowy darowizny nastgpilo ,w
pospiechu”, na co wskazuje brak przedstawienia notariuszowi dokumentéw potrzebnych do sporzadzenia aktu
notarialnego i ograniczenie sie do zlozenia o§wiadczenia woli.



W ocenie Sadu Odwolawczego argumenty, ze czynno$é zwigzana byla z planowanym zamazpdjSciem pozwanej nie sg
przekonujace. M. P. (1) dysponowal juz bowiem od roku 2007 pelnomocnictwem od pozwanej, w oparciu o ktére mogt
taka umowa zawrzeé wezedniej, bez osobistego udzialu pozwanej. Darowizna mogla by¢ takze dokonana po zawarciu
zwigzku malzenskiego przez pozwang i tak weszlaby — o ile darczyncy nie postanowiliby inaczej — do jej majatku
osobistego. Poza tym powszechnie wiadomym jest, iz organizacja Slubu i wesela wiaze sie z wieloma wydatkami, a
skoro w §wietle twierdzen pozwanej uroczystoé¢ ta zostala odwolana nie dalej jak na 3 dni przed jej planowang data, to
nalezaloby przyjaé, iz znaczna cze$¢ wydatkow z tego tytulu zostala juz pokryta. Tymczasem pozwana zadnego dowodu
poniesienia jakichkolwiek wydatkow zwiazanych z rzekomo majaca mieé¢ miejsce uroczystoécia Slubnag nie przedlozyla.
Nie mozna takze poming¢ i tej okolicznosci, ze dluznik M. P. (1) wraz z zona nadal zamieszkuje w przedmiotowym
lokalu, za$ pozwana od wielu lat przebywa w S., co budzi uzasadnione watpliwoSci odnosnie podawanego przez
pozwang powodu dokonania darowizny na jej rzecz.

Majac na uwadze, iz zamiar pokrzywdzenia wierzyciela przyszlego — powoda — zostal udowodniony, takze za pomoca
domnieman faktycznych — nalezalo w nastepnej kolejnosci ocenié, czy powdd wykazal przestanke niewyplacalnos$ci
dluznika. Na pytanie powyzsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

W tresci art. 527 § 2 k.c. przewidziano, ze czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynno$ci. Ustawodawca co prawda nie zdefiniowal pojecia niewyplacalnoéci, jednakze w doktrynie oraz
orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu komentowanego przepisu oznacza taki stan
majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze
przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (wyrok SN z dnia 24
stycznia 2000 1., III CKN 554/98, LEX nr 52736). O istnieniu pokrzywdzenia mozna méwic¢ wowczas, gdy poréwnanie
wartoSci zbytego prawa i wysokosci niesplaconych wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi prowadzi do
wniosku o niemozliwo$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w czeéci. Przedmiotowa przestanka obejmuje taki stan
majatku dluznika, na skutek ktérego wystepuje niemoznos$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.
Innymi slowy sa to okolicznosci, w ktérych wystepuje rzeczywista niewyplacalnosé dluznika, o czym Swiadczy
m.in. bezskuteczno$¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, w tym takze tylko niektérymi sposobami badz
z niektorych skladnikéw jego majatku. Za ugruntowany nalezy uznaé poglad, ze nie jest konieczne prowadzenie
egzekucji z kolejno poszczegdlnych sktadnikoéw majatku dluznika, az do skutku, gdyz narazaloby to wierzyciela
na zbedne koszty, niepotrzebng przewleklosé i oznaczalo przejmowanie na siebie skutkéw niepowodzen kolejnych
egzekucji, ktorych przyczyny moga byé rozne.

Nalezy ponadto wyraZnie podkreslié, ze pokrzywdzenie wierzyciela ocenia sie nie wedlug chwili dokonania czynnosci
prawnej dtuznika z osobg trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznoéci
czynno$ci prawnej). Takie tez stanowisko dominuje w orzecznictwie, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela (por. m.in. wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 280/00). Decydujace znaczenie ma zatem rzeczywisty stan
majatku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zada zaspokojenia, a uwzgledniajac wymagania art. 316 § 1 k.p.c. - stan
istniejacy w chwili orzekania. Istotnym jest, iz uwzglednienie skargi paulianskiej jest mozliwe tylko w razie istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzong czynno$cig prawng dluznika, a jego niewyplacalno$cig. Jezeli bowiem
byloby tak, ze stan majatku dluznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie od tego, czy zaskarzona
czynno$¢ zostalaby dokonana, nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ta czynnoscia a pokrzywdzeniem wierzycieli
co skutkuje koniecznos$ciag oddalenia skargi paulianskiej. W powyzszych kwestiach Sad Okregowy w pelni podziela
poglady ugruntowane w orzecznictwie (vide: wyrok SN z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12; wyrok SA w Gdansku
z dnia 3 kwietnia 2014 r., ACa 905/13; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 35/11; wyrok SN z dnia 14 lutego
2008 1., II CSK 503/07 i wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 153/14).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji stwierdzil, iz poza wszelka watpliwoscia w realiach
rozpoznawanej sprawy doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela (tj. powoda).



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w ocenie Sgdu wystarczajacym dla stwierdzenia stanu niewyplacalnosci
dluznika bylo stwierdzenie, ze na skutek egzekucji wszczetej przeciwko dluznikowi we wrzesniu 2011 r. w sprawie
Km 5163/11, a wiec ponad trzy lata temu (w celu zaspokojenia chronionej wierzytelno$ci, objetej nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 18 marca 201l r., w sprawie I Nc 519/11 Sadu Rejonowego w Koszalinie
obejmujacej kwote 38.060 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2010 r. oraz kwote 2.892,75 zI), Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. wyegzekwowal na rzecz
wierzyciela tylko 3.038,50 zl, a zatem nieznaczna cze$¢ wierzytelnoSci. Dostrzec przy tym nalezalo, iz wniosek
egzekucyjny w tej sprawie wierzyciel, po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci - w dniu 14 lipca 2011 r., zlozyl w dniu 26
wrze$nia 2011 r., a wiec bez zbednej zwloki, zadajac prowadzenia egzekucji w znacznym zakresie, w tym z ruchomosci,
rachunkéw bankowych, wierzytelnoéci, innych praw majatkowych, zlecajac jednocze$nie komornikowi poszukiwanie
majatku. Egzekucja okazala sie jednakze bezskuteczna, albowiem jak wynika z pisma komornika sadowego z dnia 277
wrze$nia 2011 r., ,prowadzone w trybie art. 8011 761 § 1 kpc postepowanie nie doprowadzilo do ujawnienia majatku
dluznika objetego wnioskiem” (k. 23).

Nie uszlo w szczego6lnoSci uwadze Sadu II instancji, iz sam dluznik w o§wiadczeniu ztozonym w dniu 03 pazdziernika
2011 r. w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 5163/11 — skladanym na okoliczno$¢ jego majatku,
dochodoéw i Zrodel utrzymania - wskazal, iz ,utrzymuje sie ze sprzedazy surowcoéw wtérnych” (k. 24 akt Km 5163/11).
Zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przy tym na przyjecie, iz osiagane z tego tytulu dochody nie sa na tyle
znaczne, azeby pozwolily one na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda wynoszace ponad 40.000 zl. Ponadto jak wynika
ze wskazanego juz wyzej pisma Komornika Sagdowego z dnia 27 wrze$nia 2011 1., stanowigcego wystuchanie wierzyciela
w trybie art. 827 k.p.c., Komornik prowadzi przeciwko dluznikowi M. P. (1) az sze$¢ postepowan egzekucyjnych, z
czego trzy zostaly umorzone jako bezskuteczne, a dwa jako cze$ciowo skuteczne. Co istotne, faczna kwota zadluzenia
na tamten dzien zamykala sie w niebagatelnej kwocie 803.000 zl. Przy tym jak wynika z innego pisma Komornika
z dnia 11 lipca 2012 r. (k.31) w sprawie egzekucyjnej Km 4785/10 zaleglo$¢ wobec wierzyciela na dzien wszczecia
egzekucji wynosila ok. 314.000 zt (postepowanie umorzone w dniu 24 sierpnia 2011 r. jako czeSciowo skuteczne),
w sprawie Km 5258/10 ok. 3.100 z} (zakonczone na skutek splaty), w sprawie Km 5258/10 ok. 5.600 zl (umorzone
w dniu 07 czerwca 2011 r. jako bezskuteczne), w sprawie Km 2689/11 ok. 17.000 zl (umorzone w dniu 07 czerwca
2011 r. jako bezskuteczne) a w sprawie Km 3102/11 na ponad 185.000 z}l (umorzone w dniu 27 czerwca 2011 r. jako
bezskuteczne). Na podstawie informacji Komornika stwierdzi¢ mozna takze, iz dluznik nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej (wykreslenie z ewidencji dzialalnosci gospodarczej w dniu 31 grudnia 2010 r. - k.79), jest wlascicielem
dwoch pojazdow (P. (...) i P. (...)), ktére jednakze z uwagi na wysoki przebieg i stan techniczny nie przedstawiaja
warto$ci handlowej, nadto zostaly zajete przez innych komornikéw. Z zalaczonego do akt sprawy egzekucyjnej Km
1571/13 wynika z kolei, iz na dzien 05 czerwca 2013 r. nie przystuguje dluznikowi zadna wierzytelnoé¢ z tytulu
nadplaty/zwrotu podatku (k.22 akt Km 1571/13). Dtuznik w dniu 8 grudnia 2010 r. o§wiadczyl, Ze nie jest wlascicielem
zadnych akcji ani udzialéw, w sejfie w biurze prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie byto gotoéwki, zas
posiada on zaleglo$éci wzgledem ZUS. Ponadto wprost stwierdzil, iz nie ma on mozliwo$ci splaty zadluzenia (k.20 akt
Km 4785/10), co najlepiej $wiadczy o mizernej kondycji majatkowej dtuznika, ktora nie pozwalala i nie pozwala na
zaspokojenie powoda.

Wszystkie te ustalenia dotyczace wyzej opisanego stanu majgtkowego dtuznika dajg w ocenie Sadu Okregowego
podstawe do wyprowadzenia wniosku, Ze sytuacja majatkowa dtuznika jest niekorzystna, a wrecz bardzo zla, a bylaby
z pewnoé$cia odmienna, gdyby w jego majatku znajdowalo sie nadal przedmiotowe spdldzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego, albowiem jest to duze, ponad stumetrowe mieszkanie o niewatpliwie znacznej wartosci (w
akcie notarialnym z dnia 9 kwietnia 2009 r. okre$lona zostala na 400.000 zt - k.80).

Sad II instancji zaznacza, iz na prawidlowo$¢ powyzszej oceny w zadnym razie nie wplywaja zalaczone przez pozwang
dokumenty w postaci pism Banku (...) S.A. zdnia 15 marca 2009 . (k.100), 10 czerwca 2008 r. (k.101), 14 czerwca 2013
r. (k. 152), zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 04 lipca 2013 r. (k. 153) a takze zaswiadczenia
wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. z dnia 10 lipca 2013 r. (k.154). Zaswiadczenia z bank6w dowodzg co najwyzej,
jakie obroty byly na rachunkach bankowych dtuznika w latach 2005 -2010, za$ za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego



pozwala jedynie na ustalenie, iz dtuznik w 2010 r. osiggnal doch6d w wysokosci 68.376,58 zl z czego nalezny podatek
wynibst 2.864 zl. Dokumenty te — wbrew zapatrywaniu pozwanej — nie moga stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do
oceny stanu majatku i wyplacalno$ci dluznika M. P. (1) na moment zgdania zaspokojenia przez wierzyciela jego
nalezno$ci, a ponadto wysoko$¢ osiagnietych przez dluznika dochodéw w 2010 r. nie jawi sie w ocenie Sadu jako
specjalnie wysoka biorac pod uwage laczna wysokosé jego zobowigzan (ponad 800.000 zl). W tych okoliczno$ciach
podzieli¢ nalezalo stanowisko apelujacego, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaja okoliczno$ci stanu
majatkowego dluznika w 2010 r. czy tez w latach poprzednich, a nadto na poczatku 2011 r. skoro w zaden sposob
sytuacja ta nie przeklada sie na stan majatku dluznika obecnie.

Kontynuujac rozwazania w przedmiocie zaistnienia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, dodaé jeszcze nalezy, ze
przedmiotowe spoldzielcze prawo do lokalu co prawda nie stanowito jedynego sktadnika majatku dtuznika, jednakze
bez watpienia byt to skladnik najwarto$ciowszy. Co istotne, to na pozwanej stosownie do art. 6 k.c. spoczywal ciezar
dowody wykazania, iz dtuznik posiada majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda, albowiem to
pozwana z okoliczno$ci tej wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. Powyzszemu ciezarowi dowodowemu
w ocenie Sadu Okregowego pozwana nie uczynila za do$é¢, wskazywala ona bowiem jedynie na $rodki finansowe
posiadane przez dluznika przed 2010 r., (ktoérych obecnie on juz nie posiada, a w kazdym razie okoliczno$¢ ta nie
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego), samochod6éw o ktérych niskiej wartosci handlowej
juz wyzej wskazano, a nadto wyposazenia biura podroézy prowadzonego przez dluznika i wreszcie znaku towarowego
(...) ktérym M. P. (1) postugiwal sie w prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej. W zakresie ostatnich dwoch
skladnikow majatku podkresli¢ trzeba, ze w Swietle powyzszych rozwazan, nawet przyjmujac, ze dtuznik jest nadal
ich wlascicielem, nie sposéb uznaé, ze mozliwym byloby zaspokojenie sie z nich wierzytelnoéci strony powodowej
i to w szczegdlnosci bez nadmiernych trudnosci. Konieczny jest w tym zakresie uwzglednienie niezwykle istotnej
okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze dluznik nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej od ponad czterech lat. co z
pewnoscia nic przyczynia sie do zwiekszenia wartoSci znaku towarowego jego przedsiebiorstwa, jak tez wyposazenia
biura ktore uleglo normalnemu zuzyciu i wysoce watpliwym jest by przedstawialo ono jakakolwiek znaczna warto$¢.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz pow6d w toku niniejszego postepowania
wykazat przestanke pokrzywdzenia wierzyciela niezbedna do uwzglednienia jego skargi paulianskie;j.

Odnoszac sie do kwestii zakresu w jakim kwestionowana czynno$§¢ mialaby zostaé¢ uznana za bezskuteczng wzgledem
powoda zauwazy¢ trzeba, iz przed nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w 2004 roku utrwalone bylo
stanowisko, iz powodztwo przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden
z malzonkéw, a przedmiot zaskarzonej czynnosci wchodzil do majatku wspoélnego dluznika i jego malzonka (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004/9/138). Na tle aktualnego stanu
prawnego problem ten zostal rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, III C2P 15/11,
(OSNC 2012/1/1), w ktorej stwierdzono, iz wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej
ich majatku wspdlnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazit zgody na zaciagniecie zobowiazania w mys$l art. 41 § 1
k.r.o. W motywach uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit ochronny cel skargi paulianskiej, ktory przemawia za tym,
aby dopusci¢ te skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane
bylo nie tylko przez malzonkéw majacych status dtuznikdw w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udziatem
jednego takiego dluznika. Sam udzial malzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela w czynnoSci prawnej noszacej
cechy czynno$ci fraudacyjnej jest wystarczajgca okolicznoécia przemawiajgca za mozliwoécia uznania calej czynnosci
prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela, a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego
malzonka. Inng kwestia jest sposéb prowadzenia egzekucji na podstawie takiego wyroku wobec osoby trzeciej z
przedmiotow majatkowych, ktére wskutek czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dtuznika
albo do niego nie weszly (art. 532 k.c.). Dodaé nalezy, ze malzonek dluznika nie pozostaje bez ochrony, albowiem
samo uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela nie uchyla obowiazku uzyskania klauzuli

wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika (art. 787" § 1 k.p.c.).



W éwietle powyzszego przyjac nalezato, iz co do zasady powod moégt w niniejszym postepowaniu domaga¢ sie uznania
wzgledem niego bezskutecznosci darowizny dokonanej na rzecz pozwanej przez oboje malzonkéw P., pomimo iz
posiada on tytul wykonawczy tylko przeciwko M. P. (1).

Sad Odwolawczy uznat jednakze, iz koniecznym stalo sie poczynienie rozwazan odnoS$nie tego, czy powyzsze
stanowisko jest aktualne w realiach rozpoznawanej sprawy, a mianowicie wobec okolicznoéci zawarcia przez
malzonkéw P. umowy o wylaczeniu wspélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej umows zawarta w formie aktu
notarialnego z dnia 20 lutego 1996 r. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz malzonkowie K. i M. P. (1) na podstawie w/w umowy
ustanowili miedzy soba rozdzielno$¢ majatkowa. Umowa ta, sporzadzona w przepisanej formie aktu notarialnego,
spowodowala ustanie wspo6lnosSci majatku. Istotnym przy tym jest, iz w tej dacie obowigzywala szczegdlna regulacja,
zgodnie z ktora ustanie wspolnosci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie pociagato za soba ustania wspolnosci
spoldzielczego prawa do lokalu. Moglo zosta¢ ono zniesione wylacznie przez sad, na zadanie jednego z malzonkow i
wylacznie z waznej przyczyny (por. art. 215 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze — w brzmieniu
na dzien 20 lutego 1996 r.). Przepis ten jednak zostal uchylony z dniem 15 stycznia 2003 r. wskutek nowelizacji
ustawy Prawo spoéldzielcze (Dz.U. Nr 240, poz. 2058). Z dniem uchylenia przepisow art. 215 § 2 i 3 Pr. sp6ldz.
przystugujace obojgu malzonkom spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przydzielonego przed
dniem 24 kwietnia 2001 r. nie moglo by¢ juz jednak ich prawem wspélnym na takich zasadach, jakie wynikaly z
tych przepisow, tj. stanowié przedmiotu ich wspoélnoéci lacznej przymusowej w przedstawionym wyzej znaczeniu, lecz
stawalo sie przedmiotem ich wspo6lnosci w czeéciach utamkowych (por. uchwal SN z dnai 11 lutego 2005 r., III CZP
79/04, lex nr 143112).

W Swietle powyzszego w zasadzie nalezaloby przyjaé, ze z dniem 15 stycznia 2003 r. przystugujace obojgu malzonkom
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego poddane zostato, zgodnie z regula bezposredniego dzialania
nowej ustawy, rezimowi obowiazujacego malzonkéw ustroju majatkowego. Skoro malzonkowie P. w dniu 15 stycznia
2003 r. podlegali rozdzielnoSci majatkowej, to spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu stalo przedmiotem
wspolnosci w rownych czeéciach ulamkowych. Takie ustalenie prowadzi¢ winno do konstatacji, iz skoro wierzyciel
posiada wymagalna wierzytelno$é¢ jedynie wzgledem M. P. (1) to roszczenie powoda moze zmierzaé jedynie do uznania
za bezskuteczne rozporzadzenia skladnikiem majatkowym nalezacym do dluznika — tj. jego udzialem w wysokoSci Y2
w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia tej okolicznosci, iz na gruncie art. 47 § 2 k.r.o.
- w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r. nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 162 poz. 1691) - malzonkowie
moga powolywac sie wzgledem osob trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie wspdlnoéci tylko wtedy, gdy
zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome. Majac na uwadze tre$¢ cytowanego
przepisu stwierdzi¢ nalezalo, iz z akt rozpoznawanej sprawy w zadnym razie nie wynika, iz zawarcie przez malzonkow
P. umowy majatkowej bylo wiadome powodowi, a zatem by mogli oni sie na fakt zawarcia takiej umowy powolywac
wzgledem powoda. Co wiecej, zaré6wno tre$¢ zalgczonej do akt sprawy ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 28-30), jak i
o$wiadczenie malzonkow P. zawarte w § 1 aktu notarialnego z dnia 9 kwietnia 2009 r. ktérym dokonano darowizny na
rzecz pozwanej, pozwalaja na przyjecie w stosunku do powoda fikcji prawnej, iz sporny skladnik majatkowy wchodzit
w sklad majatku wspolnego malzonkow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy uznal, iz uwzglednieniu podlegalo Zadanie powoda dotyczace uznania
za bezskuteczng wzgledem niego kwestionowanej umowy darowizny w zakresie postulowanym przez powoda.

Powyzsze skutkowalo rowniez konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu. Sad II instancji uznal w tym zakresie, iz wobec uwzglednienia powddztwa w caloéci, stosownie do
wynikajacej z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, pozwana winna zwrdcié powodowi
poniesione przez niego koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. Na zasadzone koszty w lacznej wysokoSci 4.465
z} skladaly sie: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.048 z} tytulem optaty od pozwu, 2.400 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w puncie
1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzel na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia apelacji powoda w catoéci, pozwana winna zwr6ci¢ mu
poniesione przezen koszty postepowania odwolawczego w lacznej wysokos$ci 3.248 zl, na ktére skladaly sie oplata od
apelacji w wysoko$ci 2.048 zt oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zt (ustalone na podstawie §
6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu). Taka tez kwote ostatecznie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda w punkcie 2 wyroku.



