Sygn. akt II Ca 1451/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SR del. Malgorzata Wozniak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2014 roku w S.
sprawy z wniosku A. W,

przy udziale K. G. i W. L.

o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke W. L.

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il Ns 177/13

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt IT Ca 1451/13 UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013roku stwierdzil, iz spadek po
W. W. (1), zmarlym w dniu 23 grudnia 2012 roku w S. i tam ostatnio zamieszkalym przy ulicy (...), na podstawie ustawy
nabyly: zona A. W. (coérka K. i K.) w V2 czeSci, siostra K. G. (corka S. i L.) w ¥4 czeSci, siostra W. L. (corka S.i L.) w V4
czeSci. Postanowienie zapadlo w sprawie, w ktorej wnioskodawczyni A. W. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku
p swoim mezu W. W. (1). Uzasadniajac zasadno$¢ swojego wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz spadkodawca W.
W. (1) zmarl w dniu 23 grudnia 2012 roku w S., ostatnio zamieszkiwal w S.. Spadkodawca nie pozostawil testamentu.
Jako uczestnikéw postepowania wskazala K. G.i W. L..

Uczestniczka postepowania W. L. w toku rozprawy oSwiadczyla, ze bedzie sktadala pozew o uznanie wnioskodawczyni
A. W. za niegodna dziedziczenia po W. W. (1).



Sad Rejonowy ustalil, ze W. W. (1) ostatnio zamieszkiwal przy ul. (...) w S.. W chwili $mierci spadkodawca byt
zonaty z A. W., nie mial dzieci wlasnych, ani przysposobionych. Rodzice spadkodawcy S. W. i L. z domu Zamiar
zmarli wezeéniej. Zmarly mial dwoje rodzenstwa — siostry K. G. i W. L.. Do chwili zamkniecia rozprawy nikt ze
spadkobiercow nie skladal o$wiadczen spadkowych, nie zrzekal sie dziedziczenia, nie byl uznany za niegodnego
dziedziczenia. Notariusz nie sporzadzat aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Zmarly nie pozostawil testamentu.

Postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez uczestniczke postepowania W. L. w caloéci, ktéra domagala sie
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie, iz spadek po zmarlym S. W. nabyly siostry K. G. w V2 czeéci
oraz W. W. (2) w 2 czeSci ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila: niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych
istotne znaczenie dla sprawy, sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu
przez przyjecie, ze zadna ze spadkobierczyn nie jest niegodna dziedziczenia, nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu
postanowienia do zlozonego przez skarzaca pisma, w ktérym wskazywala na niegodne zachowanie wnioskodawczyni
A W..

Uzasadniajac zarzuty apelacji skarzaca podala, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wskazywala na
niegodne zachowanie wnioskodawczyni A. W., ktére doktadnie opisala w piSmie z dnia 7 marca 2013 roku. Jednakze
Sad nie wzial w ogole pod uwage wskazywanych okolicznoéci stwierdzajac, iz spadek po W. W. (1) w Y2 czeSci
nabyla wnioskodawczyni A. W.. Gdyby Sad nie pominal wskazywanych okolicznosci $wiadczacych o tym, ze A. W.
jest niegodna tego by dziedziczy¢ po zmarlym nie doszedlby do blednego przekonania, ze zadna ze spadkobierczyn
nie jest niegodna dziedziczenia. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci i prawidlowo je oceniajac powinien uznaé,
iz A. W. jest niegodna dziedziczeniu i tym samym pomina¢ ja w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Sad
Rejonowy nie ustosunkowal sie do podniesionych okolicznoéci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wobec
czego uniemozliwito to odniesienie sie do stanowiska Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestniczki postepowania W. L. okazala sie niezasadna.

Sprawa w postepowaniu apelacyjnym rozpoznawana jest po raz wtoéry, sad apelacyjny jest sadem merytorycznym,
samodzielnie ustalajagcym stan faktyczny i dokonujacym jego oceny na podstawie prawa materialnego. Sad
Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego
jego przytaczania. Materialnoprawna ocena stanu faktycznego wyrazona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa;
argumentacja prawna i ocena dowodéw zostanie uzupelniona wskutek podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe,
co do caloéci spadku nastepuje wowczas, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy, to znaczy nie pozostawil
waznego testamentu wylaczajacego lub modyfikujacego reguly ustawowe albo, gdy zadna z os6b, ktére powolal nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.). Spadkodawca W. W. (1) nie pozostawil testamentu tym
samym maja zastosowanie przepisy dotyczace dziedziczenia ustawowego. Spadkodawca nie miat dzieci, jego rodzice
zmarli przed nim dlatego tez w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 932 k.c. powolujacy do spadku matzonka
i rodzenstwo zmarlego. W mys$l art. 933 k.c. udzial spadkowy malzonka, ktory dziedziczy w zbiegu z rodzenstwem
wynosi potowe spadku. Z powyzszych wzgledow udzial wnioskodawcy okre§lono ja 1/2 czesci, natomiast udzialy
uczestniczek po Y4 czedci. Zgodnie z uzyskanymi od wnioskodawczyni i uczestniczek zapewnieniem (zlozonymi po
pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan) — do chwili wydania orzeczenia w sprawie,
nie byly zawierane umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia, nie skladano o$wiadczen spadkowych, nie uzyskano aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie stwierdzono sadownie niegodnosci ktérejkolwiek ze spadkobierczyn W. W. (1). Od
chwili otwarcia spadku uplynal okres 6 miesiecy w tym czasie zadna ze spadkobierczyn nie zlozyla o$wiadczenia
spadkowego. Tym samym nabycie spadku nastapito przez ww. osoby w sposéb prosty w oparciu o tres¢ art. 1015 § 2 k.c.



Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w apelacji, iz Sad Rejonowy wydajac postanowienie nie wzial pod uwage
zglaszanych przez uczestniczke postepowania sygnalow, ze bedzie sktadala pozew o uznanie wnioskodawczyni A. W.
za niegodna dziedziczenia po spadkodawcy jest nietrafny. W przedmiotowej sprawie odbyly sie dwie rozprawy w dniu
7 sierpnia 2013 roku i w dniu 25 wrzesnia 2013 roku. Na pierwszej rozprawie 7 sierpnia 2013 roku uczestniczka
postepowania W. L. oswiadczyla, ze bedzie sktadala pozew o uznanie za niegodna dziedziczenia wnioskodawczynie
A. W.. Celem umozliwienia zlozenia pozwu Sad Rejonowy odroczyl rozprawe na dzienn 25 wrzeénia 2013 roku.
Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 roku uczestniczki o$§wiadczyly, iz pozew nie zostal zlozony. Dopiero po
wydaniu w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia i po sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w
dniu 15 pazdziernika 2013 roku uczestniczki postepowania ztozyty pismo, w ktérym poinformowaly, iz pozew zostanie
zlozony w dniu 15 pazdziernika 2013 roku (k.48 akt). Do pisma dolaczyly kolejne pismo opisujace zachowania
wnioskodawczyni, ktore §wiadczylyby ich zadaniem o niegodnosci dziedziczenia przez A. W. po spadkodawcy.
Przebieg postepowania wskazuje jednoznacznie na to, ze Sad Rejonowy umozliwil uczestniczkom zlozenie pozwu
0 uznanie za niegodna dziedziczenia wnioskodawczynie i w tym celu odroczyl rozprawe. Na dzien zamkniecia
rozprawy pozew o uznanie za niegodng dziedziczenia nie zostal zlozony. Zgodnie z przepisem art.316 &1 k.p.c. po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Przepis powyzszy stosuje sie do postepowania nieprocesowego na podstawie art. 13&2 k.p.c. Skoro pozew nie zostal
zlozony do dnia zamkniecia rozprawy to Sad Rejonowy prawidlowo zamknal rozprawe i wydal postanowienie na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Jesli chodzi o zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy
wskazywanych okolicznoéci $wiadczacych o tym, ze A. W. jest niegodna tego by dziedziczy¢ po zmarlym nie
znajduje on uzasadnienia. Sad Rejonowy nie pominagl wskazywanych okolicznoéci $wiadezy o tym chociazby fakt
odroczenia pierwszej rozprawy, o czym byla mowa powyzej. Gdyby Sad Rejonowy faktycznie te okolicznos$ci
pomingl sprawa zostalaby zakonczona na pierwszym terminie. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku jest
postepowaniem nieprocesowym ,niespornym”, natomiast sprawa o uznanie za niegodne jest rozpoznawana w
procesie w postepowaniu ,spornym”. Sg to dwa zupelnie rézne tryby postepowania dlatego tez obie te sprawy
nie moga by¢ rozpoznawane w jednym postepowaniu. Zarzut niegodno$ci dziedziczenia zgloszony w postepowaniu
o stwierdzeniu nabycia spadku nie moze podlegac¢ rozpoznaniu w tym postepowaniu, dlatego tez Sad Rejonowy
nie zajal sie tym zarzutem odsylajac uczestniczke postepowania do postepowania procesowego zakreslajac jej na
rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 roku termin do zlozenia pozwu i przedlozenia jego kopii w terminie tygodniowym
pod rygorem przyjecia, iz pozew nie zostal zlozony. Takie tez stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14 lipca 2005 roku III CK 670/04 LEX nr 604039 — sprawy o uznanie spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia podlegaja rozpoznaniu w procesie, a nie w postepowaniu o stwierdzenie nabyci spadku.
Sprawa o uznanie za niegodnego dziedziczenia jest sprawa o prawa majatkowe — postanowienie Sadu Najwyzszego
I CZ 105/66 - OSNC 1967/7-8/128, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku ICZ 9/12 OSNC
2012/7-8/99, to kolejny argument za niemozliwo$cia laczenia obu spraw. Kolejnym argumentem przemawiajacym za
odrebnoscia obu postepowan jest to, Ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter deklaratoryjny a
nie konstytutywny jak ma to miejsce w przypadku wyroku ustalajacego niegodno$¢ dziedziczenia.

Na rozprawie apelacyjnej ustalono, ze pozew o uznanie A. W. za niegodng dziedziczenia po W. W. (1) zostal zlozony
w Sadzie Rejonowym Szczecin Centrum w Szczecinie (sygn. I C 1513/13) przez uczestniczki postepowania ale zostal
on zwrdcony z uwagi na braki formalne. Na skutek zlozonego zazalenia na zwrot pozwu w dniu 15 wrze$nia 2014
roku zostalo ono oddalone (sygn. IT Cz 1502/14). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy wskazaé, iz po
zamknieciu rozprawy przez Sad Rejonowy nie pojawila sie zadna nowa okolicznosé¢, ktéra uzasadnialaby zamiane jego
postanowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna. W punkcie II Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
zgodnie z og6lna zasada, w mys$l ktorej, kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



