Sygn. akt IT Ca 1440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek — Mora$
SO Malgorzata Grzesik
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 roku
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko I. P. (1)

o zaplate

oraz z powodztwa wzajemnego 1. P. (1)

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda — pozwanego wzajemnego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 271/10

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I podpunkt 1, 2 i 3 i II podpunkt 1, 3, 4 i 5 1 w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1440/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej I. P. (1) kwoty 10.125,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
2400 z} oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 1 lutego 2010 roku referendarz Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wymienionego orzeczenia pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
powiekszonych o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W tym samym pi$mie pozwana — powddka wzajemna wniosla pozew wzajemny z zadaniem zasadzenia od pozwanego
wzajemnego na jej rzecz kwoty 8308,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego
do dnia zaplaty. Wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanego wzajemnego na jej rzecz kosztow postepowania
wywolanego powodztwem wzajemnym.

W odpowiedzi na sprzeciw i pozew wzajemny powod wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 9813,78 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Whibsl jednoczeénie o oddalenie powddztwa wzajemnego w caloSci oraz o zasadzenie od powodki wzajemnej na jego
rzecz kosztow procesu, wywolanych wniesieniem powddztwa wzajemnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, zlozonym w placoéwce pocztowej w dniu 9 wrze$nia 2011
roku, powoddka wzajemna o$§wiadczyla, ze rozszerza zadanie pozwu wzajemnego i wnosi o zasadzenie od pozwanego
wzajemnego kwoty 19.086,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8308,52 zt od dnia wniesienia
pozwu wzajemnego oraz od kwoty 10.777,78 zl od dnia wniesienia niniejszego pisma. Pow6dka wzajemna wskazala,
ze gdyby pozwany wzajemny wykonal objete sporem prace, ich warto$¢ wyniostaby 30.032 zl. Na skutek wadliwoéci
prac ich warto$¢ winna podlegaé¢ obnizeniu o kwote 17.720 zl, a tym samym pozwanemu wzajemnemu przyshuguje
wynagrodzenie w kwocie 12.312 zl, co przy uwzglednieniu okolicznosci, ze Swiadczyla na jego rzecz z tego tytutu
laczna kwote 28.148,78 zl daje podstawe dla przyjecia, ze zobowigzany jest on do zwrotu na jej rzecz kwoty 15.836,78
zl. Na dochodzong pozwem nalezno$¢ w ocenie powodki wzajemnej nalezato nadto zaliczy¢ kwote 3250 zl, ktora
wydatkowala na sporzadzenie opinii rzeczoznawcy budowlanego, ktérej uzyskanie bylo niezbedne w celu ustalenia
prawidlowosSci wykonania dziela przez pozwanego wzajemnego.

W piSmie procesowym z dnia 22 paZdziernika 2012 roku powoddka wzajemna sprecyzowala Zadanie pozwu
wskazujac, ze kwoty 15.836,78 zl domaga sie tytulem nienaleznego $§wiadczenia (nienaleznego wynagrodzenia za
nieprzeprowadzone lub nienelezycie przeprowadzone prace).

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku powodka wzajemna wskazala, ze naleznosci w kwocie 15.836,78 zt domaga
sie tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - P. i Zachod: (punkt 1.) z powddztwa gléwnego:
1. oddalil powédztwo; 2. zasadzil od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanej I. P. (1) kwote 4537 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania; 3. nakazal pobraé od powoda M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 838,70 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; (punkt I1.) z
powodztwa wzajemnego: 1. zasadzil od pozwanego wzajemnego M. M. (1) na rzecz powodki wzajemnej I. P. (1) kwote
12.907,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7616,85 zt od dnia 24 marca 2010 roku do dnia zaplaty
iod kwoty 6664,48 zl od dnia 12 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty; 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego wzajemnego M. M. (1) na rzecz powodki wzajemnej 1. P. (1) kwote 2216,60 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania; 4. nakazal pobra¢ od pozwanego wzajemnego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 570,31 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;
5. nakazal pobraé¢ od pow6dki wzajemnej 1. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 268,39 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Powyzsze rozstrzygniecia Sad Rejonowy opart na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

L. P. (1) nabyla nieruchomoé¢ zabudowana domem mieszkalnym w zabudowie szeregowej, polozong w M. przy ul. (...).
W dacie nabycia dom znajdowat sie w stanie technicznym wymagajacym przeprowadzenia remontu. Niezbedne prace
remontowe przeprowadzil ojczym pozwanej — R. P. (1). L. P. (1) wynajmowala wymieniong nieruchomos$¢ A. L.. W roku
2009 pozwana — powddka wzajemna powziela decyzje o sprzedazy wymienionego domu, dlatego oferte jego sprzedazy
zglosita w biurze obrotu nieruchomo$ciami, prowadzonego przez J. H.. J. H. dokonala ogledzin nieruchomosci i
zasugerowala jej, ze wykonanie remontu domu zwiekszy atrakcyjnoéé¢ oferty sprzedazy nieruchomosci. Posrednik
polecila do wykonania prac remontowych M. M. (2), ktéry prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej
i uprzednio prowadzil juz prace remontowe w nieruchomosciach, ktére w ramach prowadzonego biura oferowala do
sprzedazy.

W czerwcu 2009 roku doszlo do spotkania I. P. (1) i M. M. (1) w domu przy ul. (...) w M.. W spotkaniu uczestniczyli
takze J. H. oraz A. L.. W przebiegu spotkania powod — pozwany wzajemny dokonal ogledzin budynku i uzgodnit z
pozwana — powodka wzajemna zakres prac remontowych. W trakcie spotkania strony uzgodnily, ze w ramach prac
wykonane zostang roboty zwigzane z wymiang paneli w pomieszczeniu salonu, wymiang podlogi z gresu w kuchni
oraz przedpokoju, szpachlowaniem wystepujacych na Scianach peknieé¢ oraz szpachlowaniem sufitu w salonie oraz
malowaniem poszczegdlnych pomieszczenn w budynku, wymiana sylikonu zabezpieczajacego w lazience na pietrze
budynku, uzupeklieniem kitem stolarskim peknieé i zarysowan na schodach prowadzacych na poddasze budynku
oraz usuniecie z ich nawierzchni warstwy lakieru oraz pokrycie ich nowa warstwa lakieru, dalej wymiang deski
czotowej w obrebie dachu przed wejsciem do budynku, czyszczeniem $ciany frontowej garazu przyleglego do budynku
mieszkalnego, sprawdzeniem przyczyn nieszczelnosci okna polaciowego w pokoju na poddaszu w budynku. W trakcie
spotkania strony uzgodnily, ze w ramach prac zwigzanych z wymiang nawierzchni podlogi z gresu w kuchni powod
nie bedzie usuwal plytek ulokowanych pod znajdujacymi sie w tym pomieszczeniu meblami kuchennymi. Strony
uzgodnily nadto, ze w ramach prac naprawczych w obrebie Scian i sufitow pow6d umiesci w naroznikach Scian w
poszczegdlnych pomieszcezeniach fizeline, ktéra - wedlug jego zapewnien - zabezpieczy je przed pekaniem. W ramach
prac powdd — pozwany wzajemny mial nadto wykonaé prace renowacyjne okna tarasowego. Strony uzgodnily, ze
do malowania $cian wykonawca wykorzysta farbe marki D. w odcieniu wybranym przez J. H.. Strony uzgodnily
przy tym, ze M. M. (1) wykona naprawe komina poprzez uzupelnienie brakujacych plytek klinkierowych, fugowanie
szczelin pomiedzy plytkami oraz jego uszczelnienie, a nadto zabezpieczenie polaczen obrobek blacharskich opaska
z wakafleksu. Po uzgodnieniu zakresu prac powéd — pozwany wzajemny zobowigzal sie przygotowac kosztorys
planowanych rob6t. Wykonawca sporzadzil kosztorys wymienionych robét, w ktérym oszacowal ich warto$¢ na kwote
27.552 z} netto (29.480,64 zl brutto). Poinformowal nastepnie pozwana, ze kosztorys obejmuje z jednej strony koszty
robocizny, z drugiej za$ koszty zakupu materialow niezbednych do wykonania prac za wyjatkiem gresu oraz paneli
podlogowych.

W dniu 23 czerwca 2009 roku M. M. (1) zawarl z L. P. (2) pisemna umowe na mocy ktérej zobowiazal sie do wykonania
oznaczonych w zalaczniku do umowy prac remontowych w budynku przy ul. (...) w M..

W zalaczniku do umowy wskazano, ze w zakresie uméwionych prac remontowych powod — pozwany wzajemny
wykona: skucie plytek w przedpokoju i kuchni, zagruntowanie posadzki, polozenie na nowo nowej terakoty na
parterze, rozebranie starych paneli, wyszpachlowanie sufitu w salonie i kuchni, polatanie wszystkich §cian i
naroznikow i przygotowanie podloza do malowania, wymiana czeSci regipsow w pokoju na pietrze, wykonanie
naprawy komina, zabezpieczenie komina opaska z wakafleksu, sprawdzenie okna dachowego i znalezienie przecieku,
odnowienie drzwi balkonowych, wymiana deski czolowej budynku, zmatowienie i polakierowanie schodéw na pietro,
malowanie $cian farba D., sprzatanie terenu po zakonczeniu prac remontowych, oblozenie komina wakafleksem,
zmiana blachy na opierzeniu na prawej stronie budynku.

W § 2 i 3 umowy wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy z materialow wlasnych zgodnie
z posiadana wiedza, umiejetnoéciami i zasadami sztuki budowlanej w terminie 30 dni roboczych (bez sobdt,



niedziel i §wiat), zastrzegajac, Zze umdéwiony termin moze ulec wydluzeniu o czas braku materialow, ztych warunkow
atmosferycznych lub wypadkéw losowych.

W § 4 zastrzezono, ze zamawiajacy ma obowigzek odbioru przedmiotu umowy w ciggu 3 dni od dnia otrzymania
informacji, za$ po tym terminie zgloszony przedmiot umowy uwaza sie za odebrany.

W § 5 umowy zastrzezono, ze inwestor zobowigzuje sie zaplaci¢ w terminie do dnia 20 lipca 2009 roku na rzecz powoda
kwote 8000 zl na poczet materialow. W § 6 umowy strony ustalily szacunkowa wysoko$¢ kwoty za wykonang prace
na kwote 27.552 zl netto.

W § 8 strony zastrzegly mozliwo$¢ wykonania dodatkowych prac niezbednych do prawidlowego wykonania umowy
po uprzednim ustaleniu z zamawiajacym w formie pisemnej, zastrzegajac przy tym na rzecz wykonawcy prawo do
dodatkowego wynagrodzenia za ich wykonanie.

W § 10 strony zastrzegly, ze w wypadku stwierdzenia wad zamawiajacy ma prawo wezwa¢ wykonawce do ich usuniecia,
a wykonawca w terminie 15 dni od otrzymania wezwania ma obowigzek udzieli¢ zamawiajacemu wiazacej odpowiedzi
co do terminu usuniecia wad. Brak odpowiedzi ze strony wykonawcy oznacza zgode na termin oznaczony przez
zamawiajacego. W § 11 zapisano, ze zamawiajacemu nie wolno — pod rygorem utraty gwarancji — w okresie gwarancji
dokonywa¢ napraw przedmiotu umowy.

W § 13 zastrzezono, ze w przypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy, zobowigzany jest on do zaplaty 10 %
warto$ci umowy, oznaczonej w § 7 umowy w terminie 3 dni od dnia odstapienia od umowy oraz zaplaty za wykonang
prace proporcjonalnie do jej zaawansowania.

W § 14 umowy zastrzezono, ze w sprawach spornych, a nieuregulowaych w umowie zastosowanie maja przepisy art.
627 - 646 k.c.

W § 16 strony uzgodnily, ze wszelkie zmiany i odstepstwa od zawartej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci.

W dacie zawarcia umowy pozwana — powddka wzajemna poinformowata powoda — pozwanego wzajemnego, ze
wyjezdza za granice i nie bedzie mogla osobiécie nadzorowaé realizacji objetych umowa prac, stad obowigzki w
tym wzgledzie wykonywa¢ bedzie A. L., ktora bedzie przy tym uprawniona do odbioru wykonanych prac po ich
zakonczeniu. Zamawiajgca poinformowata przy tym wykonawce, ze A. L. wyprowadza sie z budynku, za$ po jego
oproznieniu z jej rzeczy wyda mu klucze do budynku. Pow6d — pozwany wzajemny nie sprzeciwial sie proponowanym
przez pozwanga — powodke wzajemna warunkom w wymienionym zakresie. Zamawiajaca polecila jednocze$nie
wykonawcy kontakt z J. H. w sprawie wyboru koloru farby do poszczegélnych pomieszczen w budynku.

W dniu 20 lipca 2009 roku I. P. (1) przekazala wykonawcy rob6t przelewem kwote 8000 zl, kt6ra ten zaliczyl na poczet
wynagrodzenia za prace objete pisemna umowa z dnia 23 czerwca 2009 roku.

Po zawarciu umowy zamawiajgca uzgodnila z wykonawca, ze w zamian za wykonanie pierwotnie planowanych prac
zwigzanych z renowacja drzwi balkonowych dokona on wymiany drzwi tarasowych wraz z oknem w tym samym
pomieszczeniu oraz okien na parterze i pietrze budynku od strony ogrodu. Strony uzgodnily, ze prace zwigzane z
wymiang okien M. M. (1) przeprowadzi za uzgodnionym uprzednio wynagrodzeniem za renowacje drzwi tarasowych.
Powodd — pozwany wzajemny zobowigzat sie jednocze$nie zakupi¢ wymienione okna u producenta po cenach u niego
obowiazujacych. Wykonawca poinformowal zamawiajaca, zZe na zakup wymienionych okien potrzebuje kwote 3950
z}, a ta zaakceptowala jego propozycje przekazujac mu wymieniong kwote przelewem z dnia 27 lipca 2009 roku.
Ostatecznie wykonawca — bez konsultacji z pozwana — zlecil montaz wymienionych okien (...). P., J. P. w G.. Za zakup
okien oraz jego montaz zaplacit lgczng kwote 3638,14 zL. Wykonanie wymienionej uslugi udokumentowano fakturag
VAT, w ktorej jako nabywce wskazano (...) M. M. (1) wT..



Powod — pozwany wzajemny nie rozliczyl sie z zamawiajaca z kwoty 311,86 zl, stanowiacej roznice pomiedzy pobrana
od niej na wykonanie wymiany okna kwota 3950 zl, a poniesionymi przez niego kosztami z tym zwigzanymi w kwocie
3638,14 zl.

Pracownicy wykonawcy wykonali prace zwigzane z obrobka zainstalowanych przez wymieniong firme okien. Prace
zwigzane z montazem wymienionych okien przeprowadzono w sposéb cze$ciowo wadliwy. Obrobki zewnetrzne
okien wykonano przy wykorzystaniu gipsu, podczas, gdy winny zosta¢ przeprowadzone przy wykorzystaniu zaprawy
cementowo-wapiennej lub tarabony. Obrobki wewnetrzne tych okien wykonano w sposob niestaranny. W trakcie prac
montazowych pozostawiono nieuzupelniong szczeline pomiedzy podokiennikiem a ramg okienna jednego z okien, a
przy tym nie zainstalowano w nim zaslepki.

Drzwi balkonowe zainstalowano z kolei w taki sposdb, ze ulegly one wypaczeniu (odleglosé pomiedzy skrzydlami tych
drzwi w dolnej ich czeéci wynosi 14 mm, za$§ w ich czeSci gbrnej 5 mm). W spos6b niestaranny wykonano obrobki
wokol ramy tych drzwi. Na jednym z zainstalowanych okien nie zainstalowano plastikowej oslony na zawias. W sposob
niestaranny wykonano przy tym obrébke naroznika Sciany, pozostawiono nieoszlifowang gladZ gipsowa na Scianie w
obrebie tego okna.

W ostatnich dniach lipca 2009 roku A. L. opuécila budynek powodki. W tym czasie pozwana przebywala juz poza
granicami kraju. W wiadomo$ci elektronicznej, skierowanej do wykonawcy w dniu 29 lipca 2009 roku zamawiajaca
poinformowala go o powyzszej okolicznoSci informujac, ze w dniu 1 sierpnia 2009 roku A. L. przekaze mu klucze do
budynku. Poinformowata jednoczes$nie, ze pozostawi ona jedynie komode i kilka innych drobnych rzeczy, ktore zlozy
w garazu, a odbierze je w terminie kilku tygodni.

W dniu 1 sierpnia 2009 roku wykonawca otrzymatl klucze do budynku, przy czym A. L. zachowala klucze do garazu w
celu odbioru pozostawionych w nim rzeczy, stanowiacych jej wlasno$é.

W dniu 2 sierpnia 2009 roku powod — pozwany wzajemny przystapil do realizacji przedmiotu umowy.

Po przystapieniu do wykonania umowy wykonawca w wiadomosci elektronicznej z dnia 9 sierpnia 2009 roku
poinformowal zamawiajaca, ze po ogledzinach pokoju na poddaszu stwierdzil silne zagrzybienie zainstalowanego
tam okna polaciowego oraz wadliwe wykonanie izolacji cieplnej éciany pod nim ulokowanej, a zabudowanej plytami
regipsowymi. Poinformowal ja rowniez o potrzebie wymiany tego okna oraz przeprowadzenia prac zwigzanych z
wymiana czesci zabudowy regipsowej wskazanej Sciany oraz jej ocieplenie za pomoca welny mineralnej, a nadto
potrzeby wymiany paneli podlogowych w tym samym pokoju.

W odpowiedzi zamawiajaca wyrazila zgode na przeprowadzenie wymienionych przez wykonawce prac dodatkowych,
przy czym polecita mu sporzadzi¢ kosztorys wymienionych prac. M. M. (1) poinformowal I. P. (1), Ze w ramach
prac dodatkowych niezbedne jest usuniecie starych paneli w pokoju na poddaszu i polozenie w ich miejsce nowych
paneli, zerwanie czeSci sufitu, regipséw ulokowanych na zagrzybialej Scianie szczytowej i kolankowej od strony
ulicy, ich odgrzybienie §rodkiem grzybobo6jczym oraz wymiana okna wraz z wykonaniem obrobki blacharskiej w jej
okolicy. Poinformowal zamawiajaca, ze koszt zakupu nowego okna to kwota 778,89 zl, koszt zakupu niezbednych
do wykonania prac naprawczych materialéw (wekna, regipsy, folia, wkrety, érodek grzybobojczy i ,wymiana woko6t
okna”) to kwota 1280 zl, za$ koszt robocizny zwiazanej z wykonaniem tych prac to kwota 2100 zI. W wiadomo$ci
elektronicznej, adresowanej do zamawiajacej w dniu 11 sierpnia 2009 roku wykonawca poinformowal ja, aby
przekazata mu §rodki niezbedne na pokrycie prac dodatkowych. W tej samej wiadomosci poinformowal ja, ze w trakcie
demontazu okna na poddaszu stwierdzil otwor w kolierzu okiennym, ktéra zaklejono sylikonem. Poinformowat
ponadto, ze w jego ocenie wymieniony otwor byl przyczyna wystepujacego w obrebie tego okna przecieku.

Pozwana — powbddka wzajemna zaakceptowala zakres i proponowang warto$¢ wymienionych prac i w dniu 13 sierpnia
2009 roku przekazata wykonawcy kwote 4158,78 zl z przeznaczeniem na pokrycie uméwionych prac dodatkowych za
wyjatkiem §rodkow niezbednych do zakupu paneli do tego pokoju (zielonego).



Wykonawca zakupil okno polaciowe z przeznaczeniem do powyzszego pokoju w (...) sp. j. w G., ktére nastepnie
osobiécie zamontowal w wymienionym pokoju.

Prace zwigzane z instalacja wymienionego okna przeprowadzono w sposéb wadliwy. Obrobki blacharskie i
uszczelnienie okna polaciowego wykonano niezgodnie z wiedzg techniczng i zasadami podanymi przez producenta
okna. Blachy nad oknem nie zostaly polaczone na nity, pozostawiono odgiecie blachy na linii $rodka okna. W
ramach wymienionych prac montazowych wadliwie wykonano prace zwiazane z uszczelnieniem okna, co powoduje
wystepowaniem przecieku w obrebie tego okna.

W tym samym pomieszczeniu wykonawca wykonal prace zwiazane z montazem plyt gipsowo — kartonowych.
Wymienione plyty zainstalowano bez zachowania liniowoSci polaczen, zas gladz gipsowa pokrywajaca wymienione
plyty ma istotne przebarwienia i zgrubienia. W ramach wymienionych prac nie przeprowadzono wlasciwego
szlifowania instalowanych elementow. Prace malarskie w wymienionym pomieszczeniu przeprowadzono
niewlasciwie, co objawia sie wystepowaniem na powlokach malarskich licznych przebarwien. W ramach prac
zwiazanych z ociepleniem i uszczelnieniem $ciany polaciowej powod — pozwany wzajemny wykonal prace zwigzane z
umieszczeniem pod $cianka z plyt gipsowo kartonowych welny mineralnej, jednakze nie zainstalowat w tym miejscu
folii paroszczelne;.

W dniu 27 sierpnia 2009 roku zamawiajaca przekazata wykonawcy przelewem kwote 10.000 zl, ktora ten zaliczyl na
poczet wynagrodzenia za prace objete pisemng umowa z dnia 23 czerwca 2009 roku.

W dniu 24 wrze$nia 2009 roku pozwana — powodka wzajemna przekazala powodowi — pozwanemu wzajemnemu
przelewem kwote 2040 zl z przeznaczeniem na zakup gresu niezbednego do wykonania pokrycia podlogi w kuchni
oraz przedpokoju oraz paneli do zielonego pokoju na pietrze.

Za $rodki pozyskane od zamawiajacej wykonawca zakupil 26 m® gresu oraz 17 m® paneli, na co wydatkowal kwote
1973,55 zt. M. M. (1) nie rozliczyt sie z I. P. (1) z kwoty 66,45 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy pobrang od niej na
zakup gresu i paneli kwotg 2040 zl, a poniesionymi przez niego kosztami z tym zwigzanymi w kwocie 1973,55 zk.

M. M. (1) wykonal prace zwigzane ze skuciem plytek w przedpokoju i kuchni oraz zagruntowaniem posadzki, a
nastepnie prace zwigzane z pokryciem wymienionej posadzki plytkami gresowymi. Posadzka powstata z wykonanych
plytek nie zostala w sposéb prawidlowy wypoziomowana, przy czym wymieniona usterka wystepuje zaréwno w
pomieszczeniu kuchni, jak i przedpokoju. Pomiedzy plytkami wystepuja spoiny o nier6wnomiernej szerokosci.
W spos6b nienalezyty wykonano laczenia docinanych fragmentéw plytek. W sposéb niechlujny wykonano prace
zwigzane z wypelieniem spoin pomiedzy plytkami w obrebie schodéw. W sposéb nieprawidlowy wykonano prace
wykonczeniowe w obrebie o$cieznicy drzwi w korytarzu przy schodach, przy drzwiach wejscia do garazu, przy drzwiach
i progu. W ramach prac remontowych wykonawca zainstalowal pomiedzy powierzchnig z wykonanych plytek a
dolng krawedzig szafek w kuchni uprzednio zdemontowang listwe maskujaca. Przestrzen pomiedzy dolna krawedzia
wymienionej listwy, a powierzchnia plytek wypeliono w sposéb niestaranny silikonem. Warstwa silikonu nie jest
rozlozona rdGwnomiernie na calej przestrzeni pomiedzy listwg a posadzka. Wykonawca zainstalowal w pomieszczeniu
kuchni listwy przypodlogowe, przy czym montaz przeprowadzil w sposéb niestaranny, za$ polaczenia w sposob
niewlaéciwy. W ramach umoéwionych prac M. M. (1) wykonal prace zwigzane ze szpachlowaniem sufitu w salonie
i kuchni, przy czym pomimo ich wykonania na powierzchni sufitu wystepuja liczne nieréwnos$ci, wybrzuszenia i
wglebienia. Krawedzie pomiedzy sufitami i §cianami nie zostaly nalezycie obrobione gipsem i nie zostaly nalezycie
wyszlifowane. Na powierzchni sufitéw dostrzegalne sg rozne struktury tynku. Powod — pozwany wzajemny wykonat
prace zwiazane ze szpachlowaniem wszystkich $cian i naroznikéw w przeznaczonych do remontu pomieszczeniach,
przy czym prace w tym zakresie nie zostaly wykonane z nalezyta staranno$cia. Pokrycie gladzia szpachlowg wykonano
w taki sposéb, ze brak jest powierzchniowo$ci nawierzchni oraz liniowosci polaczen przegrod budowlanych. Na
powierzchni Scian wystepuja odpryski gladzi gipsowej, wklesniecia oraz wybrzuszenia oraz nieréwnomiernoéci
szlifierskie. Na powierzchni Scian wystepujg odchyltki zaréwno w pionie jak i poziomie o wielkoSci kilku milimetrow.
Prace malarskie wykonawca wykonal przy wykorzystaniu farby D.. (...) powierzchni o zréznicowanej kolorystyce



wykonat przy tym bez zachowania linii prostych, zar6wno poziomych, jak i pionowych. Na powlokach malarskich
wystepuja liczne przebarwienia. Malowanie przeprowadzono bez uprzedniego prawidlowego przygotowania podloza.
Na czedci powierzchni pokrytych farba wystepuja wybrzuszenia i wglebienia, stanowiace pozostalo$¢ niestarannie
wykonanych prac zwigzanych ze szpachlowaniem nawierzchni (w szczegdlno$ci w naroznikach i przy otworach
okiennych i drzwiowych, wzdhluz listwy przypodlogowej, pod grzejnikami). Na powierzchniach pokrytych powloka
malarska wystepuja liczne pekniecia, w szczegblno$ci w naroznikach oraz przy ramach drzwiowych i okiennych. Przy
wykonaniu prac malarskich doszlo do zabrudzenia krawedzi niektorych futryn drzwiowych, elementéw oéwietlenia,
parapetow, listew przypodlogowych i podlogi, a nadto podsufitki w garazu. W pomieszczeniu garazu zamalowano
farbami $ciennymi rure gazowa. W zwigzku z pracami remontowymi w pomieszczeniu garazu zdemontowano kratke
wentylacyjna, ktorej po ich zakonczeniu nie zainstalowano ponownie.

M. M. (1) wykonal prace zwigzane z wymiang deski czolowej na budynku, maskujacej rynne wiszaca, przy czym do
wykonania tej pracy wykorzystal deske nieheblowana, nie zakonserwowang i nie zabezpieczona przed dzialaniem
czynnikdow zewnetrznych (mroéz, $nieg, deszcz), co spowodowalo jej wypaczenie. Deske zainstalowal bez zachowania
liniowoSci. Prace wykonano z desek ulozonych réwnolegle, przy czym pomiedzy nimi nie zachowano jednolitych
odleglosci (przeswitu), ktéra waha sie od 25 do 42 mm.

Wykonawca wykonal prace zwigzane z renowacja schodéw, przy czym prace naprawcze, polegajace na usunieciu
peknieé i szczelin, wystepujacych na powierzchni stopni oraz tralkach i poreczy przeprowadzil z wykorzystaniem kitu
stolarskiego o barwie w istotny sposob rézniacej sie od naturalnego koloru drewna, z ktérego schody wykonano. W
ramach prac nie dokonal naprawy wszystkich wystepujacych w obrebie konstrukeji schodéw szczelin oraz zarysowan.
W ramach prac nie dokonal wymiany uszkodzonej listwy przy$ciennej w obrebie schodéw. Nie dokonal nadto
niezbednych napraw w obrebie konstrukeji schodéw, pozostawiajac odrywajaca sie listwe pozioma na jednym ze
schod6éw oraz nie montujac brakujacych listew przySciennych poziomych i pionowych. Powod — pozwany wzajemny
wykonal prace zwigzane z oczyszczeniem elewacji budynku, podobnie jak mycia dachéwki na budynku garazu.
Pracownicy wykonawcy wykonali prace zwigzane z uzupelieniem brakujacych plytek klinkierowych na kominie oraz
fugowanie przestrzeni pomiedzy pltytkami. M. M. (3) nie wykonat prac zwigzanych ze zmiang blachy na opierzeniu po
prawej stronie budynku. Nie wykonal jednocze$nie prac zwigzanych z uszczelnieniem komina ta§ma uszczelniajaca
typu (...). W trakcie realizacji przedmiotu umowy do remontowanego domu przyszed} ojczym zamawiajacej - R. P.
(2), ktory dostarczyt fuge niezbedng do wykonania posadzki z gresu. W czasie jego obecno$ci w mieszkaniu obecni byli
pracownicy wykonawcy. W tym czasie wykonane byly juz prace zwigzane z pokryciem posadzki w kuchni i przedpokoju
w 90%.

W trakcie trwania prac remontowych wykonawca nie informowal zamawiajacej, aby bezposrednio po zakonczeniu
prac zwigzanych z ukladaniem plytek gresowych w pomieszczeniach kuchni i korytarzu doszlo do uszkodzenia
wykonanej nawierzchni poprzez chodzenie po nie;j.

W trakcie realizacji uméwionych prac wykonawca poinformowal zamawiajaca, ze prace zakonczy do 15 wrze$nia
2009 roku. Ostatecznie nie ukonczyl wymienionych prac w tym terminie, co powodowalo pomiedzy stronami
nieporozumienia. W jednej z wiadomosci elektronicznych, adresowanych w tym czasie do powoda, zamawiajaca
o$wiadczyla, ze objete laczaca strony umowa roboty odbierze osobiscie.

W dniu 6 pazdziernika 2009 roku wykonawca zakonczyt realizacje uméwionych prac remontowych i przekazal klucze
do domu J. H..

W wiadomos$ci elektronicznej z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, adresowanej do wykonawcy zamawiajaca wystapita o
udzielenie jej informacji, czy zdotat juz zakonczy¢ uméwione prace.

W wiadomos$ci z dnia 8 pazdziernika 2009 roku M. M. (1) poinformowal pozwang — powbddke wzajemna, ze prace
zakonczyl, za$ klucze przekazal J. H..



L. P. (1) przyjechala do Polski w dniu 12 pazdziernika 2009 roku i ustalila z wykonawca, ze w dniu 16 pazdziernika
2009 roku dokona odbioru wykonanych przez niego prac.

W dniu 16 paZzdziernika 2009 roku strony spotkaly sie w domu przy ul. (...) w M.. W trakcie spotkania zamawiajaca
odmoéwila podpisania protokotu odbioru robot, wskazujac na wadliwie wykonane prace zwigzane z wykonaniem
posadzki w kuchni i przedpokoju, nieestetyczne wykonanie prac malarskich, wadliwe wykonanie prac zwigzanych z
renowacja schodéw, wadliwe wykonanie prac zwiazanych z wymiang deski czolowej, zabrudzenie farba elewacji od
frontu budynku.

W odpowiedzi na zarzut wadliwie ulozonej posadzki z gresu wykonawca o$wiadezyl, ze przyczyna takiego stanu rzeczy
jest to, ze ktos$ chodzil po $wiezo wykonanej posadzce.

W czasie tego spotkania wykonawca nie przedstawil zamawiajacej faktur i rachunkéw dokumentujacych zakup okien,
gresu i paneli i nie rozliczy! sie z nig ze Srodkéw przekazanych mu przez nig na ich zakup.

W trakcie spotkania M. M. (1) przedstawil I. P. (1) fakture VAT, obciazajaca ja kwota 29.480,64 z} brutto, tytutem
remontu domu przy ul. (...), jednakze ta odmowila jej przyjecia.

W piémie z dnia 27 pazdziernika 2009 roku powod — pozwany wzajemny wezwal pozwana — powddke wzajemna do
zaplaty kwoty 11.480,64 zl, tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia za wykonane na jej rzecz prace remontowe,
stanowigce réznice pomiedzy wynagrodzeniem oznaczonym w fakturze VAT z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, a
dotychczas uiszczonym mu przez nig wynagrodzeniem w kwocie 18.000 zk 1. P. (1) otrzymala wezwanie w dniu 3
listopada 2009 roku, jednakze nie zaplacila zadanej w niej kwoty.

Na przelomie roku 2010 i 2011 powddka — pozwana wzajemna we wlasnym zakresie przeprowadzila w budynku prace
zwiazane z ponownym malowaniem pomieszczenia sypialni na pietrze budynku, Scian w salonie na parterze oraz na
klatce schodowej. Wykonala ponadto prace zwigzane z naprawg okna w salonie.

W domu wykonano nadto prace zwigzane z uszczelnieniem okna polaciowego w pokoju na pietrze budynku.

Na poczatku 2010 roku I. P. (1) zlozyta (...) sp. j. w G. reklamacje dotyczaca wadliwego montazu w jej budynku drzwi
tarasowych w pomieszczeniu salonu. Pracownicy wymienionej spolki przyjeli zgloszenie reklamacyjne, wskazujac na
potrzebe wymiany jednego ze skrzydel wymienionych drzwi oraz wykonanie wla$ciwej obrébki drzwi od zewnatrz
budynku. Ostatecznie wymieniona spdtka nie wykonala wskazanych prac wskazujac na to, ze pozwana — powodka
wzajemna nie byla strong umowy montazu wymienionych drzwi.

W zwiazku z zastrzezeniami zamawiajacej do prac wykonanych przez wykonawce 1. P. (1) zlecila rzeczoznawcy
budowlanemu H. G. wydanie prywatnej ekspertyzy w przedmiocie rodzaju prac remontowych niewykonanych i
wadliwie wykonanych w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S. oraz celem ustalenia szacunkowej wysokoS$ci
wynagrodzenia umownego wykonawcy z powyzszych powodéw. Za wykonanie powyzszej ekspertyzy pozwana —
powddka wzajemna w dniu 5 stycznia 2010 roku zaplacila H. G. kwote 3250 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo gléwne za bezzasadne.

Sad zaznaczyl, ze powod upatrywal podstawy swojego zadania w laczacej strony pisemnej umowie z dnia 23 czerwca
2009 roku, na mocy ktorej zobowigzal sie do wykonania oznaczonych w zalaczniku do umowy prac remontowych w
budynku przy ul. (...) w M.. Przy tym strony nie pozostawaly w sporze, co do tego, ze poza wyraznie wymienionymi w
zalaczniku do umowy pracami w dacie zawarcia umowy rozszerzyly zakres tych prac o wykonanie prac polegajacych
na oblozeniu komina W. i prace naprawcze opierzenia z blachy na lewej stronie zadaszenia budynku, a nadto
oczyszczenia dachowki na garazu z glonéw i usuniecie zagrzybienia z elewacji budynku ponad garazem, ktore zostaly
odrecznie dopisane do katalogu uméwionych prac na kopii zalacznika do umowy przeznaczonej dla pozwanej. Strony
zgodnie twierdzily, ze pow6d zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy przy wykorzystaniu materiatow wlasnych za



wyjatkiem paneli oraz gresu, ktorych koszt zakupu zobowigzala sie pokry¢ pozwana. Odnoénie zakresu rob6t strony
zgodnie twierdzily, ze w ramach umoéwionych prac nie mieécil sie obowigzek wymiany posadzki, ulokowanej pod
meblami kuchennymi w kuchni.

Strony nie wiodly takze sporu i co do tego, ze po zawarciu umowy pisemnej dokonaly ustnych uzgodnien dotyczacych
polecenia powodowi wykonania prac dodatkowych, nie objetych umowa pisemna. Strony nie wiodly sporu, co do
zakresu wymienionych prac naprawczych, obejmujacych wymiane okna polaciowego w pokoju na poddaszu (tzw.
zielonym), wymiane regipséw na $cianie w tym pomieszczeniu wraz z wykonaniem izolacji cieplnej tej Sciany z welny
mineralnej oraz malowaniem pokoju, a nadto wymiang paneli na podlodze, jak i ich wartoSci, ktére ustalily na
kwote 4158,89 zl. Pozwana przy tym nie negowala twierdzen powoda, ze wymieniona kwota obejmowala uméwione
wynagrodzenie za prace dodatkowe w kwocie 2100 zl, zakup niezbednych materialdbw do wykonania tych prac w
kwocie 1280 zt (za wyjatkiem paneli i okna) i zakup okna w kwocie 778,89 zl. Niezaleznie od tego strony zgodnie
twierdzily, ze po zawarciu pisemnej umowy uméwily sie ustnie o wykonanie nie wskazanych wprost w umowie prac,
obejmujacych wymiane okna tarasowego w salonie oraz innych okien w pomieszczeniach budynku od strony ogrodu,
przy czym wymienione prace powod zobowiazal sie wykonac¢ bez dodatkowego wynagrodzenia w ramach umoéwionego
wynagrodzenia za renowacje drzwi tarasowych, z ktérych wykonania pozwana zrezygnowala. Niesporne przy tym
pomiedzy stronami pozostawalo w sprawie, ze powodka zobowigzala sie pokryé¢ koszt zakupu okien, ktére powod
zobowiazal sie wymieni¢. Pozwana podnosita w sprawie, ze na zakup wymienionych okien przekazalta powodowi kwote
3950 zl, czego ten nie zanegowal, a ostatecznie na ich zakup przeznaczyl kwote 3638,14 zh.

Powdd podnosil w sprawie, ze objete umowa roboty wykonal w sposéb niewadliwy, za wyjatkiem prac zwigzanych
z uszczelnieniem komina oraz opierzeniem na lewej stronie budynku, stad przysluguje mu wskazane w umowie
wynagrodzenie w kwocie 29.480,64 z1, pomniejszone o warto$¢ prac niewykonanych, ktére oszacowal na kwote 1355
zt. Wskazywal, Ze na poczet naleznego mu wynagrodzenia zaliczyt wplaty od pozwanej w lacznej kwocie 18.000 zl,
jak rowniez kwote 311,86 zl, stanowigca réznice pomiedzy §rodkami, jakie otrzymat od pozwanej na zakup okien, a
kwota wydatkowana przez niego na ten cel, stad w dalszym ciggu przystuguje mu wobec powddki roszczenie o zaplate
wynagrodzenia w kwocie 9813,78 zl.

Strona pozwana z kolei kwestionowala sluszno$é stanowiska powoda, przyznajac, ze zawarla z nim umowe o
wykonanie oznaczonych w pozwie prac remontowych (w tym dodatkowych), przy czym powdd wykonal je w
znacznej mierze w sposdb wadliwy, co uzasadnialo odmowe wyplaty wynagrodzenia za prace wykonane w sposob
wadliwy. Pozwana podkreslala, ze laczna warto§é prac, wykonanych niewadliwie byla nizsza od kwoty 18.000 zl,
ktéra Swiadczyla powodowi na poczet umowionego wynagrodzenia za wykonanie prac objetych umowa pisemna.
Podkres$lala jednocze$nie, ze w sposdb wadliwy wykonano takze prace dodatkowe zwigzane z remontem pokoju na
poddaszu.

Sad I instancji zauwazyt tez, ze strony sporu w istocie nie zawarly umowy o roboty budowlane, a umowe o dzielo,
przedmiotem ktorej byto wykonanie uméwionych robot remontowych w budynku pozwanej. Objete umowsg roboty
remontowe nie byly bowiem realizowane w oparciu o dokumentacje projektowa, co sprzeciwialo sie kwalifikacji
nawigzanej pomiedzy stronami umowy jako umowe o roboty budowlane. Objete analizowang w sprawie umowa
zobowigzanie powoda nie dotyczylo zatem wykonania prac budowlanych w rozumieniu przepisu art. 647 k.c., a
wykonania oznaczonego dziela, tj. oznaczonych w umowie prac remontowych (art. 627 k.c.).

Sad wskazal, ze stan faktyczny w sprawie (w zakresie powddztwa gléwnego) ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie
dowody z dokumentow, ktérych autentycznosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, jak i dowody z
zeznan przeshuchanych w sprawie swiadkow A. L., R. T., J. H., W.J., H. G., R. P. (2), B. M. i A. P., ktorych zeznania Sad
uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim odnosily sie do rodzaju i zakresu prac realizowanych przez powoda
w nieruchomo$ci pozwanej, jak i okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem ich wykonania. Sad I instancji uznat przy
tym, Ze prezentowane przez poszczegdlnych §wiadkoéw oceny w zakresie prawidlowoSci, czy tez wadliwo$ci wykonania
poszczegodlnych prac remontowych nie stanowily zrédla ustalen faktycznych w sprawie, za$ Sad poczytal je jako wyraz
subiektywnego przekonania kazdego ze $wiadkdw w wymienionej materii.



Ksztaltujac taka ocene Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze dla oceny prawidlowosci i zgodnosSci wykonania objetych
postepowaniem prac z zasadami sztuki budowlanej nieodzowna byla wiedza specjalna, stad na wniosek obu stron
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. W., ktéremu polecit dokonanie weryfikacji poprawnoéci
wykonania poszczego6lnych robo6t, wykonanych przez powoda w objetym sporem budynku.

Sad I instancji zauwazyl, Ze ocen w wymienionym zakresie nie konstruowal w sprawie w oparciu o opracowanie
sporzadzone przez biegla K. Z., a to z tego powodu, ze zadaniem wymienionej bieglej nie byla ocena
poprawnosci wykonanych w budynku pozwanej prac remontowych, a jedynie przeprowadzenie ogledzin budynku
i udokumentowanie stanu wykonania poszczegélnych prac na date dokonania ogledzin. Wymienione opracowanie
stanowilo zatem w sprawie jedynie Zroédlo informacji o stanie wykonania przedmiotowych prac na dzien ogledzin
budynku przez biegla.

Biegly J. W. przeprowadzil w dniu 17 maja 2011 roku ogledziny budynku, w ktérym wykonano objete sporem prace
remontowe, dokumentujgc jego stan na dzien ogledzin. W sporzadzonej jednoczeénie opinii pisemnej z dnia 16
sierpnia 2011 r. wskazal na szereg wad wykonawczych, powstalych w przebiegu realizacji prac remontowych przez
powoda. Biegly sporzadzil obszerne opracowanie, opatrzone bogata dokumentacja fotograficzng, obrazujaca stan
wykonanych prac oraz uwypuklajaca rodzaj i charakter ujawnionych wad wykonawczych. Zdaniem Sadu kluczowym
jest iz biegly zaznaczyl, ze sposrod prac objetych umowa pisemng jedynie prace polegajace na skuciu plytek w
przedpokoju i kuchni (500 z}) oraz zagruntowaniu posadzki (200 z}), a nadto demontazu istniejacych paneli w salonie
(300 z}) i usunieciu glonéw z dachéwki garazu oraz oczyszczeniu elewacji z glonéow (800 zl) wykonano w calo$ci
poprawnie. Biegly oszacowal taczna warto$¢ tych prac, wykonanych niewadliwie, na kwote 2152 zl (skucie plytek w
przedpokoju i kuchni — 500 zl; zagruntowanie posadzki — 200 zl; demontaz istniejacych paneli w salonie — 300 zl;
usuniecie glonéw z dachowki garazu — 800 zl; oczyszczenie elewacji z glonéw — 352 z}). Biegly wskazal jednoczes$nie,
ze cze$¢ objetych umowa pisemna prac wykonano w sposob niewadliwy jedynie w czesci. Do tej kategorii prac biegly
zaliczy}: szpachlowanie sufitu w salonie i w kuchni (poprawnie w 60 % - 720 zt z kwoty 1200 z}); latanie wszystkich
Scian, naroznikéw i przygotowanie podloza do malowania (poprawnie w 60 % - 3000 zt z kwoty 5000 zl); naprawe
komina (poprawnie w 50 % - 150 z} z kwoty 300 zl); malowanie sufitéw i §cian farba D. (poprawnie w 60% - 3840 z}
z kwoty 6400 z1); sprzatanie terenu na koniec budowy (poprawnie w 60 % - 720 zt z kwoty 1200 z}).

Natomiast sposréd robét objetych dodatkowo zawarta pomiedzy stronami umowa biegly za czeSciowo poprawnie (w
80%) wykonane uznal prace zwigzane z wymiana okien i drzwi balkonowych, a zatem z kwoty 3400 zl biegly uznal
za poprawnie wykonane prace o wartosci 2720 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze uwzgledniajac wskazany przez bieglego stopien niewadliwoéci kazdej z wymienionych
kategorii prac i wskazana przez bieglego warto$é kazdej z tych prac, przy zalozeniu jej wykonania w sposo6b poprawny,
oszacowal warto$¢ niewadliwie wykonanych prac objetych umowa pisemna na kwote 8430 zl netto (szpachlowanie
sufitu w salonie i w kuchni — warto$¢ prac niewadliwych: 720 zl, latanie wszystkich $cian, naroznikéw i przygotowanie
podloza do malowania — warto$¢ prac niewadliwych: 3000 zl, naprawa komina — warto$¢ prac niewadliwych: 150
zl, malowanie sufitoéw i §cian farba D. — warto$¢ prac niewadliwych: 3840 zl, sprzatanie terenu na koniec budowy —
warto$¢ prac niewadliwych: 720 zl. Laczna warto$é niewadliwie wykonanych przez wykonawce prac objetych umowa
pisemng biegly oszacowal na kwote 10.582 zl netto, tj. 11.322,74 zl brutto.

Uwzgledniajac natomiast ustalony przez bieglego stopien niewadliwo$ci rob6t dodatkowych objetych umowa ustng
(wymiana okien i drzwi balkonowych) i wskazana przez bieglego wartos¢ tych robot, przy zalozeniu ich wykonania w
spos6b poprawny Sad oszacowal ich warto$é na kwote 2720 zl netto, tj. 2910,40 zl brutto.

Pozostale wykonane przez wykonawce prace biegly ocenil jako wadliwe w caloSci. Do tej kategorii prac biegly zaliczyt:
polozenie terakoty na parterze, wymiane czeSci regipsOw na pietrze, zabezpieczenie komina opaska V., wymiane deski
czolowej, zmatowanie i lakierowanie schodéw na pietro. Za calkowicie wadliwie wykonane biegly uznal takze prace
zwiazane z wymiang okna polaciowego w pokoju na pietrze.



Sad uznal ze wymienione przez bieglego wady wykonawcze w odniesieniu do kazdej z wymienionych prac mialty
charakter istotnych. Biegly w odniesieniu do kazdej z wymienionych kategorii prac wskazal w sposéb wyczerpujacy
przyczyny pozwalajace na kwalifikacje tych prac jako wadliwych. Odnosnie prac zwigzanych z wykonaniem posadzki
z gresu na parterze biegly uznal, ze wykonano je w caloéci w sposéb wadliwy, jako ze nie zachowano poziomu w jej
ulozeniu, a przy tym plytki utozono w taki sposob, ze nie zachowano réwnomiernych spoin pomiedzy plytkami, a
nadto w sposob niewlasciwy wykonano docinanie fragmentoéw plytek. Wymienione nieprawidlowos$ci zostaly przez
bieglego zobrazowane obszerna dokumentacja fotograficzna. Sad zaznaczyl, ze nie dal wiary zeznaniom pozwanego
oraz przestuchanych w sprawie w charakterze §wiadkéw przedstawicieli jego ekipy remontowej (B. M., W. J.), co
do tego, ze brak poziomu wykonanej posadzki jest nastepstwem uszkodzenia wykonanej nawierzchni przez osoby
trzecie, ktore chodzily po Swiezo wykonanej posadzce bezposrednio po jej ulozeniu. Zdaniem Sadu I instancji
pozwany — ktérego w tej mierze obcigzal ciezar dowodu — nie wykazal, azeby w istocie wymienione twierdzenie
polegalo na prawdzie. Zeznania pozwanego oraz wymienionych Swiadkéw Sad poczytal jako zlozone w celu takiego
uksztaltowania okolicznosci faktycznych w sprawie, ktore dalyby podstawe dla przyjecia, ze powdd wymienione
prace wykonat w spos6b niewadliwy. Zaréwno powod jak i wymienieni §wiadkowie zainteresowani byli takim a nie
innym uksztaltowaniem przedmiotowych zeznan. Sad positkujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego zauwazyl,
ze gdyby w istocie powod dostrzegt uszkodzenie wykonanych przez siebie prac zwigzanych z ulozeniem posadzki
z gresu, powstalych w wyniku chodzenia po nich przez osoby trzecie bez watpienia niezwlocznie poinformowalby
0 poczynionym spostrzezeniu pozwana. Pozwany nie informowat powodki o tego rodzaju spostrzezeniach przed
zakonczeniem prac remontowych w jej nieruchomosci (i nie twierdzil, aby taka informacje jej przekazywal), za$ na
taki sposob powstania usterek w zakresie wykonania posadzki wskazal dopiero po zakonczeniu wykonania caloSci
prac remontowych w budynku pozwanej — przy odbiorze prac przez pozwana.

Zdaniem Sadu Rejonowego uwzgledniajac rodzaj i charakter wad wykonawczych w zakresie wykonania posadzki nie
sposob bylo mie¢ watpliwoéci, ze kwalifikuja one wykonane prace jako wadliwe, a przy tym wymienione wady maja
charakter istotnych.

Za wadliwie wykonane biegly uznal takze prace zwigzane z wymiang czeSci regipsow w pokoju na pietrze
zaznaczajac, ze zainstalowano je bez zachowania liniowoSci polgczen, zas na powierzchni gladzi szpachlowej, ktora
je pokryto stwierdzil istotne przebarwienia i zgrubienia. Podkresdlil, ze prace wykonano z pominieciem szlifowania
powierzchni po wykonaniu szpachlowania. Na powlokach malarskich pokrywajacych wymienione elementy stwierdzil
wystepowanie przebarwien. Biegly podkreslil, ze powdd pominal roboty zwigzane z instalacja w obrebie komina opaski
W.. Prace zwigzane z wymiang deski czolowej wykonal — w jego ocenie - wadliwie, jako ze do wykonania tej pracy
wykorzystal deske nieheblowana, nie zakonserwowana i nie zabezpieczona przed dzialaniem czynnikéw zewnetrznych
(mroéz, $nieg, deszcz), co spowodowalo jej wypaczenie. Deske zainstalowal, przy tym bez zachowania liniowo$ci.
Podkreslil, ze prace wykonal z desek ulozonych réwnolegle, przy czym pomiedzy nimi nie zachowano jednolitych
odleglosci (przeswitu), ktora waha sie od 25 do 42 mm.

Za calkowicie wadliwie uznal biegly wykonanie prac zwigzanych z renowacja schodéw. Uzasadniajgc taka ocene biegly
zaznaczyl, ze prace naprawcze, polegajace na usunieciu peknieé i szczelin, wystepujacych na powierzchni stopni oraz
tralkach i poreczy wykonawca przeprowadzil z wykorzystaniem kitu stolarskiego o barwie w istotny sposob rézniacej
sie od naturalnego koloru drewna, z ktérego schody wykonano. W ramach prac nie dokonal naprawy wszystkich
wystepujacych w obrebie konstrukcji schodéw szczelin oraz zarysowan. W ramach prac nie dokonal wymiany
uszkodzonej listwy przys$ciennej w obrebie schodéw. Nie dokonal nadto niezbednych napraw w obrebie konstrukeji
schoddéw, pozostawiajac odrywajgca sie listwe pozioma na jednym ze schodéw oraz nie montujac brakujacych listew
przy$ciennych poziomych i pionowych.

Za czeSciowo wadliwe biegly uznal prace zwiazane ze szpachlowaniem $cian i sufitow oraz ich pokryciem powloka
malarska. Uzasadniajac przyjeta ocene wadliwoSci wymienionych prac biegly zwrécil uwage na okoliczno$c, iz
pokrycie gtadzia szpachlowa wykonano w taki sposéb, ze brak jest powierzchniowoéci nawierzchni oraz liniowoéci
polaczen przegrod budowlanych. Na powierzchni $cian wystepuja odpryski gladzi gipsowej, wklesniecia oraz



wybrzuszenia oraz nier6wnomiernoSci szlifirskie. Na powierzchni Scian wystepuja odchylki zaréwno w pionie jak i
poziomie o wielkoSci kilku milimetréw.

Prace malarskie powod wykonat przy wykorzystaniu farby D.. (...) powierzchni o zr6znicowanej kolorystyce wykonat
przy tym bez zachowania linii prostych, zaréwno poziomych, jak i pionowych. Na powlokach malarskich biegly
stwierdzil liczne przebarwienia. Biegly zwrocil uwage, ze malowanie przeprowadzono bez uprzedniego prawidlowego
przygotowania podloza. Na czeSci powierzchni pokrytych farba biegly stwierdzil wystepowanie wybrzuszen i
wglebien, stanowigcych pozostaloéé niestarannie wykonanych prac zwigzanych ze szpachlowaniem nawierzchni
(w szczegblno$ci w naroznikach i przy otworach okiennych i drzwiowych, wzdluz listwy przypodlogowej, pod
grzejnikami). Na powierzchniach pokrytych powloka malarska biegly zaobserwowal liczne pekniecia, w szczegoélnosci
w naroznikach oraz przy ramach drzwiowych i okiennych. Biegly zaznaczyl, ze przy wykonaniu prac malarskich doszlo
do zabrudzenia krawedzi niektorych futryn drzwiowych, elementéw osSwietlenia, parapetow, listew przypodlogowych
ipodlogi, a nadto podsufitki w garazu. W pomieszczeniu garazu biegly dostrzegt zamalowanie farbami §ciennymi rury
gazowej. Naprawe komina biegly uznal za wykonana czeSciowo, wskazujac na niska jakos¢ i nietrwaloé¢ tych prac,
co objawialo sie okolicznoScia, ze po uplywie dwoch lat od ich przeprowadzenia brak bylo widocznych efektow ich
wykonania.

Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie spo$roéd wymienionych wad nalezalo kwalifikowaé jako wady istotne. Dokonujac
takiej oceny Sad mial na wzgledzie, ze wadami istotnymi dziela mogg by¢ zar6wno wady nieusuwalne, jak i takie, ktore
sq mozliwe do usuniecia. Wady istotne, przy tym to takie, ktére powoduja, ze dzielo jest niezdatne do zwyktego uzytku,
badz tez nie odpowiada tre$ci umowy. Nie sposob bylo pomijaé i tego, ze dla oceny wady dziela podstawowe znaczenie
ma kryterium funkcjonalne, tj. uzyteczno$¢ dziela i mozliwo$¢ korzystania z niego w sposo6b zgodny z umowa. Dzielo
winno sie zatem nadawac¢ do celu wyznaczonego przez jego zwykly uzytek, pod ktérym nalezy rozumiec wszelki uzytek,
do ktorego on moze by¢ przeznaczony ze wzgledu na posiadane cechy i wlasciwosci. Niezdatno$¢ do okre§lonego
uzytku wystgpi — zdaniem Sadu, gdy dzielo nie bedzie posiadalo okres§lonych cech do uzytku, uzycie nie przyniesie
pozadanego efektu (zwyklego dla tego rodzaju dziela), badz osiagniecie zwyklego celu wymagac¢ bedzie niezwyklych
(wyzszych niz normalnie) kosztow. Zdatno$¢ do zwyklego uzytku oceniana byé¢ winna, przy tym wedlug kryterium
funkcjonalnego, jak rowniez wedtug kryteriow normatywno - technicznych, w efekcie czego przyjmujacy zamowienie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Dzielo winno takze
posiada¢ wlasciwosci odpowiednie dla dzieta tego samego rodzaju, niezaleznie od ich powigzania z normalnym celem
uzytkowym tego dziela.

Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé za zgodnego z umowa takiego dziela, ktore co prawda nadaje sie do zwyklego uzytku,
ale nie posiada innych wlaéciwosci, chociazby te nie wplywaly na ich uzyteczno$¢ odpowiadajaca przeznaczeniu.
Za niezgodne z umowa mozna zatem uznac takze dzielo nadajace sie do zalozonego uzytku, ale nieodpowiadajace
okre$§lonym wymogom estetycznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposéb bylo uznaé, aby rodzaj i zakres stwierdzonych uchybienn wykonawczych
w zakresie wykonania wszystkich sposrdd zakwalifikowanych przez bieglego za wadliwe prac pozwalal na uznanie ich
za wykonane w sposdb wadliwy jedynie w stopniu nieistotnym. Wady wykonawcze wymienionych prac Sad Rejonowy
zakwalifikowal jako istotne, wskazujac iz powyzsza ocena wymienionych prac miala w sprawie istotne znaczenie, jako
ze wplywala na ocene zasadno$ci zgdania powoda o zaplate umoéwionego wynagrodzenia.

Rodzaj, zakres i charakter wszystkich stwierdzonych przez bieglego wad wykonawczych sprzeciwial sie uznaniu, azeby
umoéwione dzielo odpowiadalo umowie. Jednocze$nie stwierdzone przez bieglego wady wykonawcze nie pozwalaly
uzna¢ objetego umowg dziela za posiadajace umoéwione walory uzytkowe i estetyczne.

Cze$¢ natomiast z prac wykonano w spos6b catkowicie wadliwy, ktéry wymaga ponownego ich wykonania (wymiana
posadzki gresowej, wymiana regips6w na pietrze, zabezpieczenie komina opaska W., wymiana deski czolowej,
renowacja schodow).



Strona pozwana nie wniosla jakichkolwiek zastrzezen do zlozonej w sprawie opinii bieglego sadowego, natomiast
powdd przedstawil w piSmie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2011 roku szereg zarzutow.

Powod zakwestionowal ustalenie bieglego jakoby w sposéb wadliwy wykonat polaczenie Sciany z sufitem (zdjecie nr
17), szpachlowanie $cian (twierdzil, ze nie byl zobowiazany do ich szpachlowania). Zaznaczyl nadto, ze ujawnione
przez bieglego na fotografii nr 30 i 34 pekniecia gladzi szpachlowej, nie sa wynikiem wadliwego wykonania przez
niego prac, a odpowiednio zuzycia starych plyt regipsowych oraz pracy budynku. Powdd podkreslil, ze umowa nie
obejmowatla szpachlowania instalowanych w budynku plyt regipsowych (fotografia 39). Pozwany zaprzeczyl jakoby
wykonat obrobke okna ujawniona na fotografii nr 55, 57 i 58, podnoszac, ze wykonala je pozwana po odbiorze robot.
Powod zaprzeczyl, aby w ramach umowy mial obowiazek réwnania i szlifowania stopni, za§ widoczne krzywizny
schodéw powstaly w wyniku ich szlifowania przez innga osobe. Podkreslit nadto, ze przyczyna wybrzuszen regipséw
(fotografia nr 85) jest ich wiek, nie wadliwo$¢ jego prac. Zaprzeczyl, aby pozostawil zacieki farby widoczne na fotografii
nr 92. Powod zakwestionowal warto$¢ niezbednych prac naprawczych.

Sad wskazal, Ze na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2012 roku biegly zlozyl ustne wyja$nienia, odpierajac wszystkie
zgloszone przez powoda zastrzezenia do opinii. Biegly podkreslil, ze nieuprawnione jest stanowisko powoda odnoszace
sie do tego, ze stwierdzone w budynku pekniecia powlok écian i sufitow byly nastepstwem pracy budynku. Biegly
zaznaczyl, ze budynek powstal w latach 9o-tych, a tym samym proces jego osiadania juz nastgpil i nie moze
wystepowac¢ w dalszym ciggu. Biegly podkreélil nadto, ze przy pracach malarskich nieodzowne jest szpachlowanie
powierzchni przeznaczonych do malowania, a wymienione prace mieszcza sie w niezbednym zakresie robot
przygotowawczych do malowania. Zaznaczyl w dalszej kolejnosci, ze niezbednym elementem prac zwigzanych z
remontem powierzchni $cian i sufitow jest szlifowanie uprzednio szpachlowanych elementow, stad zarzuty powoda w
tej mierze sa bezpodstawne. Biegly podkreslil, Ze niezbednym elementem rob6t zwigzanych z wymianag okien jest ich
obrébka, stad powdd winien je wykonaé. Zaznaczyl, ze roboty z tym zwigzane zostaly wykonane, jednakze w sposb
nienalezyty. Sad zauwazyl, ze nie dal wiary twierdzeniom powoda, co do tego, ze nie wykonywal prac zwigzanych z
obrobka zainstalowanych okien w budynku, czemu przeczyly zeznania czlonka jego ekipy remontowej W. J.. Biegly
zakwestionowal sluszno$¢ stanowiska powoda, co do prawidlowej naprawy schodéw. Biegly zwrdcil uwage, ze nie
wykonanie niezbednych wypeklien peknie¢ na schodach, pozwala kwalifikowaé prace zwigzane z ich naprawa jako
wadliwe. Sad zwrocit przy tym uwage, ze nie sposéb bylo wykonanych prac oceni¢ jako niewadliwe juz tylko z tego
wzgledu, ze wypelienia szczelin na stopniach, tralkach i poreczach schodéw wykonano z wykorzystaniem materialu
wypehiajacego o barwie nie odpowiadajacej barwie drewna, z ktérego schody wykonano, co czyni te prace wyjatkowo
nieestetycznymi. Biegly podkreslil ponadto, ze przyczyna obserwowanych na regipsach wybrzuszen nie byl ich wiek,
jako ze prawidlowo zainstalowane regipsy sa ze swej natury sztywne. Jednocze$nie w pomieszczeniu nie stwierdzil
warunkéw (duza wilgotno$é) sprzyjajacym powstawaniu pecznieniu materiatu regipsu. Obserwowane uszkodzeniu
regipsu (fotografia nr 85) — jak wskazal biegly - powstalo natomiast w wyniku pekniecia.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznal opinie bieglego za w pelni przekonywajaca, albowiem sporzadzona zostala
w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przez osobe kompetentng i dysponujaca
odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym, za$§ zawarte w nich wnioski zostaly logicznie
uzasadnione, a proces rozumowania bieglego skutkujacy sformulowaniem przedstawionych w sprawie wnioskow
zostal szczeg6lowo, logicznie i racjonalnie przez nich wyjasniony w ustnych wyjasnieniach. Sad dokonujac oceny
sporzadzonej w sprawie opinii pod katem jej przydatnosci dla rozpoznania istoty zawislego w sprawie sporu uznat ja
za przekonywujaca. Sad majac na wzgledzie, ze biegly odpart wszelkie zarzuty zgloszone przeciwko przedstawionej
przez niego w sprawie opinii, uznal iz ustalenia w niej zawarte moga stanowi¢ podstawe dokonania kluczowych w
sprawie ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze sposrod robot objetych umowa pisemna w sposéb niewadliwy wykonano prace
o wartosci 11.322,74 zl brutto, natomiast sposréd robo6t dodatkowych w sposéb niewadliwy wykonano prace o warto$ci
2010,40 z} brutto. W pozostalym zakresie Sad uznal, iz prace obarczone byly istotnymi wadami.



Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze warto$¢ niewadliwie wykonanych przez powoda prac, objetych pisemng umowa,
nie przenosi kwoty 18.000 zl, ktéra pozwana $§wiadczyla na jego rzecz tytulem wynagrodzenia za wszystkie objete
umowa prace, Sad uznal, ze nie przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy.

Dokonujac takiej oceny Sad mial na wzgledzie, ze oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia, jezeli
dzielo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete jest wada nieistotng, jego oddanie powoduje w mysl przepisu art.
642 § 1k.c. wymagalno$¢ wynagrodzenia wykonawcy za$ zamawiajacy moze domagac sie usuniecia wady lub obnizenia
wynagrodzenia albo tylko obnizenia wynagrodzenia, jezeli wady nieistotne nie dadzg sie usunaé.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze warto$¢ niewadliwie wykonanych prac, objetych umowa pisemna,
odpowiadala kwocie 11.322,74 zl brutto, za§ pozostale prace wykonano w sposéb wadliwy, za§ wady te mialy
charakter istotnych. Sad wskazal, ze dalo to podstawe dla przyjecia, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia
przenoszacego kwote 11.322,74 zl nie stalo sie jeszcze wymagalne. Dokonujac takiej oceny Sad Rejonowy mial na
wzgledzie, ze powdd nie wydal pozwanej dziela, ktére odpowiadaloby umowie, stad w ocenie Sadu nie spos6b byto
przyjac, aby pozwana dokonala jego odbioru w caloSci, tj. takze w zakresie, w jakim obarczone bylo istotnymi wadami.
Zdaniem Sadu takiej ocenie nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze pozwana nie dokonala odbioru dziala w zastrzezonym w
§ 4 umowy terminie. Skoro bowiem powod nie wykonat dziela w spos6b zgodny z umowa to w istocie nie moglt wydaé
pozwanej dziela odpowiadajacego jego zobowiazaniu. Co przy tym kluczowe pozwana wprost o$wiadczyla powodowi
w przebiegu spotkania z nim w dniu 16 pazdziernika 2009 roku w domu, gdzie wykonano prace remontowe, ze nie
odbiera dziela z uwagi na liczne wady wykonawcze.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji doszedl w sprawie do przekonania, ze pow6d nie dowiddl, aby przystugiwalo
mu wobec pozwanej wymagalne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonanie objetego sporem dziela w
dochodzonej pozwem kwocie.

W konsekwencji Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt 1 wyroku w sprawie z powddztwa glownego.

O kosztach postepowania z powddztwa glownego Sad orzekt w pkt 2 wyroku w sprawie z powodztwa gléwnego na
zasadzie przepisow art. 98 § 11 3 i 99 k.p.c. wskazujac, iz powod ulegt pozwanej w zakresie powodztwa glownego w
caloéci, stad obciazyl go obowiazkiem pokrycia catoéci poniesionych przez nia w zwiazku z podjeta obrona kosztow
postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo wzajemne podlegalo natomiast uwzglednieniu jedynie w czesci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie powodka wzajemna domagala sie zasgdzenia od pozwanego
wzajemnego kwoty 19.086,78 zl tytulem odszkodowania za czeSciowe niewykonanie, a cze$ciowe nienalezyte
wykonanie umowy o dzielo, ktorej przedmiotem byly roboty remontowe w jej budynku, oznaczone w pisemnej umowie
z dnia 23 czerwca 2009 roku oraz roboty dodatkowe, uzgodnione pomiedzy stronami po jej zawarciu, a dotyczace
remontu pomieszczenia pokoju na poddaszu (tzw. zielonego pokoju). Powodka lgczyta przy tym odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanego wzajemnego z wadami wykonawczymi wydanego jej przez pozwanego wzajemnego
dziela oraz okoliczno$cia uprzedniego uiszczenia na jego rzecz umédwionego wynagrodzenia za jego wykonanie oraz
przekazania mu §rodkéw pienieznych na zakup materiatow budowlanych w postaci gresu oraz paneli podlogowych,
niezbednych do wykonania prac remontowych.

Sad wskazal, ze pozwany wzajemny nie negowal tego, ze z jednej strony zobowigzal sie w pisemnej umowie do
wykonania oznaczonych w zalaczniku do umowy prac remontowych, z drugiej za$ tego, ze strony juz po jej zawarciu
poczynily dodatkowe uzgodnienia, co do rozszerzenia zakresu umoéwionych robét remontowych o prace dodatkowe
zwiazane z remontem zielonego pokoju (wymiana okna polaciowego, wymiana paneli i wymiana $cianki regipsowej
z jej ociepleniem).

Z uwagi na okoliczno$é, ze strony nie dochowaly zastrzezonej umownie formy (pisemnej) dla modyfikacji umowy
pisemnej w zakresie postanowien dotyczacych uméwionego zakresu robo6t Sad doszedl do przekonania, ze w drodze



zgodnych oéwiadczen woli zlozonych ustnie i w drodze wymiany korespondencji elektronicznej doszlo pomiedzy nimi
do zawarcia odrebnej umowy o wykonanie dodatkowych, nie objetych wczes$niejszag umowa robdt. Sad zaznaczyl,
ze strony nie wiodly sporu, co do tego, ze powdédka wzajemna przekazala pozwanemu wzajemnemu odrebne
wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych w kwocie 2100 zl, a nadto kwoty 778,89 zl na poczet ceny zakupu
niezbednego do wykonania prac remontowych okna polaciowego, 1280 zl na zakup niezbednych materialéw i 2040
z} na zakup paneli podlogowych i gresu, co znalazlo przy tym odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw w postaci
dowodow przelewdw.

Powodka wzajemna podnosila w sprawie, ze w wyniku wadliwego wykonania prac objetych umowa pisemna i prac
dodatkowych poniosta szkode o warto$ci 15.836,78 zl, stanowigcej réznice pomiedzy wartos$cia wszystkich swiadczen
przekazanych powodowi wzajemnemu z tytulu wykonania calo$ci rob6t remontowych (28.148,78 zl), a warto$cia
naleznego powodowi wynagrodzenia za niewadliwie wykonane przez niego prace remontowe, ktora oszacowata na
kwote 12.312 zl, powiekszona o kwote 3250 zl, ktéra wydatkowala za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy budowlanej,
ktoéra potwierdzilta wadliwos$¢ wykonanych przez pozwanego wzajemnego robét budowlanych.

Pozwany wzajemny kwestionowal twierdzenia pow6dki wzajemnej, negujac aby w istocie w sposoéb wadliwy wykonal
objete umowa pisemna i nastepnie zawarta umowg roboty budowlane, przyznajac jedynie tyle, ze nie wykonal czesci
oznaczonych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia prac o wartosci 1355 z1, co przy uwzglednieniu tego, ze powodka
wzajemna nie zaplacila za wykonanie tych ostatnich prac (twierdzil, ze nie zaplacila mu lacznego wynagrodzenia w
kwocie 9813,78 zl, czego nie wykazal, o czym Sad Rejonowy przesadzil w sprawie z powddztwa gléwnego), wylacza
jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powodki.

Sad zaznaczyl, iz podstawy prawnej dochodzonego pozwem wzajemnym roszczenia I. P. (1) upatrywala w przepisie
art. 471 k.c.

Sad wskazal, iz kluczowym w sprawie pozostawato, ze pozwany wzajemny nie powolywal sie na okoliczno$ci braku
jego winy w niewykonaniu (w odniesieniu do czeSci rob6t) i nienalezytym wykonaniu (w odniesieniu do pozostalej
czeSci robdt) umowy, stad dla przypisania pozwanemu wzajemnemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec
powddki wzajemnej wystarczajacym bylo stwierdzenie niewykonania czeSci robét i wadliwos$ci wykonanych robot oraz
wysokoSci szkody poniesionej przez powddke w zwigzku z takim ich wykonaniem.

Stan faktyczny w sprawie (w zakresie powodztwa wzajemnego) Sad Rejonowy ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie
dowody z dokumentow, ktérych autentycznosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, jak i dowody z
zeznan przeshuchanych w sprawie swiadkow A. L., R. T., J. H., W.J., H. G., R. P. (2), B. M. i A. P., ktorych zeznania Sad
uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim odnosily sie do rodzaju i zakresu prac realizowanych przez pozwanego
wzajemnego w nieruchomosci powddki wzajemnej, jak i okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem ich wykonania. Sad
uznal przy tym, ze prezentowane przez poszczeg6lnych §wiadkdéw oceny w zakresie prawidtowosci, czy tez wadliwosci
wykonania poszczegblnych prac remontowych nie stanowily zrédla ustalen faktycznych w sprawie i uznal je jako
wyraz subiektywnego przekonania kazdego ze $wiadkéw w wymienionej materii. Ksztaltujac taka ocene Sad mial
na wzgledzie, ze dla oceny prawidlowos$ci wykonania objetych postepowaniem prac z zasadami sztuki budowlane;j
nieodzowna byla wiedza specjalna, stad Sad Rejonowy na wniosek obu stron dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu budownictwa J. W., ktéremu polecil dokonanie weryfikacji poprawnosci wykonania poszczegélnych robot
wykonanych przez powoda w objetym sporem budynku. Sad zauwazyl, ze z przyczyn juz uprzednio wyjasnionych ocen
w wymienionym zakresie nie konstruowal w oparciu o opracowanie sporzadzone przez biegla K. Z.. Sad stwierdzil,
ze biegly J. W. przeprowadzil ogledziny objetego sporem budynku oraz dokonal wnikliwej oceny zgromadzonej w
sprawie dokumentacji fotograficznej, po czym sporzadzil pisemna opinie, w ktorej oznaczyt w sposbéb precyzyjny
wady wykonawcze roboét zrealizowanych przez pozwanego wzajemnego, przy czym wymienione wady odnosily sie
zaroéwno do prac realizowanych w oparciu o umowe pisemng (co zostalo oméwione obszernie we wezesniejszej czesci
uzasadnienia), jak i prac dodatkowych, pierwotnie umowa nie objetych. Biegly uznal prace zwigzane z wymiang okna
potaciowego w tzw. zielonym pokoju za wykonane w sposéb wadliwy, uzasadniajac swoje stanowisko okolicznoscia, iz
obroébki blacharskie i uszczelnienie okna polaciowego wykonano niezgodnie z wiedza techniczna i zasadami podanymi



przez producenta okna. Blachy nad oknem nie zostaly polaczone na nity, pozostawiono odgiecie blachy na linii érodka
okna. Podkreslil, ze w ramach wymienionych prac montazowych wadliwie wykonano prace zwigzane z uszczelnieniem
okna, co powoduje wystepowaniem przecieku w obrebie tego okna. Za wadliwie wykonane biegly uznal takze prace
zwiazane z montazem plyt gipsowo — kartonowych w tym samym pomieszczeniu. Wskazal bowiem, ze wymienione
plyty zainstalowano bez zachowania liniowo$ci polaczen, za$ gladz gipsowa pokrywajacego wymienione plyty ma
istotne przebarwienia i zgrubienia. W ramach wymienionych prac — jak podkreslit - nie przeprowadzono wlasciwego
szlifowania instalowanych elementow. Prace malarskie natomiast — zdaniem bieglego - przeprowadzono niewlasciwie,
co objawia sie wystepowaniem na powlokach malarskich licznych przebarwieni. Za wade wykonawcza tej czeSci prac
biegly uznat takze brak instalacji w obrebie ocieplenia wykonanego pod Scianami regipsowymi folii paroszczelne;j.
Ostatecznie biegly uznal, ze prace remontowe (dodatkowe), objete odrebna umowa stron, a zwigzane z remontem
pokoju na poddaszu (tzw. zielonego) wykonano w sposob wadliwy. Pozwany wzajemny zakwestionowal prawidlowos$é
oceny wymienionych prac dodatkowych, podnoszac, ze w zakresie umoéwionych prac nie miescilo sie wykonanie
obrobek blacharskich, jak i to, ze posiadaly one uprzednie uszkodzenia przez niego nie wywolane. Pozwany wzajemny
podnosil nadto w sprawie, ze to nie on wykonal montaz tego okna, a firma (...), stad nie mozna go obcigzac
odpowiedzialnoécia z tytulu wadliwos$ci jego montazu. W jego ocenie przy tym w sposoéb prawidlowy przeprowadzil
prace zwiazane z wymiana regipséw w obrebie okna i ocieplenia Sciany. Sad Rejonowy wyjasnil, ze za niewiarygodne
uznat twierdzenia pozwanego wzajemnego, co do tego, jakoby nie instalowal wymienionego okna polaciowego, gdyz
takie jego twierdzenie pozostawato w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami przeshuchanego w sprawie w charakterze
Swiadka czlonka jego ekipy remontowej — B. M., ktory zeznal, ze to wlasnie pozwany wzajemny osobiécie wykonal
prace zwigzane z wymiang tego okna. Sad ocenil relacje tego $wiadka za wiarygodna, uznajac, ze z uwagi na
jego pokrewienstwo z pozwanym wzajemnym (brat) nie mial on interesu, aby skladaé¢ obciazajace go zeznania.
Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2012 roku biegly zlozyl ustne wyjasnienia, odpierajac wszystkie zgloszone przez
pozwanego wzajemnego zastrzezenia do opinii, wskazujac ze wlasciwe wykonanie uszczelnienia okna polaciowego
stanowi normalna czynno$¢ zwigzang z instalacja takiego okna. Podtrzymal jednoczeénie swoje stanowisko, co od
przyczyn kwalifikacji jako wadliwe prac zwigzanych z wymiana czesci regipséw w obrebie okna oraz ocieplenia $ciany
w obrebie okna. Zaznaczyl, ze w przebiegu ogledzin pomieszczenia, gdzie dokonano wymiany okna wykonal odkrywke,
usuwajac cze$¢ wykonanej przez wykonawce $ciany regipsowej w obrebie okna, stwierdzajac zawilgocenie regipséw
oraz warstwy ociepleniowej oraz brak folii paroszczelne;j.

Ostatecznie Sad I instancji uznal opinie bieglego za w pelni przekonywujaca, albowiem sporzadzona zostala
w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przez osobe kompetentna i dysponujaca
odpowiednia wiedzg specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym, za$§ zawarte w nich wnioski zostaly logicznie
uzasadnione, a proces rozumowania bieglego skutkujacym sformulowaniem przedstawionych w sprawie wnioskow
zostal szczegodlowo, logicznie i racjonalnie przez niego wyja$niony w ustnych wyjasnieniach. Sad dokonujac oceny
sporzadzonej w sprawie opinii pod katem jej przydatnoSci dla rozpoznania istoty zawislego w sprawie sporu uznal
ja za przekonywujaca. Sad Rejonowy majac na wzgledzie, ze biegly odpart wszelkie zarzuty zgloszone przeciwko
przedstawionej przez niego w sprawie opinii, uznat iz ustalenia w niej zawarte moga stanowi¢ podstawe dokonania
kluczowych w sprawie ustalen w zakresie stanu faktycznego. Uwzgledniajac wypowiedzi bieglego Sad uznal wykonane
w ramach robo6t dodatkowych prace zwiazane z wymiang okna polaciowego oraz wymiany czeSci regipséw w obrebie
tego okna wraz z instalacja warstwy ociepleniowej za wykonane wadliwie. Sad Rejonowy uznal, przy tym, ze
wymienione wady nalezalo kwalifikowac jako istotne, jako ze ich wystepowanie pozbawialo zainstalowane elementy
(okno, Sciane regipsowa i izolacje cieplna) przewidzianej dla nich uzyteczno$ci. W tym stanie rzeczy Sad I instancji
doszedl do przekonania, ze w sprawie zaistnialy podstawy dla obciazenia pozwanego wzajemnego kontraktowa
odpowiedzialnoécia odszkodowawczg wobec powddki wzajemnej, a wynikajaca z czeSciowego niewykonania i
czeSciowego nienalezytego wykonania lgczacej strony umowy o dzielo.

Sad podzielit przy tym, co do zasady, argumentacje strony powodowej, co do tego, ze w wyniku czeSciowego
niewykonania i cze$ciowego nienalezytego wykonania umowy powddka doznala uszczerbku majatkowego, z tym
Ze jego rozmiaru nie sposéb bylo utozsamiaé¢ — jak chciala tego powodka wzajemna — z réznica pomiedzy laczng
warto$cig jej Swiadczen na rzecz pozwanego wzajemnego w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy (uméwionego



wynagrodzenia za wykonanie dziela i nalezno$ci za niezbedne do wykonania umowy materialy), a wartoscia
niewadliwie wykonanych przez wykonawce prac remontowych.

Dokonujac takiej oceny Sad zauwazyl, ze powodka jedynie czesé z przekazanych pozwanemu §rodkéw pienieznych
$wiadczyla na poczet uméwionego wynagrodzenia za wykonanie dziela, pozostala natomiast przekazala mu z
przeznaczeniem na zakup materialow, niezbednych do wykonania dziela. Przy tym tytulem wynagrodzenia za
wykonanie prac remontowych objetych pisemna umowa $wiadczyla pozwanemu wzajemnemu kwote 18.000 zl, za$
tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych kwote 2100 zl. Warto$é niewadliwie wykonanych prac,
objetych umowg pisemna Sad Rejonowy oszacowal w sprawie na kwote 11.322,74 zt (sposdb wyliczenia tej kwoty zostal
przedstawiony w omoéwieniu powddztwa gléwnego), za§ wartoé¢ prac wykonanych wadliwie, stanowiacych zatem
szkode powodki, wynosila kwote 6677,26 zt.

W odniesieniu do prac objetych odrebna umowa o roboty dodatkowe, obejmujace wymiane okna polaciowego w
pokoju na pietrze, czesci regipsoéw i ocieplenia w obrebie $ciany, czyli prac wykonanych w tzw. pokoju zielonym, Sad I
instancji ustalil, ze wykonane byly wadliwie, przy czym wady wykonawcze w tej czeSci prac mialy charakter istotnych
i tak znaczne, iz uznal, ze szkode powddki wzajemnej stanowi kwota 2100 zl, uiszczona przez nig tytutem robocizny
za tzw. pokoj zielony.

Niezaleznie od tego I. P. (1) przekazala wykonawcy kwote 1280 zt na zakup materialéw niezbednych do wykonania
prac dodatkowych w tzw. zielonym pokoju, kwote 778,89 zl na zakup okna polaciowego do tego pokoju, kwote 3950
z} na zakup okna tarasowego i pozostalych okien, a kwote 2040 zl na zakup gresu i paneli.

Strony nie wiodly w sprawie sporu, co do tego, ze uméwione wynagrodzenie obejmowalo takze koszt nabycia
materialow niezbednych do wykonania dziela, poza wydatkami na zakup paneli, gresu oraz okien, ktére odrebnie
zobowiazala sie pokry¢ zamawiajaca.

W oparciu o caloksztalt ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze wykonawca za cze$é
z przekazanych mu przez zamawiajacg Srodkdow pienieznych w kwocie 3950 zl nabyl okna za kwote 3638,14 zl, ktore
nastepnie zainstalowano w remontowanym budynku. Podobnie uzyskana od niej kwote 1280 zl przeznaczyl na zakup
okna polaciowego za kwote 778,89 zl, ktdre takze zainstalowal w budynku. Sad zaznaczyl, iz biegly nie wskazal w
sporzadzonej w sprawie opinii aby ktérekolwiek z wymienionych okien obarczone bylo jakakolwiek wadg, wskazujac
jedynie na to, ze w sposdb wadliwy przeprowadzono prace zwigzane z ich montazem, ktére wymagaja ponownego ich
wykonania.

Sad stwierdzil, ze skoro wymienione okna sa pelnowarto$ciowe, to nie sposéb bylo uznaé, azeby w wyniku ich nabycia
i instalacji w objetej sporem nieruchomosci powoédka wzajemna doznala uszczerbku majatkowego odpowiadajacego
co do wysokoéci kosztowi ich nabycia.

W ocenie Sadu oczywistym bylo natomiast, ze powodka doznala uszczerbku majatkowego w kwocie 311,86
zl, stanowiagcego réznice pomiedzy wartoécia Srodkdéw przekazanych pozwanemu wzajemnemu na zakup okna
tarasowego oraz okien, przeznaczonych do montazu w budynku od strony ogrodu (3950 z1), a kosztem ich zakupu i
montazu (3638,14 z}).

Ponadto powddka wzajemna ponioslta szkode stanowiaca koszt zakupu innych materiatlow niezbednych do wykonania
prac w tzw. pokoju zielonym, ktore to prace zostaly wykonane wadliwie. Na poczet tych materialow uiscita kwote
1280 zl, za$ okno polaciowe (ktérego wadliwosci nie stwierdzono, a jedynie stwierdzono wadliwo$¢ jego montazu)
kosztowalo 778,53 zl. Zdaniem Sadu réznica w kwocie 501,47 zt stanowila szkode powo6dki wzajemnej, ktora uiscila
taka kwote za materialy zuzyte do wadliwie wykonanych prac.

W oparciu o dowody z dokumentéw Sad ustalil jednoczes$nie, ze wykonawca z uzyskanej od powo6dki kwoty 2040 zt
na zakup paneli i gresu przeznaczyl na ten cel kwote 1973,55 zl. Zatem Sad stwierdzil, ze r6znica pomiedzy warto$cia
srodkow przekazanych pozwanemu wzajemnemu na zakup wskazanych materialéw, a kosztem ich zakupu, tj. kwota



66,45 zt powiekszyta uszczerbek w majatku pow6dki wywolany nienalezytym wywigzaniem sie przez pozwanego
wzajemnego z umowy. Sad zwro6cit uwage, ze biegly w opinii wskazal, ze prace zwiazane z wykonaniem posadzki z gresu
wykonano w sposéb wadliwy, stad niezbedne jest przeprowadzenie prac zwigzanych z ich demontazem i ponownym
wykonaniem tych prac. Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze demontaz tej posadzki wigzac sie bedzie ze zniszczeniem
uprzednio zainstalowanych plytek gresowych i tym samym warto$¢ uszczerbku w majatku powddki nalezaloby
powiekszy¢ o rownowarto$¢é ceny ich zakupu. Sad wskazal, iz pow6dka wzajemna nie naprowadzila jednakze w sprawie
jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na ustalenie, jaka kwote wydatkowano na zakup tego materialu. Dowiodla
jedynie tyle, ze koszt zakupu gresu i paneli wyni6stlacznie 1973,55 zl, przy czym nie wiadomo, jaka cze$é tego wydatku
zostala wydatkowana na plytki gresowe.

Zdaniem Sadu uzasadnionym jest takze roszczenie powodki o zaplate odszkodowania w kwocie 3250 zl za szkode
wywolana uszczerbkiem w jej majatku wywolanym konieczno$cia uzyskania prywatnej ekspertyzy budowlane;j.
Sad zaznaczyl, iz poniesienie przez poszkodowanego wydatkéw z tytulu zleconej opinii prywatnej moze za$ by¢
obiektywnie uzasadnione, o ile daje mu oglad na realng wysoko$¢ odszkodowania i pozwala na wystapienie z zasadnym
roszczeniem. Zdaniem Sadu poniesienie przez powodke wzajemna wymienionego wydatku bylo obiektywnie
uzasadnione, jako ze dalo jej oglad na faktyczny zakres wad wykonawczych robét zrealizowanych przez pozwanego
wzajemnego i pozwolilo oszacowac warto$¢ poniesionego przez nig w zwigzku z tym uszczerbku w majatku i wystgpié
z zasadnym roszczeniem odszkodowawczym.

Reasumujgc Sad Rejonowy w oparciu o caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze wyniku
czeSciowego niewykonania, a czeSciowego nienalezytego wykonania przez pozwanego wzajemnego objetej sporem
umowy pisemnej oraz odrebnej umowy, obejmujacej wykonanie prac remontowych obejmujacych wymiane okna
potaciowego w pokoju na pietrze, czeSci regipséw i ocieplenia w obrebie Sciany przy oknie powddka wzajemna
poniosta szkode o 1acznej wartosci 12.907,04 zl, co skutkowalo obciazeniem pozwanego wzajemnego obowigzkiem jej
naprawienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji orzekl, jak w pkt 1 wyroku w sprawie z powbddztwa wzajemnego, oddalajac
powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku w sprawie z powddztwa wzajemnego).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., majac na wzgledzie, ze powodka wzajemna nie wzywala
przed wytoczeniem pozwu wzajemnego pozwanego wzajemnego o zaplate dochodzonego tym pozwem roszczenia. Sad
uznat przy tym, ze powdédka wzajemna w pozwie wzajemnym dochodzila pierwotnie odszkodowania stanowiacego
sume uszczerbku w jej majatku wywolanego koniecznoScia zaplaty za opinie prywatna, nadplaconego pozwanemu
wzajemnemu wynagrodzenia z umowy pisemnej, zwrotu wydatkow za robocizne w zakresie prac dodatkowych, a
nadto réznicy pomiedzy wartoScia przekazanych pozwanemu wzajemnemu Srodkéw na zakup okien oraz sumy jaka
pozwany za nie zaptacil. Sad uznal, iz w zakresie pierwotnie wniesionego zgdania pozwu wzajemnego w zakresie
szkody przyznanej powodce wzajemnej wyrokiem mieSci sie kwota 7616,85 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 3250 zi
tytulem szkody zwigzanej ze zleceniem sporzadzenia opinii prywatnej, kwota 2100 z} tytulem wynagrodzenia za prace
dotyczace tzw. pokoju zielonego, kwota 311,86 zl tytutem nadplaconej kwoty za okna balkonowe i na gorze, kwota
501,47 zl tytulem szkody poniesionej w zwigzku z zakupem przez pozwanego wzajemnego materialow zuzytych na
wykonanie wadliwych prac w tzw. pokoju zielonym i kwota 1453,52 z} tytulem nadplaconego wynagrodzenia z umowy
pisemne;j.

Zdaniem Sadu jednoczeénie nie sposéb bylo laczyé wymagalnosSci roszczenia o zaplate wymienionego roszczenia z data
wniesienia powodztwa wzajemnego, a z data nastepujaca 14 dni po dacie doreczenia odpisu pozwany wzajemnego
pozwanemu wzajemnemu. Dokonujgc takiej oceny Sad Rejonowy uznal, Ze nie sposob bylo wymagaé, aby pozwany
wzajemny spehlil wymienione Swiadczenie niezwlocznie po doreczeniu mu odpisu pozwu wzajemnego, albowiem
winien mieé¢ czas na zgromadzenie zadanej kwoty. Ostatecznie Sad ustalil, ze pozwany wzajemny pozostawal w
opbznieniu w zaplacie wymienionej kwoty dopiero od dnia 24 marca 2010 roku, tj. po uplywie 14 dni od daty
doreczenia mu odpisu pozwu wzajemnego (9 marca 2010 roku).



Natomiast odsetki od pozostalej zasadzonej kwoty 6664,48 zt (12.907,04 — 7.616,85 zl) Sad zasadzil od daty
nastepujacej po uplywie 14 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego 6 wrzesnia 2011 roku
(27 wrze$nia 2011 roku), bowiem pozwana nie wykazala, aby wcze$niej wzywala pozwanego wzajemnego do zaplaty
odszkodowania z tego wlasnie tytutu. Sad z przyczyn wymienionych powyzej uznal bowiem, ze wlasnie z uptywem tego
terminu nalezalo wigzaé¢ wymagalno$c tej czeSci roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt 1 wyroku w sprawie z powodztwa wzajemnego, oddalajac
powdbdztwo wzajemne o odsetki ustawowe w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku w sprawie z powddztwa wzajemnego).

O kosztach postepowania w zakresie powodztwa wzajemnego Sad orzekl w pkt 3 wyroku w sprawie z powodztwa
wzajemnego na zasadzie przepiséw art. 98 § 11 3199 k.p.c., przy zastosowaniu przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. Wskazal, ze
pozwany wzajemny ulegl powodce wzajemnej w zakresie powodztwa wzajemnego w czesci, tj. co do 68 % zgloszonego
zadania, co uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie poniesionych przez strony kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd (pozwany wzajemny) i zaskarzajac wyrok w zakresie powddztwa
glownego, tj. punktu I. wyroku, w calo$ci oraz w zakresie powodztwa wzajemnego, tj. punkt II. wyroku, w czesci, tj.
co do podpunktu 1, 3, 4 i 5, wniost o:

-w zakresie powodztwa glownego: zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 9813,78 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii Il instancje, ewentualnie o uchylenie
przedmiotowego wyroku w czeéci dotyczacej powddztwa glownego, tj. w punkcie 1. i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania;

-w zakresie powddztwa wzajemnego: oddalenie go w caloSci i zasadzenie od powodki wzajemnej na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych za I i II instancje, ewentualnie o: uchylenie
przedmiotowego wyroku w czeéci dotyczacej powodztwa wzajemnego, tj. w podpunktach 1, 3, 4 i 5 punktu II. wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
I. w czeSci dotyczacej powodztwa gléwnego:
1) naruszenie prawa materialnego:

-art. 642 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz w przypadku gdy oddane przez wykonawce dzielo ma
wady istotne, roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia nie staje sie wymagalne, w sytuacji gdy zgodnie z treScia
tego przepisu przyjmujacemu zamodwienie, o ile umowa nie stanowi inaczej, nalezy sie wynagrodzenie w momencie
oddania dziela, zatem nawet w sytuacji gdyby dzielo mialo wady istotne wynagrodzenie za to dzielo nalezaloby sie w
momencie jego oddania;

-art. 643 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz pozwana nie miala obowiazku odebrania dziela wykonanego
przez powoda w sytuacji gdy dzielo to mialo wady. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazany jest odda¢ dzielo, a
zamawiajacy zobowiazany jest to dzielo odebrac. Przepis art. 643 k.c. nie uzaleznia odbioru dziela od braku wad tego
dziela;

-art. 637 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w przypadku istnienia wad istotnych rzeczy, zamawiajacy
nie moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia, albowiem obnizenia wynagrodzenia moze zadaé¢ jedynie w przypadku
istnienia wad nieistotnych;

2) naruszenie przepisdéw postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez niewystarczajaco wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze wady stwierdzone w wykonanym przez powoda



dziele sa istotne w sytuacji, gdy przedmiot umowy jest uzytkowany przez pozwang, gdyz w budynku mieszkalnym
od zakonczenia remontu zamieszkuje tj. nadaje sie do zwyklego uzytku, a zatem trudno uznaé, ze wady byly istotne,
jak rowniez poprzez obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace, w sytuacji gdy pozwana nie
wystapila z zadnym z uprawnien z tytulu rekojmi i nie zadala obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z istnieniem wad
dziela;

I1. w czesSci dotyczacej powbddztwa wzajemnego:
1) naruszenie prawa materialnego:

-art. 6 k.c. polegajace na nie zastosowaniu tego przepisu w niniejszej sprawie i tym samym pominieciu istotnej
okoliczno$ci, iz powo6dka wzajemna winna byla wykazaé przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
wzajemnego, w tym wysoko$¢ szkody poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego
wzajemnego;

-art. 471 k.c. i art. 472 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze pow6dka wzajemna poniosta szkode z
tytulu nienalezytego wykonania umowy, za ktéra odpowiada pozwany wzajemny, w sytuacji gdy zdaniem pozwanego
wzajemnego, powodka wzajemna nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, w tym w
szczego6lnosci nie wykazala wysoko$ci szkody rozumianej jako uszczerbek w majatku powddki, ktory w przedmiotowej
sprawie powinien polegaé na poniesieniu kosztéw usuniecia wad w wykonanych przez pozwanego pracach;

2) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez niewystarczajaco wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze szkode, ktéra poniosta powodka stanowi
warto$¢ wadliwie wykonanych prac, jak rowniez kwota nadplaconego wynagrodzenia za prace dodatkowe oraz za
prace zlecone umowa pisemna w sytuacji gdy nie jest to szkoda rozumiana jako uszczerbek w majatku, czy tez utracony
zysk.

W apelacji zawarto takze wniosek o skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, czy na gruncie przepisu art.
642 § 1k.c. przyjmujacemu zamdbwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela, jedynie wowczas gdy dzielo
nie ma wad lub co najwyzej ma wady nieistotne, a nie nalezy sie w sytuacji gdy dzielo ma wady istotne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (powodka wzajemna) wniosla o jej oddalenie zaréwno w zakresie zaskarzenia
powddztwa gléwnego jak i wzajemnego, a ponadto o zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnie) na jej rzecz
kosztow postepowania sagdowego zaréwno w zakresie powddztwa gléwnego jak i wzajemnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy i koniecznoSci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zasadniczym i przesadzajacym dla rozstrzygniecia zakresie w calo$ci, w rozumieniu art.
386 § 4 kpc, koniecznym okazalo sie wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze treScig powodztwa glownego bylo zadanie zaplaty przez pozwang I. P. (1)
pozostalej czeéci umodwionego wynagrodzenia za prace remontowe w ramach laczacej strony umowy o dzielo. W
ramach, za§ powddztwa wzajemnego ta ostatnia, za wyjatkiem zadania kwoty 3250 zl, wydatkowanej przez nia
na pokrycie kosztow zleconej przez nig prywatnej ekspertyzy techniczno — budowlanej, domagala sie zwrotu kwot
przekazanych pozwanemu wzajemnemu na poczet wynagrodzenia za wykonanie rob6t i zakup potrzebnych do tego
materialow.

Pozwana tak w zakresie powodztwa glownego, jak i wzajemnego wywodzila swe stanowisko z okoliczno$ci odmowy
odbioru dziela wykonanego przez powoda, ze wzgledu na jego wadliwo$¢.



W uzasadnieniu wydanego w rozpoznawanej sprawie postanowienia z dnia 17 kwietnia 2015 roku (III CZP 8/15)
Sad Najwyzszy kontynuujac swéj dotychczasowy kierunek wykladni wskazal, ze wedlug art. 642 § 1 k.c., w braku
odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Jednakze, zgodnie
z art. 643 k.c., zamawiajacy ma obowigzek odbioru dziela - a wiec dokonania czynnoS$ci wyrazajacej wole przyjecia
Swiadczenia i uznania go za wykonanego - nie kazdego, lecz tylko takiego, ktére przyjmujacy zamowienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. Nie sposéb uznaé¢, nawet przy ograniczeniu sie do regul wykladni jezykowej, aby
zamawiajacy mial obowiazek odebrania dziela, o ktéorym mowa w art. 643 k.c., i zaplaty wynagrodzenia (art. 642 § 1
k.c.) w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, a wiec takimi, ktore uniemozliwiajg korzystanie z niego zgodnie
z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, Ze nie mozna
uznad¢, aby dzielo nimi dotkniete byto wydane przez przyjmujacego zamoéwienie zgodnie ze swym zobowigzaniem, od
czego jest uzalezniona wymagalnos¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

W okoliczno$ciach sprawy mozna przyjaé, ze dzielo, w postaci remontu, jakiego dokonywal powod mialo charakter
podzielnego. Powod zobowigzal sie, bowiem do wykonania r6znych prac remontowych o rozmaitym charakterze i w
réznych miejscach budynku pozwanej. Prace te mozna z powodzeniem pogrupowaé i kazda z ich oddzielnych czeéci
moglaby stanowi¢ przedmiot odrebnej umowy o dzielo.

W takim stanie rzeczy nie mozna przyjmowadé, ze wady, nawet o charakterze istotnym, w powyzszym rozumieniu, w
poszczegblnym zakresie prac, stanowig o wadliwosci calego dziela - remontu, jaki wykonywal powod.

W konsekwencji koniecznym bylo ustalenie w jakim zakresie prace te byly dotkniete wadami istotnymi, gdyz tylko
w takim zakresie pozwana mogla skutecznie odmoéwié ich odbioru, ze skutkiem w postaci braku wymagalnoSci
odpowiadajacego im wynagrodzenia powoda, co stanowiloby negatywna przestanke powoddztwa gtéwnego.

Jednocze$nie okolicznoé¢ ta ma znaczenie dla zasadno$ci powodztwa wzajemnego, o czym szerzej w dalszej czeSci
niniejszych rozwazan.

Po ustaleniu takich prac dotknietych wadami istotnymi koniecznym bylo zbadanie i ustalenie, jaka cze§¢ umdéwionego
przez strony wynagrodzenia odpowiada takim pracom.

W kwestii wynagrodzenia powoda co do zasadniczej pisemnej umowy z dnia 23 czerwca 2009 roku Sad ustalil jedynie,
ze w § 6 umowy strony ustalily szacunkowa wysokos¢é kwoty wynagrodzenia na 27.552 zl netto. Jednocze$nie Sad
ustalil, ze powdd jeszcze przed zawarciem umowy sporzadzil kosztorys planowanych robét na taka sama kwote.
W tre$ci umowy nie odniesiono sie do zadnego kosztorysu ofertowego, jak rowniez nie przewidziano sporzadzenia
kosztorysu powykonawczego. Rowniez zadna ze stron, w tym powdd, nie przedlozyla do akt zadnego kosztorysu w
tym przedmiocie.

Koniecznym jest przeto zbadanie charakteru owego wynagrodzenia okre§lonego w umowie z dnia 23 czerwca 2009
roku, w szczegblno$ci okreslenie jakie znaczenie strony nadawaly sformutowaniu "szacunkowy".

Niezaleznie od tego Sad powinien, takze w drodze przestuchania powoda, ustali¢ w jaki sposob ustalil on swe
wynagrodzenie, tak aby bylo mozliwym stwierdzenie, w jakim zakresie odpowiadalo ono poszczegélny pracom.

Sad Rejonowy powyzszych istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci w praktyce nie ustalil, a gro swych rozwazan, w
tym co do kwalifikacji wad jako istotne, nie opart na opinii biegtego, ktorej teza nie odnosila sie do takiej okolicznoSci,
lecz na wlasnym przekonaniu.

Ta ostatnia okoliczno$c¢ niewatpliwie lezy w sferze wiedzy specjalistycznej, ktéra na potrzeby postepowania cywilnego
jest dostepna wylacznie bieglym i jest przez nich uzewnetrzniana w drodze wydania opinii, na podstawie art. 278 i
dalszych k.p.c.



Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy dowod z opinii bieglego zostal przeprowadzony na okolicznoéci okreslone w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2011 roku. Zgodnie z tym postanowieniem opinia miala zosta¢ wydana na okoliczno$c:
czy prace powoda zostaly wykonane prawidlowo, wartoSci wykonanych prac wedlug cen z daty wykonania, kosztow
prac objetych umowa, a niewykonanych i kosztow poprawienia wadliwych prac.

Po pierwsze opinia wydana na tak zakre$lone tezy nie odpowiada na pytanie, ktére wady byly istotnymi w powyzszym
rozumieniu. Po wtoére niecelowym jest odnoszenie wartoSci wykonanych prac do cen obowiazujacych w tym czasie,
gdzie o zasadno$ci obu powddztw de facto decyduje ustalenie jaka cze$¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony, a
nie Sredniego obowigzujacego na rynku, odpowiadata pracom dotknietym takimi wadami istotnymi. Wreszcie skoro
powddka wzajemna nie formulowala roszczen odszkodowawczych w postaci kosztow koniecznych do poniesienia dla
poprawienia wadliwych prac, to okoliczno$¢ ich poziomu pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie.

Na marginesie Sad Rejonowy calkowicie pominat ujawniona w toku sprawy okoliczno§¢ w postaci przeprowadzenia
- na przelomie roku 2010 i 2011 przez powddke wzajemna we wlasnym zakresie w budynku prac zwiazanych z
ponownym malowaniem pomieszczenia sypialni na pietrze budynku, Scian w salonie na parterze oraz na klatce
schodowej, prac zwiazanych z naprawa okna w salonie i wreszcie prac zwigzanych z uszczelnieniem okna polaciowego
w pokoju na pietrze budynku. Jakkolwiek koszty tychze prac nie byly w sprawie dochodzone, to jednak rodzaj tych
prac i ich zakres moze mie¢ wplyw na kwalifikacje wad w obrebie rob6t wykonanych przez powoda jako istotne lub
nie. Kwestia tych ponownych prac bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan.

Przedmiotowa opinia zostala zatem w duzej mierze wydana z pominieciem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia,
co czynilo ja w sprawie nieprzydatna.

Co wiecej zakres prac przypisanych w opinii do uméw pisemnej i ustnej nie pokrywa sie z treScia umoéw stron.

Konkretnie biegly okreslajac wynagrodzenie umowne z umowy pisemnej przyjal, ze zostalo ono ustalone na kwote
25.552 zl, przy czym zsumowanie poszczegolnych pozycji tego wynagrodzenia ujetych w opinii daje kwote 25.352 zt. W
tym wynagrodzeniu biegly nie ujal prac niewykonanych przez powoda (znalezienie przecieku okna w obrebie okna na
poddaszu i odnowienie drzwi balkonowych) razem oszacowanych na 2200 zl. Stanowisko takie w oczywisty sposob nie
uwzglednia zgodnych stanowisk stron, ze w ramach takiego wynagrodzenia za renowacje drzwi balkonowych powdod
zobowiazal sie dokona¢ ich wymiany, przy dodatkowym uiszczeniu przez pozwana kwoty 3950 zl na poczet kosztow
zakupu tego okna.

Nastepnie w zakresie rob6t dodatkowych ktéore okreslil jako wymiana drzwi balkonowych i wymiana okna polaciowego
na poddaszu za uméwione wynagrodzenie uznal kwote 4680 z} netto, wérdd ktorej umiescit kwote 1200 zt jako koszt
wymiany okna balkonowego. Tymczasem strony za roboty stricte dodatkowe, objete osobnga umowa ustng zgodnie
traktowaly, wylgcznie prace na poddaszu zwigzane z wymiana okna polaciowego i regipséw wokol niego oraz paneli
podlogowych i okreslily za te prace wynagrodzenie w lacznej kwocie 4158,89 zl, z czego Swiadczenie na poczet zakupu
materialow opiewalo na kwote 2058,89 zl, a robocizna 2100 zl. Biegly tymczasem za umoéwione w zakresie takich prac
dodatkowych uznal wynagrodzenie w kwocie 4680 zl.

W kwestii tej ostatniej umowy dodac jeszcze trzeba, ze na poczet zakupu materialéw — w postaci paneli podlogowych,
pozwana przekazala powodowi nieokre$long przez strony cze$¢ wplaconej mu kwoty 2040 zl, ktéra zostala takze
$wiadczona na poczet kosztow zakupu gresu na parterze.

Nastepnie zwazy¢ nalezy, ze skoro biegly nie otrzymal odpowiedniego zlecenia, nie dokonal kwalifikacji wad w taki
sposob, aby osobno wyspecyfikowac te, ktore posiadaja przymiot istotnych.

Zamiast tego okreslit wadliwo$¢ prac, a dokladnie zakres ich wykonania przy uzyciu enigmatycznych wskaznikow
procentowych poprawnosci zakresu robét.

Ponadto biegly okreslil jedynie koszty naprawy prac powoda, ktore oszacowal na kwote 17.720 zl.



Ponadto opinia zawiera dopiski wykonane oléwkiem. Z jej tresci nie wynika, aby dopiski te i obliczenia dokonane na
ich podstawie pochodzily od bieglego i stanowily element opinii.

Analiza ich tresci wskazuje, ze doszlo tu do obliczenia wynagrodzenia odpowiadajacego niewadliwym pracom — na
kwote 12.602 zl, przy uzyciu wskazanych powyzej wskaznikow procentowych, a zatem swoistego rozliczenia wartoSci
prac ze wzgledu na istnienie wad, bez podziatlu tychze wad na istotne i nieistotne, co w okoliczno$ciach sprawy jest
nieprawidlowym.

W oparciu o taka opinie, dopiski i wreszcie wlasng kwalifikacje wad jako istotnych, Sad Rejonowy w zakresie
objetym umowa pisemna stron uznal, ze skoro pow6dka wzajemna zaplacila na jej poczet kwote 18.000 zl, a warto$c
niewadliwych prac to 11.322,74 7} - to szkoda powddki zamyka sie w kwocie nadplaconych 6677,26 zt i taka tez kwote
na jej rzecz zasadzil. Przeslanka tego rozstrzygniecia bylo takze przyjecie cze$ciowo prawidlowego wykonania — z
okre§leniem wskazanych powyzej % poszczegblnych prac.

Podobny sposéb rozumowania zastosowano w przypadku roboét objetych umowa ustna.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w przypadku wad nieistotnych, zamawiajacy nie moze skutecznie odmoéwié
odebrania dziela, a brak ekwiwalentno$ci §wiadczen jego i wykonawcy ze wzgledu na takie wady, moze by¢ usuniety
w drodze skorzystania z roszczenia w ramach instytucji rekojmi za wady w postaci zadania obnizZenia ceny,
uregulowanego w art. 637§ 1i2 k.c.

Pozwana wzajemna, reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika zawodowego jednoznacznie zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek korzystala, w tym formulujac roszczenie w ramach powodztwa wzajemnego, z takiej instytucji.

Jest oczywistym, ze tego rodzaju wadliwo$¢ prac, stanowi takze o nienalezytym wykonaniu zobowigzania w
rozumieniu art. 471 i dalszych k.c. i rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wykonawcy. Jednakze szkoda
poniesiong przez zamawiajacego nie jest tu zaplacone wynagrodzenie, lecz ewentualnie koszty naprawy wad
usuwalnych oraz utrata wartosci rzeczy ze wzgledu na dotkniecie jej wadami nieusuwalnymi i inne. Po raz kolejny
zwazy¢ tu nalezalo, ze powodka wzajemna za wyjatkiem zadania kwoty 3250 zl, jako kosztow ekspertyzy prywatnej,
domagala sie wylacznie zwrotu kwot §wiadczonych przez nig na rzecz pozwanego wzajemnego tytulem wynagrodzenia
i cze$ciowo osobno rozliczanych kosztéw nabycia materialow.

W odniesieniu do powodztwa wzajemnego Sad Okregowy wskazuje, ze skoro powodka, oprocz zadania zaplaty kwoty
3250 zl, domagala sie zasadzenia na swojg rzecz zwrotu kwot $wiadczonych na rzecz powoda, to roszczenie w tym
zakresie moze by¢ kwalifikowane nie jako odszkodowanie, jak to ostatecznie wywodzila powddka wzajemna lecz
$wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c.

W odniesieniu do wynagrodzenia z tytulu umowy pisemnej i pdzniejszej ustnej zaptaconego przez powddke wzajemna,
jakkolwiek w chwili jego speliania istnialo zobowigzanie do jego zaplaty - strony umoéwily sie, ze wynagrodzenie
zostanie zaplacone jeszcze przed wykonaniem prac, to w sytuacji gdy cze$¢ prac bylaby dotknieta wadami o takim
charakterze, ze nie mozna uznac, ze dzielo w ogdle zostalo wykonane, to w chwili uzasadnionej powyzszym odmowy
odbioru dziela doszloby do odpadniecia podstawy §wiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym w powyzszym rozumieniu s3 tym bardziej kwoty przekazane przez powodke wzajemng
zgodnie z ustaleniami stron wprost na zakup materialdbw budowlanych, w tym okien (balkonowego na parterze
i polaciowego na poddaszu), przewyzszajace wydatki, jakie pozwany wzajemny poniost na zakup konkretnych
materialow.

Sad jednak powddztwo wzajemne w obu powyzszych zakresach uznal za uzasadnione, przyjmujac bezpodstawnie,
ze moglo ono zosta¢ uwzglednione jako roszczenie o zaplate tak rozumianego odszkodowania, w rezimie
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej (art. 471 i nastepne k.c.).



Jakkolwiek ostatecznie powddka wzajemna calo$¢ swego zadania okre§lita jako odszkodowanie, to jednak przy
uwzglednieniu, Ze elementami konstrukcyjnymi powddztwa s3 jego zadanie - tu Zadanie $wiadczenia okreslonej
sumy pienieznej oraz jego podstawa faktyczna, Sad winien byl rozwazy¢ czy w tak zakre§lonych ramach powodztwa,
a zwlaszcza jego podstawy faktycznej, mozliwym jest jego uwzglednienie jako roszczenia o zwrot $§wiadczenia
nienaleznego, czego catkowicie zaniechal, uniemozliwiajac tym samym dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku.

Na koniec zwazy¢ jeszcze trzeba, ze gdyby jednak przyjac, ze powodka wzajemna domagala sie odszkodowania w
postaci kosztéw usuniecia usterek w pracach wykonanych przez pozwanego wzajemnego, to w takim wypadku Sad
Rejonowy w ogdle nie rozpoznal takiego roszczenia, odnoszac sie w swych rozwazaniach w zakresie obu powodztw
wylgcznie do wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Watpliwos$é co do tresci zadania pozwu wzajemnego wynika¢ moze stad, ze w piSémie procesowym z dnia 6 wrze$nia
2011 roku zawierajacym rozszerzenie powodztwa wzajemnego o kwote 10.777,78 zt powddka wzajemna zadanie w tym
zakresie zglosila z powolaniem sie na ustalenie przez bieglego kosztow prac niezbednych do doprowadzenia wszystkich
robot dodatkowych do stanu zgodno$ci z umowa i wiedza techniczng - na ta kwote 17.720 zl. W szczegolnosci
wywodzila tu, ze skoro biegly ustalil wynagrodzenie umowne na 30.032 zl, to przy uwzglednieniu ww. kosztow, nalezne
powodowi wynagrodzenie winno wynie$¢ réznice tych dwoch kwot — 12.312 zl i przy uwzglednieniu, ze zaplacila
powodowi lacznie 28.148,78 zl, ten powinien jej zwroci¢ kwote 15.836,78 zl.

Nastepnie w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2012 roku powodka wzajemna okreélila, ze kwoty 10.777,78 zt domaga sie w
ramach kwoty 15.836,78 z} - nienaleznego Swiadczenia - z tytulu nienaleznego wynagrodzenia za nieprzeprowadzone
lub nienalezycie przeprowadzone prace.

Wreszcie na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku powddka wzajemna wskazala, Ze na kwote 15.836,78 sklada sie
szkoda okres$lona w opinii bieglego, a nie w pierwotnym powo6dztwie wzajemnym.

Gdyby przyjac, ze elementem zadania sg koszty prac naprawczych, to znaczenie dla rozstrzygniecia posiadaé¢ bedzie
kwestia ich dokonania przez powodke wzajemng na przetomie roku 2010 i 2011. W takim przypadku ewentualna
szkoda powddki wzajemnej uleglaby skonkretyzowaniu do wysokosci rzeczywiScie poniesionych kosztéw, a nie
wylacznie hipotetycznych obliczanych przez bieglego.

W zakresie zasadnoS$ci powodztwa wzajemnego uwzgledniaé jeszcze trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por: wyrok z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08 i wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 303/12) przyjmuje
sie, ze zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest wylaczony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym jest zobowiazanie powodki wzajemnej do sprecyzowania zadania
w taki sposob, aby jego tre$¢ nie budzila watpliwos$ci, do czego niewystarczajacym jest samo tylko odwolanie sie do
opinii bieglego.

Ponadto w dalszym toku sprawy koniecznym jest co najmniej uzupelnienie postepowania dowodowego w zakresie
osobowym i przeprowadzenie zasadniczego dla rozstrzygniecia dowodu z opinii bieglego na wskazane powyzej
okoliczno$ci.

Sad winien wreszcie starannie rozwazy¢, czy calo$¢ prac moze by¢ uznana za objeta wazna i skuteczna umowa stron.

Jakkolwiek nie spos6b mie¢ watpliwosci co do tego, ze dopuszczalnym bylo zawarcie dodatkowej — ustnej umowy
o prace na poddaszu budynku, w zaden spos6b nieobjete umowa pisemna — w postaci wymiany okna i paneli
podlogowych, o tyle w przypadku wymiany okna balkonowego doszlo do wyraznej zmiany umowy pisemnej z dnia
23 czerwca 2009 roku, gdzie strony postanowily, ze zamiast renowacji okna, w ramach tego samego wynagrodzenia
powdd dokona jego wymiany, przy dodatkowym pokryciu przez pozwana kosztu zakupu nowego okna. Praca ta



miala charakter zamiennej w stosunku do pierwotnie uméwionej i de facto oznaczala w tym zakresie zmiane umowy.
Tymczasem w jej § 16 wprost postanowiono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej — pod rygorem
niewaznoSci.

Dokonanie takiego wyboru formy czynnoéci prawnej, stosownie do tresci art. 76 ke, skutkuje konieczno$cig uznania,
Ze zmiana umowy - poprzez zlecenie przedmiotowych robot zamiennych, bez zachowania owej formy pisemnej, nie
mogta doj$é¢ do skutku i jest bezskuteczna.

Mimo wiec, ze strony bezsprzecznie godzily sie na wykonanie tych robét zamiennych, nie mozna uznaé, ze doszto w
ich zakresie do zawarcia umowy stron - objecia tych prac umowa.

Niemniej brak mozliwo$ci przyjecia, ze doszlo do zawarcia umowy stron w przedmiocie tej roboty dodatkowej nie
wykluczal uwzglednienia powodztwa gtéwnego w rozpoznawanej sprawie. W wyroku z dnia 2 lutego 2011 roku (II CSK
414/10, LEX nr 738545) Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty dodatkowe ze
wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasgdzenie rownowartoSci rob6t dodatkowych jako wynagrodzenia,
nie ma przeszkod, aby rownowarto$c tych robot uwzglednié na podstawie przepisdéw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



