Sygn. akt IT Ca 1434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SR del. Marta Karnacewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w MySliborzu

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 268/12

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a) w pkt I. zasgdza od pozwanej Z. B. na rzecz powoda S. M. kwote 647,10 zl (szeséset czterdziesci
siedem zlotych dziesie¢¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2012 roku i oddala

powddztwo w pozostalym zakresie;

b) w pkt II. zasqdza od pozwanej Z. B. na rzecz powoda S. M. kwote 254,40 zl (dwiescie pieédziesiqt
cztery zlote czterdziesci groszy) tytulem kosztéow procesu, w tym 221,40 zl (dwiescie dwadziescia
Jjeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z

podatkiem VAT;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej Z. B. na rzecz powoda S. M. kwote 143,70 zl (sto czterdziesci trzy zlote
siedemdziesiqt groszy) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym 110,70 zl (sto dziesieé
zlotych siedemdziesiqt groszy) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z

podatkiem VAT.



Sygn. akt IT Ca 1434/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie o sygn. akt I C 268/12, oddalil
powddztwo o zaplate kwoty 647,10 zl oraz zasadzil od powoda S. M. na rzecz pozwanej Z. B. kwote 197 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d w okresie od dnia 26 kwietnia 2010 roku do 17 czerwca 2010 roku przebywal na terenie Niemiec. Przed
wyjazdem pozyczyl pieniadze od pozwanej w kwocie 1800 zlotych i kwote 100 euro oraz od syna pozwanej kwote
400 zlotych. Pozostawil u pozwanej rachunki i karte, bowiem pozwana miala w czasie jego nieobecnoéci regulowac¢ w
imieniu powoda jego zobowigzania. Powod przed wyjazdem do pracy wypelnil druki dotyczace przelewow. Pozwana
dokonala przelewdéw $rodkow znajdujacych sie karcie powoda. Dokonala przelewow na kwoty 227 zlotych i kwoty 223
zlotych, lacznie 460 zlotych na konto (...) SA z tytulu zobowigzania pozwanego kartg powoda. Z tytulu udzielonej
pozyczki udzielonej powodowi pozwana pobrala z jego konta kwote 690 zlotych.

Powdd zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w MySsliborzu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
Z. B. najego szkode podnoszac, ze odebrala z jego konta bankowego kwote wieksza anizeli nalezna z tytulu optaconych
rachunkéw. Prokuratura Rejonowa w MySliborzu odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w okresie
od kwietnia do czerwca 2010 roku w M. przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 647,09 zlotych z konta bankowego na
szkode S. M. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia czynu zabronionego.

Za czerwiec 2010 roku za maj 2010 roku i kwiecien 2010 roku powod dokonal wptat w kwotach 266,20 ztotych, 46,40
zlotych, 146,40 zlotych i 212,96 zlotych. Wplaty kwoty 227 zlotych i kwoty 233 zlotych dokonala pozwana w imieniu
powoda.

W tych okolicznos$ciach faktycznych sad uznal powodztwo za niezasadne.

Zdaniem sadu powdd nie wykazal, aby po stronie pozwanej istnialo zobowiazanie polegajace na zasadnym zadaniu
zaplaty kwoty 647,10 zlotych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy doprowadzil sad do przekonania, ze strony
rozliczyly sie finansowo, a ponadto powdd jest winny pozwanej pienigdze z tytulu udzielonej mu pozyczki. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadka S. B.. Zeznania $wiadka wskazywaly na istniejaca relacje pomiedzy nim, a powodem co w
zasadzie odnosilo sie do relacji pomocy rzeczowej ze strony Swiadka na rzecz powoda. Z zeznan tego $wiadka wynika,
ze nie widzial kart bankomatowych powoda u swojej Zony, nie dysponowal nim réwniez sam albowiem nie otrzymal ich
od powoda. Swiadek potwierdzil tylko, ze byly udzielane przez pozwana jak i ich wspdlnego syna pozyczki powodowi.

Powod w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazal ani tez nie wskazal jakie konkretnie operacje wykonywala pozwana
na jego koncie. W szczegblno$ci nie wykazal jakie kwoty wyplacala i na jaki rachunek dokonywala przelewow w
imieniu powoda. Na zadnym z zalgczonych do sprawy rachunkéw nie wynika kwota dochodzona pozwem. Ponadto
Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd nie wskazal, jakie dokumenty sg konkretnie dowodami w sprawie. W odniesieniu do
wydruku komputerowego z dnia 23 czerwca 2010 roku brak jest opisu dokonywanych transakcji. Sad uznal, ze sam
fakt przedlozenia przez powoda raportéw operacji na koncie nie dowodzi, ze to pozwana dokonata przelewu platnoéci
w innej kwocie i tym samym pobrala dochodzong przez powoda kwote 647,10 zlotych. Sad stwierdzil, ze brak jest
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych istnienie dokumentu w postaci rozliczenia nalezno$ci powoda wzgledem
pozwanej. Powéd nie wykazal istnienia takiego dokumentu. Zadna ze stron takiego dokumentu w toku procesu nie
przedlozyla.

Wobec tego, ze powdd nie udowodnil istnienia zobowigzania po stronie pozwanej, w szczegblnosci zrodla jego
powstania, jak i nie wykazatl jej szczegdlowym wyliczeniem dochodzonej pozwem kwoty, a nadto nie wykazat aby
pozwana pobierala z jego konta $rodki finansowe na kwote 647,10 ztotych, sad powodztwo oddalil.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku sadu zlozyl powod i zaskarzajac go w caloéci wnidst o jego uchylenie, zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podkreslil, Zze w celu oplaty rachunkéw powdd zostawil pozwanej swoja karte do bankomatu wraz z
nr (...). Po powrocie do kraju, otrzymal swoja karte, a nastepnie po przeanalizowaniu wyciggu z operacji kartg okazalo
sie, ze oprocz kwot niezbednych do oplacenia rachunkéw pozwana pobrala z konta powoda réwniez inne kwoty w
lacznej wysokoéci 647,10 zl. Powod zwrocil sie do pozwanej o zwrot tych pieniedzy, ale pozwana zaprzeczyl, ze taka
kwote pobrata rowniez z konta powoda i odméwila zwrotu, a potem unikala powoda.

Nie zgodzil sie nadto ze stanowiskiem sadu, ktory dal wiare zeznaniom $wiadka S. B., pomimo, ze zeznania §wiadka
nie potwierdzily ani wersji pozwanej, ani powoda, gdyz Swiadek nie widzial ani przekazywania karty do bankomatu
przez powoda pozwanej, ani odbioru tej karty przez powoda od pozwane;.

Zdaniem powoda nieprawidlowym bylo takze oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania J. K. i M. T., gdyz
dowodem w sprawie winien by¢ dokument, ktérego strony nie posiadaja. Zdaniem powoda dowdd ze $wiadkow
jest dopuszczony przez prawo i w tym wypadku, przy braku innego dokumentu w formie pisemnej powinien by¢
dopuszczony, a nastepnie oceniony przez sad.

Zakwestionowal tez ocene sadu jakoby brak wskazania okre$lonego dokumentu ze sprawy dochodzeniowej byt
przeszkoda do oceny materialu w sprawie. Wyrwany jeden dokument z calego zebranego materialu w sprawie
nie odzwierciedla ani przedstawionej racji poszkodowanego tj. powoda, ani prawidlowosSci gromadzenia materialu
dowodowego przez prowadzacego postepowanie, na podstawie ktérego sformulowano decyzje o umorzeniu
postepowania. Sad nie zobowiazal stron do precyzyjnego wskazania dokumentéw.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doprowadzita Sad Okregowy do przekonania, ze po
pierwsze powo6d istotnie zlecil pozwanej dokonanie w swoim imieniu swoich zobowigzan ze $rodkéw z rachunku
bankowego powoda. Powod rzeczywiScie tez umocowal w tym celu pozwang do korzystania z rachunku bankowego
oraz korzystania z nalezgcej do niego karty bankomatowej. Udostepnil jej réwniez kod (...). W tym zakresie zeznania
powoda okazaly sie jasne, pelne i rzeczowe, wobec czego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odméwié¢ im
waloru wiarygodnoSci. Ostatecznie tez znalazly one potwierdzenie w relacjach pozwanej, ktéra w toku postepowania
przyznala powyzsza okoliczno$¢. Powod rowniez zdotal wykazac takze w toku tego postepowania, ze pozwana zgodnie z
porozumieniem stron istotnie uregulowala zobowiazania powoda podczas jego nieobecno$ci. Z zestawienia transakcji
na rachunku bankowym powoda wynika, iz w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r., a wiec w czasie kiedy to powod
przebywal poza granicami kraju, z rachunku tegoz pobrana zostala lacznie kwota 2.790 zl (k. 4). Fakt ten znalaz}
odzwierciedlenie w zeznaniach pozwanej. Nie majac ku temu uprawnien pozwana pobrala z rachunku bankowego
powoda $érodki pieniezne w kwocie wyzszej anizeli zostala do tego umocowana. W tym zakresie sad opart sie na
twierdzeniach powoda oraz dowodach z dokumentoéw. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno
wynika bowiem, iz pomimo pobrania z rachunku bankowego kwoty w lacznej wysokoSci 2.790 zl, zobowiazania
powoda pozwana uregulowala tylko na kwote 2.142,90 zl. Daty operacji dokonywanych przez pozwana na koncie
powoda niewatpliwie pokrywaja sie z datami wplat kwot pobranych z konta powoda. W sytuacji wiec, gdy pozwana
z rachunku bankowego pobrala wiekszg sume anizeli wynikala ona z wysoko$ci zobowiazan powoda to na niej
spoczal obowiazek szczegdlowego rozliczenia sie i wyjasnienia, co uczynila z kwotg pobrang ponad uregulowane



zobowigzania. Temu obowiazkowi pozwana ewidentnie nie sprostala. Nie wykazala bowiem, aby wszystkie pobrane
§rodki przeznaczyla na uméwiony cel.

Przed sadem I instancji pozwana twierdzila, iz kwota stanowigca réznice pomiedzy kwotami pobranymi z rachunku
powoda a uregulowanymi zobowigzania stanowila nalezno§¢ pozwanej tytulem pozyczki udzielonej powodowi.
Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy ujawniony w toku postepowania nie pozwala jednak w sposéb
jednoznaczny i niewatpliwy na ustalenie, iz faktycznie pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki z
tytuly, ktorej powod stat sie dtuznikiem pozwanej. Dowodu takiego nie moga stanowié zwlaszcza zeznania pozwane;j.
W tym bowiem przypadku znamiennym pozostaje, ze w poczatkowej fazie postepowania pozwana kategorycznie
zaprzeczyla, by w jakikolwiek sposéb umocowana zostala do korzystania z rachunku bankowego powoda, tym bardziej
do korzystania z nalezacej do niego karty bankomatowej. Zakwestionowala nadto, byl dokonywaé¢ miata wyplat
srodkow pienieznych z konta powoda. Z biegiem postepowania zmienila stanowisko procesowe. Na rozprawie w dniu
24 pazdziernika 2013 r. przyznala juz bowiem, iz powdd faktycznie zwrbcil sie do niej z prosba o dokonanie w jego
imieniu przelewu $rodkéw finansowych znajdujacych sie na jego rachunku bankowym oraz pozostawit jej w tym
celu karte bankomatowa. Przyznala rowniez, ze faktycznie rachunki powoda oplacala podczas jego nieobecnosci w
kraju (k. 184-185). Taka zmienno$¢ i labilno$¢ twierdzen pozwanej nie moze pozostawaé bez znaczenia dla oceny
mocy dowodowej jej zeznan. Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
dowoddéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje, czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy
indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Skoro wiec obowigzkiem sadu orzekajacego jest ocena
przeprowadzonych dowody przy uwzglednieniu wszelkich towarzyszacych temu okolicznoSci, to postawa pozwanej
reprezentowanej w toku postepowania rzutowa¢ musi obecnie takze na ocene jej relacji w pozostalym zakresie.
W efekcie Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz brak jest mozliwos$ci, by oceni¢ zeznania pozwanej w czeSci
dotyczacej pozyczki udzielonej powodowi jako wiarygodne i miarodajne dla poczynienia na ich podstawie ustalen
faktycznych w sprawie.

Dowodu takiego nie mogly stanowi¢ réwniez zeznania meza pozwanej S. B.. W efekcie bowiem nie potwierdzit on, by
powdd zlecil pozwanej dokonanie w imieniu powoda przelewu srodkow znajdujgcych sie na jego rachunku bankowym.
Zaprzeczyl tez, by pozwana otrzymala od powoda karte bankomatowa (k. 122). Twierdzenia §wiadka nie pokrywaly
sie wiec tak z zeznaniami samego powoda jak i nawet z relacjami pozwane;j.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy dostrzega, ze nawet gdyby uznaé wersje prezentowang przez pozwang w toku
postepowania za prawdziwg i stwierdzi¢ na tej podstawie, ze istotnie udzielila ona powodowi pozyczki, to ta
okoliczno$¢ sama w sobie rowniez nie uprawniala pozwanej do samodzielnego pobrania z rachunku bankowego
powoda kwoty stanowigcej rownowarto$¢ udzielonej pozyczki. W takim wypadku pozwana celem odzyskania
pozyczonych powodowi §rodkéw finansowych musialby bowiem dysponowa¢ odpowiednim upowaznieniem badz tez
zgoda powoda na samodzielnie pobranie dluznych kwot z jego konta. Powdd zgody takiej nie wyrazil, pozwana nie
zdolal podwazy¢ jego twierdzen w tym zakresie, podobnie nie zdotala wykazaé, by dysponowata ku temu odpowiednim
upowaznieniem. Na okoliczno$¢ te nie przedlozyla bowiem jakiegokolwiek dowodu. Ponadto zgodnie z regulacjg art.
741 k.c. przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie.

Stosunek pomiedzy stronami nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe zlecenia, uregulowana w art. 734 § 1 k.c.
Obowiazkiem pozwanej bylo zatem wykonanie zlecenia i rozliczenie sie z otrzymanych od powoda $rodkow (art. 740
k.c.). Pobierajgc natomiast Srodki z konta powoda pozwana wykroczyla poza zakres swego upowaznienia i laczacego
strony stosunku zlecenia. Pozwana nie byla bowiem uprawniona do pobierania §rodkow w wysokos$ci przekraczajacej
potrzebne do splaty poszczegdlnych zobowigzan powoda.

W efekcie swojego dzialania pozwana pozostala wiec bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoda. Wzbogacenie
polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzySci majatkowej w dowolnej postaci. Wzbogacenie oznacza zwiekszenie
aktywow, albo zmniejszenie pasywéw wzbogaconego. Ze zwiekszeniem aktywéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dojdzie do bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, albo moze tez



polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny wejs¢ do majatku zubozonego. Zubozenie
natomiast polega na pomniejszeniu efektywnego uszczerbku majatkowego, jako ze majgtek nie powieksza sie o cos,
0 co powinien sie powiekszy¢. Niewatpliwym jest rowniez, ze uzyskanie korzySci nastgpilo bez usprawiedliwienia w
waznej czynno$ci prawnej. Stosownie zatem do art. 405 k.c. pozwana jest obowigzana zwrdci¢ pobrana ponad potrzebe
kwote powodowi.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia w jego
punkcie I w ten sposob, ze zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 647,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
14 lutego 2012 r. oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zasadzenia
zadanych odsetek od dnia 1 lipca 2010 r. zasadzil je od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu,
co nastgpilo w dacie 13 lutego 2012 r. Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek oparte zostalo o treé¢ art. 481 k.c.
Orzeczenie zawarto w punkcie 1a sentencji.

Zmiana wyroku co do istoty pociagala za soba potrzebe rozliczenia kosztow postepowania przed sadem I instancji.
Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu za przegrywajacego uzna¢ nalezalo pozwana. Z tej tez racji
stronie powodowej nalezal sie zwrot kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na uiszczone koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego ztozyla sie oplata od pozwu w kwocie 33 zl oraz kwota 221,40 z} tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wraz z podatkiem Vat. Wynagrodzenie pelnomocnika okreslono
zgodnie z § 151 § 2 ust. 11 3 oraz 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz., 490). Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie 1b) sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie tj. obejmujacym zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1 lipca 2010 r. apelacja powoda zostala
oddalona, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. stanowigc jak w punkcie 2 sentencji.

W punkcie kolejnym na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 151 § 2 ust. 11 3 oraz 6 pkt
2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasagdzono od pozwanej na rzecz powodowa kwote 143,70 zl tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 110,70 zt tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wraz z podatkiem Vat.



