Sygn. akt IT Ca 1411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Iwona Siuta
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa D. F.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1742/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasqdza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powdéddk:i D. F. kwote 2.780 (dwa tysiqce
siedemset osiemdziesiqt) zlotych 38 (trzydziesci osiem) groszy i oddala powdédztwo w pozostalym
zakresie;

b. w punkcie II. zasgdza od powddki D. F. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 334 (trzysta
trzydziesci cztery) zlote 40 (czterdziesci) groszy tytulem kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powodki D. F. kwote 326 (trzysta dwadziescia sze$é)
zlotych 60 (szesédziesiqt) groszy tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1411/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit powodztwo (punkt I) oraz
zasadzil od powodki D. F. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt
D).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 14 kwietnia 2010 r. pomiedzy Gming M. S. jako zamawiajagcym a D. F. jako wykonawca zostala zwarta
umowa nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie ustugi deratyzacji, dezynfekcji, dezynsekcji oraz likwidacji gniazd
os, trzmieli, szerszeni itp. w zarzadzanych zasobach bedacych wlasno$cia 100 % Gminy M. S., w zarzadzanych
zasobach Skarbu Panhstwa 100 % oraz w zarzadzanych 100 % zasobach gminnych na P., wskazanych w wykazie
adresowym (zalacznik do umowy). Wykonawca zobowigzal sie do przeprowadzenia uslugi deratyzacji w dwoch
etapach — w okresie wiosennym i w okresie jesiennym; wylozenia trutek w iloéciach zgodnych z norma, w
szczegoblnosSci w naroznikach pomieszczen oraz wzdluz Scian i na Sciezkach przemieszczania sie gryzoni oraz w
miejscach ich zerowania; zagwarantowania w ramach przedmiotowego zamoéwienia dodatkowego wylozenia trutek
w miejscach, w ktorych pojawily sie gryzonie, bez zwiekszania warto$ci zamodwienia; umieszczenia w miejscach
wylozenia trutek napiséw ostrzegawczych; po uplywie dwoch tygodni, jezeli istnieje taka konieczno$é, polozenie
dodatkowych trutek i usuniecie padlych gryzoni; po zrealizowaniu uslugi usuniecie ewentualnych pozostatosci
wylozonych trutek. W ramach realizacji przedmiotu umowy z zakresu dezynfekeji i dezynsekeji wykonawca zobowigzal
sie do S$wiadczenia ustugi wlokalach mieszkalnych po chorym, po zgonie, po zbieraczu surowcow wtérnych; wlokalach
mieszkalnych gdzie wystapil fetor i zarazki chorobotwdrcze lub szkodniki — insekty; w innych pomieszczeniach
— jak korytarze piwniczne, klatki schodowe, strychy, pomieszczenia gospodarcze, poddasza, toalety wspdlne itp.;
w innych miejscach i pomieszczeniach, ktére zostang wskazane przez zamawiajacego celem wykonania ustugi
usuniecia/neutralizacji odchodéw ptasich. W umowie wskazano, ze preparaty zastosowane do przeprowadzenia
dezynfekcji lub dezynsekeji musza posiada¢ dopuszczenie stosowania ich w obiektach budynkéw mieszkalnych oraz
pomieszczeniach wspdlnego uzytku — jak klatka schodowa, strych itp. oraz muszg skutecznie zwalczaé wszelkiego
rodzaju wirusy, bakterie, grzyby, za§ w przypadku dezynsekcji wszelkie insekty. W ramach realizacji przedmiotu
umowy z zakresu neutralizacji gniazd owadow wykonawca zobowiazal sie do przeprowadzenia likwidacji wszelkiego
rodzaju gniazd owadéw umiejscowionych zar6wno w budynkach, w ziemi czy tez drzewach. Zgodnie z § 2 umowy
rozpoczecie wiosennych prac deratyzacyjnych mialo nastapi¢ w dniu 14 kwietnia 2010 r., za$§ zakonczenie w dniu
30 kwietnia 2010 r. Jesienne prace deratyzacyjne mialy by¢ przeprowadzone w okresie od 15 wrzesnia 2010 r. do
30 wrzeSnia 2010 r. Okres objety uslugami przewidzianymi w umowie obowigzywal od podpisania umowy do 31
grudnia 2010 r. Zamawiajacy mial przeprowadzi¢ kontrole dotyczaca sposobu i skutecznoéci deratyzacji (§ 6 umowy).
Zgodnie z § 3 niezbedne do wykonania przedmiotu umowy narzedzia, materialy, sprzet i inne $rodki zapewnial
wykonawca. Preparaty uzyte do deratyzacji musialy posiadac¢ atest (...) oraz zwiera¢ w swoim skladzie substancje
mumifikujace, zapobiegajace procesom gnilnym. Wykonawca byt tez odpowiedzialny za wybdr i skuteczno$¢ metod
oraz bezpieczenistwo wykonanych ustlug. W § 4 umowy strony okreélily wynagrodzenie wykonawcy. Ustalono
nastepujace stawki: za wykonanie ustugi deratyzacji za jedno wejécie piwniczne do budynku lub strych w wysoko$ci
4 z1 brutto; za wykonanie jednej ustugi dezynfekcji w lokalu po chorym, zgodnie, zbieraczu surowcow wtornych w
wysokosci 70 zl brutto; za wykonanie jednej ustugi dezynfekcji w innych pomieszczeniach (korytarze piwniczne,
klatki schodowe, pomieszczenia gospodarcze, wspolne toalety itp.) w wysoko$ci 60 zl brutto; za wykonanie ustugi
dezynsekcji za jedno wejscie do lokalu po chorym, zgonie, zbieraczu surowcéw wtoérnych w wysokos$ci 80 zt brutto;
za wykonanie ustugi dezynsekcji za jedng ustuge wykonania w innych pomieszczeniach (korytarze piwniczne, klatki
schodowe, pomieszczenia gospodarcze, wspdlne toalety itp.) w wysokoSci 75 zt brutto; za wykonanie ushugi likwidacji
jednego gniazda os, szerszeni, trzmieli, itp. w wysoko$ci 90 z} brutto; za wykonanie dezodoracji za jedno wejécie do
lokalu mieszkalnego i/lub pomieszczenia wspolnego uzytku w wysokoSci 80 zt brutto. Nadto ustalono, ze maksymalne
zobowigzanie zamawiajgcego wynikajace z umowy nie przekroczy kwoty 42.600 zl brutto, w tym dla rejonu 2 —
9309,08 zl; dlarejonu 3 — 9434,29 zl; dlarejonow 4, 5 — 3419,27 zk; dla rejonu 6 — 2162,33 zl; dla rejondw 7, 9 — 3265,16
z}; dlarejonu 8 — 3713,04 zl; dla rejonu 10 — 2099,72 zl; dlarejonu 13 — 3350,64 z}; dlarejonu 14 — 4103,12 z}; dlarejonu
15 — 1743,35 z}. W § 8 umowy strony postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng m.in. za kazdy
stwierdzony przypadek (miejsce) niewykonania badz nienalezytego wykonania ustugi w wysokoéci 30 z1. W § 10 ust. 2



umowy postanowiono, ze spory powstale na tle realizacji niniejszej umowy rozstrzygane beda przez sad wlasciwy dla
siedziby zamawiajacego po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. Reklamacja miala by¢ wykonywana poprzez
skierowanie pisemnego roszczenia do jednej ze stron. Strona, do ktorej skierowani reklamacje byla zobowigzana do
pisemnego ustosunkowania sie do zgloszonej reklamacji w ciggu 3 dni od daty jej otrzymania. Na droge postepowania
sadowego strony mogly wystapié¢ dopiero w razie odmowy jednej ze stron uznania reklamacji, wzglednie nie udzielenia
odpowiedzi w terminie 3 dni (§ 10 ust. 3-5). D. F. przystapila do realizacji wiosennych prac deratyzacyjnych w kwietniu
2010 r., co mialo polega¢ na wyltozeniu trutek na szczury pod wskazanymi w zalgczniku do umowy adresami oraz
zamieszczeniu stosownych informacji o wylozeniu trutek. Za wykonane ustugi wystawiala faktury VAT. Pozwana
dokonata weryfikacji sposobu wykonania ustugi deratyzacji piwnic w budynkach przypisanych do rejonu zarzadzania
nr 4. W dniu 22 kwietnia 2010 r. stwierdzila brak wylozenia trucizny w dziesieciu miejscach. Ponadto pozwana
ustalila, ze sporzadzona przez powodke faktura VAT nr (...) obejmowala koszt ustugi wykonanej w wylgczonym z
eksploatacji budynku przy ulicy (...). Pozwana odestala powodce faktury wskazujac na konieczno$c korekty o koszty
wylozenia trutki w tymze budynku. Nadto, pismem z dnia 4 maja 2010 r. pozwana poinformowata powddke, ze
w zwiazku ze stwierdzeniem braku wylozenia trucizny w rejonie 4 (dziesie¢ przypadkow) i 5 (siedem przypadkow)
naliczona zostaje kara umowna w wysokoéci 300 zt. Wskazala jednocze$nie, ze wysoko$é kary umownej wynosi 30
z} za kazdy stwierdzony przypadek braku wylozenia trucizny. W odpowiedzi powddka wskazala, ze jej pracownicy
wykonali usluge sumiennie i rzetelnie. Podniosla, ze brak trucizny wskazuje na celowe dzialanie konkurencji lub
$wiadome zabieranie trucizny przez lokatoréw. Nastepnie pismem z dnia 15 maja 2010 r. powodka zwrocila sie do
pozwanej o anulowanie nalozonej kary. Ostatecznie powodka doreczyla pozwanej skorygowana fakture VAT nr (...),
za$ braki dotyczace wylozenia trutki zostaly skorygowane. Wowczas pozwana odstgpila od obcigzania powodki karami
umownymi za ushugi obejmujace budynki przypisane do rejonéw zarzadzania nr 4 i 5. Wynagrodzenie za wykonane
ushugi zostalo zaplacone w pelnej przewidzianej umowa wysokoSci. W lipcu 2010 r. do zarzadu rejonu nr 14 wplynelo
pismo lokator6éw lokali w budynku przy ul. (...) z prosba o podjecie dzialan zmierzajacych do usuniecia karaluchow.
W tym rejonie (14) nie bylo zastrzezen do sposobu wykonywania przez powddke powierzonych ustug. W okresie
objetym umowa nr (...) zlecano powodce w tym rejonie ustugi w ramach przyznanej kwoty. To obnizylo ogoélna pule
posiadanych przez administracje na ten cel Srodkow. Z tego tez powodu pozwana przyjela, ze nie bedzie mogta oplacié
ustugi dezynfekeji budynku przy ul. (...) wykonanej przez powodke. Pozwana nie konsultowala tej decyzji z powddka,
nie kierowala do niej pytania o mozliwo$¢ wykonania ustugi za nizsza cene od przewidzianej w umowie. Podjela
natomiast decyzje o zleceniu wykonania ustugi innemu przedsiebiorcy, ktory zaoferuje najnizsza stawke. W dniu 12
sierpnia 2010 r. pozwana gmina zlecila ustuge dezynsekcji calego budynku przy ulicy (...) Zakladowi (...). W.. Cena za
wykonang usluge zostala ustalona na kwote 1750 zt brutto. Okres gwarancji ustalono na 6 miesiecy. Z. W. zaakceptowal
ww. cene ushugi, gdyz wiedzial, ze w budynku bedzie mozliwym uzycie znikomej iloéci preparatu w lazienkach i
kuchniach. Wiedze w tym zakresie czerpal z wlasnych do§wiadczen nabytych w okresie, w ktorym wykonywat ushugi
dezynfekcji dla pozwanej m.in. réwniez w tym budynku. Z. W. wykonat ww. usluge w dniu 23 sierpnia 2010 r. i
wystawil na pozwang rachunek opiewajacy na kwote 1750 zl brutto. W okresie jesiennym nie bylo nieprawidtowosci w
realizacji uslugi deratyzacji na obszarze zarzadzanym przez rejon nr 4 i 5. Podobnie sytuacja ksztaltowala sie w rejonie
8, gdzie pozwana nie miala zadnych zastrzezen do wykonywania ustug przez powodke. Jednakze w paZdzierniku
2010 r. pozwana dokonala weryfikacji sposobu wykonania ustugi deratyzacji w budynkach przypisanych do rejonu
zarzadzania nr 3, wysylajac pracownikow rejonu pod wszystkie adresy, gdzie powoddka miala wykonaé ustugi zwigzane
z jesienng deratyzacja. Wowczas pracownicy pozwanej stwierdzili dwadziescia sze$¢ przypadkéw niewylozenia trutki
lub braku umieszczenia informacji o jej wylozeniu. W kilku miejscach stwierdzono, ze zawieszone byly ostrzezenia o
wylozeniu trutki jeszcze w 2009 r., brakowalo natomiast informacji na ten temat z biezacego roku. Pismem z dnia 13
pazdziernika 2010 r. pozwana poinformowala powo6dke o nalozeniu na nig kary umownej w kwocie 780 zi. Powodka
odwolala sie od tej decyzji lecz pozwana podtrzymala swoje stanowisku przyjmujac, ze stwierdzone nieprawidtowosci
nie zostaly usuniete. W trakcie realizacji ustlugi wykonaweca nie zglaszal w rejonie 3 problemoéw z kradziezg trutek czy
tez zrywaniem ostrzezen o jej wylozeniu. W marcu 2011 r. powodka zwrocita sie do pozwanej o wystawienie referencji
do umowy nr (...) r. W pi$mie z dnia 31 marca 2011 r. pozwana wskazala, ze ww. umowa byla realizowana na §rednim
poziomie rzetelno$ci ze strony wykonawcy. Podniosla, ze powodka nie dochowywala terminéw prac przewidzianych
na wykonanie ustlugi deratyzacji, niedbale umieszczala napisy ostrzegawcze, jak rowniez ze koniecznym bylo ponowne
umieszczanie ostrzezen oraz wykladanie trutek. Przy zwalczaniu gniazd dzikich owadéw wykonawca kilkukrotnie



zglaszal brak odpowiedniego sprzetu w postaci wysokich drabin. Nadto pozwana wskazala, ze wystawiane przez
powddke faktury zawieraly bledy pisarskiej i liczbowe.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo bylo nieuzasadnione. Sad wskazal, iz zadanie pozwu opieralo sie na
postanowieniach umowy laczacej strony oraz treSci przepisow kodeksu cywilnego o wykonaniu zobowigzan.
Powodka upatrywala odpowiedzialno$ci strony pozwanej w bezpodstawnym nalozeniu na nig kar umownych z
tytulu nienalezytego wykonania uslug oraz naruszeniu postanowien kontraktowych poprzez powierzenie wykonania
dezynsekcji w budynku objetym umowa innemu podmiotowi, co mialo pozbawié powddke przewidzianego w umowie
wynagrodzenia z tego tytulu oraz skutkowalo utrata przez nig korzysci zwigzanych z mozliwymi do osiagniecia
zyskami, jakie przyniosloby powddce zainwestowanie utraconego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego
stanowisko powodki co do braku podstaw dla nalozenia przez strone pozwana kar umownych bylo pozbawione
oparcia. D. F. dochodzila od pozwanej z tego tytutu zaplaty kwoty 1100 zlotych, o ktéra mialo zosta¢ zmniejszone
(w jej ocenie bezpodstawnie) nalezne stronie powodowej wynagrodzenie za wykonane na rzecz pozwanej ushugi.
Sad wskazal, iz z twierdzen pozwu wynika, Ze pierwsza z kar miala opiewaé na 300 zlotych, co oznacza, ze w
ocenie powodki druga z nich opiewala na 800 zlotych. Tymczasem Sad stwierdzil, iz ze zgromadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze nalozone zostala przez zamawiajacego wylacznie kary umowne za okres jesienny — w wysokosci
780 zlotych. Pomimo za$ skierowania przez pozwana do powddki pisma o nalozeniu kar umownych w wysokos$ci
300 zlotych za nienalezyte wykonanie ustug deratyzacji w rejonach 4 i 5 w okresie wiosennym, kary te faktycznie
nie zostaly na D. F. nalozone. Po uzupehieniu przez wykonawce wylozenia brakujacych trucizn na szczury oraz
ponownym — prawidlowym wystawieniu faktur za faktycznie wykonane ushtugi (z pominieciem budynkéw wylaczonych
z eksploatacji), strona pozwana wyplacila na rzecz powodki wynagrodzenie za wiosenng deratyzacje w pelnej
przewidzianej umowa wysokosci. Potwierdzaja to przedstawione przez pozwana dowody wyplaty (potwierdzenia
przelewow) oraz wystawione przez powddke faktury nr (...), ktore zostaly przez zamawiajacego zaakceptowane.
Takze zeznania pracownikéw strony pozwanej — J. Z., M. B. i R. N.. W ocenie Sadu I instancji powodka w zaden
sposéb dowodow tych nie podwazyla, nie zostalo przez nig wykazane, ze za ushlugi deratyzacyjne w wyzej wskazanych
rejonach nalezy jej sie wynagrodzenie wyzsze od wyplaconego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal za$ na
powodce. W tej sytuacji Sad uznal, ze nie doszlo do nalozenia na powodke kar umownych za nienalezyte wykonanie
ustug deratyzacyjnych wiosna 2010 r. W odniesieniu za§ do kar umownych w wysoko$ci 780 zlotych naliczonych
przez strone pozwana w pazdzierniku 2010 r. w ocenie Sadu zaistnialy przestanki do ich nalozenia na powddke.
Sad zaznaczyl, iz zaoferowane przez strone pozwana dowody — zeznania $wiadkow W. R., A. W. i P. K. oraz
sporzadzony przez nich wykaz skontrolowanych adreséw — wskazuja, ze D. F. nie wykonala w okresie jesiennym
w rejonie nr 3 w sposob nalezyty uslug deratyzacyjnych. Pomimo wystawienia faktur za zrealizowane ushlugi nie
zostaly wylozone we wszystkich budynkach przewidziane w umowie trutki, badz tez nie zostaly zamieszczone o tym
informacje. Przypadkow tego typu stwierdzono dwadziecia sze$¢, co po pomnozeniu przez przewidziang w umowie
kwote 30 zlotych, odpowiadajaca jednostkowej karze umownej, daje sume 780 zlotych. Wysokosé kar umownych
zostala zatem zdaniem Sadu naliczona prawidlowo. Sad wskazal, iz strona powodowa nie wykazala w Zaden sposob,
aby zrealizowala swoje obowiazki nalezycie. Przedstawione przez nig protokoly deratyzacji i metryczki wykonania
ustug potwierdzaja jedynie, ze powodka deklarowala wykonanie ustug pod okre§lonym adresem. Przeprowadzona
przez pozwana weryfikacja tych deklaracji wykazala, ze nie pokrywaja sie one w peklni z rzeczywistoScia. Sad uznal,
ze stwierdzone nieprawidlowo$ci wykonania umowy w postaci brakéw trucizny, badz informacji o jej wylozeniu,
potwierdzone wskazanymi powyzej dowodami, stanowily w pelni uzasadniong podstawe dla natozenia kar umownych.
Stad tez zadanie zaplaty kwoty 800 zlotych, zatem o 20 zlotych wyzszej od faktycznej wysokoSci nalozonych kar
umownych, okazalo sie pozbawione racjonalnych podstaw i podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. Zadanie D. F.
dotyczylo ponadto kwoty 3 175 zlotych, stanowigcych rownowarto$¢ wynagrodzenia umownego za ustugi zrealizowane
przez innego wykonawce. Sad zaznaczyl, ze dla uznania tego zadania za usprawiedliwione niezbedne byto wykazanie,
ze powierzenie przez pozwana Z. W. dezynsekcji w budynku objetym kontraktem stanowilo naruszenie postanowien
umownych. Sad jednak wskazal, ze zawarta przez strony umowa nie przewidywala dla powodki wylacznosci na
$wiadczenie przewidzianych w niej ustug. Brak tego rodzaju zastrzezenia umownego prowadzi do wniosku, ze Gmina
M. S. nie zostala poprzez zawarcie umowy z D. F. pozbawiona mozliwo$ci powierzenia realizacji przewidzianych w niej
ustug innemu podmiotowi. Sad zwrdécil uwage, ze takie rozwigzanie nie jest oczywiscie korzystne dla powddki, ale nie



zostalo przez strony w zaden spos6b wylgczone. W ocenie Sadu nie mozna wobec tego zasadnie twierdzié, ze podjecie
tego rodzaju dzialan przez pozwang stanowilo naruszenie postanowien kontraktowych. Jezeli powddka oczekiwala
uzyskania wylacznoéci na §wiadczenie dla pozwanej uslug przewidzianych w umowie, to winna byla zabiega¢ o
stosowne uregulowanie tego w tres$ci zawieranego przez strony kontraktu. Skoro za§ umowa nie zawiera takiego
zastrzezenia, to pozwana miala mozliwo$¢ zlecenia uslug innemu wykonawcy bez obaw o naruszenie postanowien
kontraktowych. Zgloszone przez D. F. zgdanie w tym zakresie jest w ocenie Sadu nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.
Strona powodowa zadala ponadto zaplaty kwoty 4825 zlotych z tytulu rzekomo utraconych korzysci, jakie moglaby
uzyskaé poprzez zainwestowanie kwoty 3175 zlotych stanowiacej rbwnowarto$é utraconego wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu zadanie w tym zakresie pozbawione bylo podstaw ze wzgledu na fakt, ze nie doszlo do utraty wynagrodzenia
przez powodke z przyczyn wskazanych we wezeSniejszych rozwazaniach. Ponadto D. F. nie tylko nie wykazala w Zaden
spos6b zasadno$ci swoich roszcezen o zaplate rzekomo utraconych korzysSci, a co wiecej nie wskazala nawet, w jaki
sposob korzysci owe mialaby osiggnaé angazujac w tym celu kwote 3175 zlotych na okres niespelna dwoch lat. Sad
zaznaczyl, iz ciezar udowodnienia utraty korzySci spoczywal na powodce, ktora nie zaoferowala jednakze zadnych
dowodow na poparcie swego stanowiska w tym zakresie i prowadzito to do uznania jej roszczen za nieuzasadnione
takze i z tego powodu, co skutkowalo ich oddaleniem. Ponadto powo6dztwo Sad uznat rowniez za przedwczesne w
Swietle postanowien laczacej strony umowy. Sad zaznaczyl, iz D. F. powolywala sie na to, ze nie zostalo zrealizowane
postepowanie reklamacyjne przez pozwana, a tymczasem zainicjowanie takiego postepowania bylo obligatoryjne
dla strony, ktéra zamierzala ze swoimi roszczeniami wystepowaé na droge sadowa. To zatem powodka winna byta
wszczaé przewidziane w umowie postepowanie reklamacyjne w odniesieniu do roszczen zgloszonych w niniejszej
sprawie, zanim wytoczyla o te roszczenia pow6dztwo cywilne. Zdaniem Sadu skoro nie zostalo przez D. F. zainicjowane
postepowanie reklamacyjne, to na mocy postanowien § 10 umowy, niniejszy proces zostal zainicjowany z naruszeniem
laczacego strony kontraktu, co prowadzi do wniosku, ze powddztwo winno zostaé oddalone jako wytoczone
przedwczesnie — przed wyczerpaniem trybu rozwigzywania sporé6w przewidzianego przez strony w umowie. Majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddztwo jako nieuzasadnione Sad Rejonowy oddalil. Sad I instancji ustalil stan
faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznaniach §wiadkéw oraz oséb zeznajacych za
strony procesu. Fakt zawarcia umowy z dnia 14 kwietnia 2010 roku oraz jej tresé¢, byly pomiedzy stronami niesporne, a
nadto zostaly potwierdzone ztozonymi dokumentami. Okolicznoé¢ realizowania przez powddke ustug przewidzianych
kontraktem réwniez nie byla sporna, a nadto potwierdzily ja dowody z dokumentow i zeznan §wiadkéw. Zasadnicze dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci nie byly zatem w ocenie Sadu sporne. Sad wskazal, iz spor ogniskowat sie wokot sposobu
realizacji przez strony procesu postanowien laczacego je kontraktu, tego, czy powodka oraz pozwana realizowaly swoje
obowiazki nalezycie oraz oczekiwan stron co do sposobu realizacji umowy. Sad I instancji stwierdzil, ze autentyczno$¢
zaoferowanych przez strony dokumentéw nie budzila watpliwosci i dowody te zostaly uznane za wiarygodne.
Sad wyprowadzil jednakze z tych dokumentow wnioski prowadzace do odmiennych ustalen niz poczynione przez
powodke w zakresie prawidlowosSci wykonaniu uslug deratyzacyjnych oraz dopuszczalnosci zlecenia przez pozwanag
przewidzianych w umowie uslug innemu wykonawcy. Sad nie znalaz} przy tym podstaw, aby odmowié wiarygodnosci
i mocy dowodowej przedstawionym przez strone pozwang dokumentom oraz zeznaniom zgloszonych przez pozwanag
Swiadkéw w odniesieniu do faktow zwiazanych ze sposobem wykonania przez powddke ustug deratyzacji. Zdaniem
Sadu zeznania te sa logiczne, tworza spdjna calo$¢ i jawia sie jako wiarygodne w $Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego. Zaoferowane przez pozwang dokumenty potwierdzaja zeznania Swiadkow i w pelni z nimi koresponduja.
Strona powodowa nie naprowadzila dowodéw przeciwnych, za§ podejmowane przez nig proby zdyskredytowania
wiarygodno$ci $wiadkéw byly zdaniem Sadu nieskuteczne, a sam fakt prowadzenia przez §wiadkow przed rozprawa
rozmow z pelnomocnikiem strony pozwanej nie oznacza, ze doszlo do ustalenia tresci zeznan. Zadawane za$ Swiadkom
przez strone powodowa pytania zdaniem Sadu nie ujawnily wplywania przez pozwana na tre$¢ sktadanych przez
nich zeznan i ich wiarygodno$¢ nie zostala tym samym podwazona. Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe strony
powodowej o ponowne przestuchanie §wiadka J. S., jako ze nie zostaly podniesione przez powodke zadne argumenty
przemawiajgce za jego ponownym przestuchaniem. Sad zaznaczyl, iz strona powodowa miala mozliwo$é¢ zadawania
temu $wiadkowi pytan w toku skladania przez niego zeznan, a nie zostaly wskazane zadne nowe okoliczno$ci, jakie
mialyby sie ujawni¢ w sprawie, w oparciu o ktére jego ponowne przeshuchanie moglyby by¢ celowe. Sad oddalil
ponadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego dla ustalenia wysokoéci poniesionej przez powodke
szkody, jako ze dowod ten byl nieprzydatny w sprawie. Sad zaznaczyl, iz wysoko$¢ utraconego przez powodke zarobku



mozna bylo ustali¢ na podstawie treSci umowy oraz zakresu zleconych Z. W. prac. W odniesieniu zas do utraconych
korzysci, to Sad wskazal ze nie zostaly przez strone wskazane zadne konkretne podstawy dla okreslenia zadanej
sumy, stad tez nie bylo mozliwe dokonanie weryfikacji poprawnosci wyliczenia, ani wskazanie specjalnoSci bieglego,
ktory mialby ewentualnie analizowaé prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez powodke kalkulacji. O kosztach procesu
Sad Rejonowy rozstrzygnal w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzona w niniejszej sprawie
kwote sklada sie 2400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Podstawe prawna dla okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem pozwanej stanowily uregulowania zawarte w §
2 ust. 11 § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad uznal, ze uzasadnione oraz celowe koszty zastepstwa
procesowego, o ktérych zasadzenie wnosila pozwana, wynosza w niniejszej sprawie 1200 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, tj. co do kwoty 4.275 zl.
Strona skarzaca orzeczeniu temu zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

-art. 415 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana zlecajac wykonanie ustlugi dezynsekcji calego budynku przy ulicy (...) Z. R,
W. prowadzacemu Zaklad (...) z siedziba w S., nie wyrzadzila powddce szkody pozbawiajac jej mozliwoSci uzyskania
srodkow finansowych za wykonanie przedmiotowych prac w tym budynku pomimo, iz zgodnie z treécig taczacej strony
umowy to powodce miata by¢ powierzone tego rodzaju ustugi w budynkach stanowigcych 100 % wlasnos$ci Gminy
M.S,;

-art. 484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz w sposob prawidlowy i zgodny ze stanem faktycznym oraz prawnym sprawy
doszto do nalozenia przez pozwana na powddke kar umownych;

2) naruszenie prawa procesowego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

-art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze w maju 2010 r. pozwana
nie nalozyla na powddke kary umownej oraz nalozyla te kare w sposob zgodny z trescig laczacej strony umowy w
pazdzierniku 2010 r., a ponadto iz pozwana zgodnie z treécia 1aczacej strony umowy posiadata uprawnienie do zlecenia
Z. W. wykonania prac dezynsekeji w budynku przy ulicy (...);

-art. 241 k.p.c. poprzez uznanie, iz ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w czeSci dotyczacej
ponownego przeshuchania §wiadka J. S. jest zbedne;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze:

-zgodnie z trescia laczacej strony umowy pozwana byla uprawniona do zlecenia Z. W. wykonania prac dezynsekcji
calego budynku przy ulicy (...) w S.;

-pozwana anulowala nalozona na powodke kare umowna za uslugi §wiadczone przez nig wiosng 2010 r.;

-nalozenie przez pozwang kary umownej w pazdzierniku 2010 roku bylo uzasadnione oraz dokonane zostalo zgodnie
z treScia lgczacej strony umowy;

-niezasadne bylo ponowne przestuchanie §wiadka J. S. na okolicznoéci ujawnione przez pozwana juz po pierwszym
przestuchaniu tego $wiadka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie
na jej rzecz kwoty 4.275,00 zt wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego; ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem



temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania za obie instancje; w przypadku uznania twierdzen powodki
za niezasadne w oparciu o norme prawng wyrazong w art. 102 k.p.c. nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za II
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, czyniagc
integralna czeécia niniejszego orzeczenia bez potrzeby ich powtérnego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji zasadny przede wszystkim okazal sie zarzut apelacji naruszenia art. 415 k.c. poprzez
przyjecie, iz pozwana zlecajac wykonanie ustugi dezynsekeji calego budynku przy ulicy (...) Z. R, W. prowadzacemu
Zaklad (...) zsiedziba w S., nie wyrzadzita powbdce szkody pozbawiajgc jej mozliwosci uzyskania Srodkéw finansowych
za wykonanie przedmiotowych prac w tym budynku. Przy czym zastrzec nalezy, ze powyzszy zarzut winien byc
kwalifikowany jako naruszenie art. 471 k.c. nie za$ art. 415 k.c.

W zwigzku z tym zarzutem pojawila sie potrzeba dokonania wykladni o§wiadczen woli stron umowy z dnia 14 kwietnia
2010 r. nr (...) zgodnie z dyrektywami wyktadni wynikajacymi z art. 65 k.c., biorgc przy tym pod rozwage nie tylko
postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzgledniajac inne zwigzane z nig postanowienia umowy, a
takze kontekst faktyczny w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt I CSK 173/10 LEX nr 738379).

Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy przedmiotem umowy jest wykonanie ushugi deratyzacji, dezynfekcji, dezynsekeji oraz
likwidacji gniazd os, trzmieli, szerszeni itp. w zarzadzanych zasobach bedacych wlasnoécia 100 % Gminy M. S., w
zarzadzanych zasobach Skarbu Panistwa 100 % oraz w zarzadzanych 100 % zasobach gminnych na P., wskazanych
w wykazie adresowym (zalacznik nr 3 do umowy). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na § 1 ust. 7 umowy ktory stanowi,
ze uslugi ujete w ust. 4 i 5 realizowane beda doraznie w zalezno$ci od potrzeb w danym rejonie. Wykonanie pilnie
zgloszonej ustugi odbedzie sie w ciggu 24 godzin liczac od zgloszenia. Ponadto z § 4 ust. 6 pkt 9 umowy wynika, ze
maksymalne zobowigzanie zamawiajgcego wynikajace z niniejszej umowy nie przekroczy kwoty brutto 42.600 zl, w
tym dla Rejonu 14 — 4.103,12 z}. Z kolei w mySl § 10 ust. 7 umowy zakazane sa zmiany postanowien umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te sg korzystne dla
zamawiajacego.

Uwzgledniajac postanowienia umowy stron, a takze kontekst sytuacyjny jej zawarcia, a mianowicie w trybie wyboru
oferty w przetargu, oraz cel umowy zawartej w tym trybie, ktorym bylo realizowanie przez powddke ustug w niej
wymienionych na zakre§lonym umowa obszarze, takze o charakterze pilnym w zalezno$ci od potrzeb w danym rejonie,
a wiec przeslanki obiektywnej, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powodka miala Swiadczyé kompleksowo
i wyczerpujaco wszelkie ushugi na rzecz strony pozwanej w okre$lonym w umowie zakresie. Wybor oferty w trybie
procedury przetargowej mial na celu to, aby powddka §wiadczyla dane ustugi, a nie jedynie tyle aby powodka uzyskata
jedynie mozliwo$¢ domagania sie od powddki przez Gmine wykonania uslug w zaleznoéci od wygody czy korzysci
ekonomicznych pozwanej. Tym samym o tym czy powddka miala §wiadczy¢ dang ustluge determinowaly obiektywne
potrzeby na danym rejonie.

W zwigzku z tym Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, iz pozwana zlecajgc w dniu 12 sierpnia
2010 r. wykonanie ushugi dezynsekcji calego budynku przy ulicy (...) w S. (35 lokali mieszkalnych, 4 korytarze i klatka
schodowa) Z. W. prowadzacemu Zaklad (...) z siedziba w S. (k. 66), a wiec ustugi objetej wyzej wymieniong umowg
stron oraz w Rejonie 14, tj. objetym ta umowa (k. 55-63), z pominieciem powodki nie naruszyla postanowien umowy.



Nalezy przy tym jeszcze podkreslié, iz pozwana nie zwrdcila sie nawet do powodki o wykonanie tej ustugi w trybie
pilnym. Jednocze$nie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powddka nie byta w stanie sama wykonaé w stosownym
terminie zleconej innemu podmiotowi ustugi dotyczacej budynku przy ulicy (...) w S.. Ponadto podstawg pominiecia
powddki przy realizacji tej ustugi nie moze by¢ kwestia niewystarczajacych srodkéw finansowych przewidzianych w
§ 4 ust. 6 pkt 9 umowy na pelne jej pokrycie.

Zatem pozwana pomijajac powodke przy realizacji wymienionej ustugi naruszyla w sposéb zawiniony postanowienia
umowy. W nastepstwie tego pozwana wyrzadzila powodce szkode w postaci utraconych $rodkéw finansowych, ktore
uzyskalaby wykonujac te usluge.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nalezy przy tej regulacji jeszcze zaznaczyé¢, iz przepis art. 361 k.c. wyraza
obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania, w mys$l ktérej naprawienie szkody ma
zapewni¢ catkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wylacznie usuniecie uszczerbku wywolanego okre$lonym zdarzeniem,
a nie wzbogacenie poszkodowanego. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe odczytanie treSci umowy prowadzi do
ustalenia, ze powddka zobowiazala sie §wiadczy¢ ustugi w niej okreslone, w tym w razie zaistnienia takiej potrzeby,
za$ pozwana takowe ustugi zlecaé powddce.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz powodka zgodnie z zasadami wynagrodzenia
w zawartej przez strony umowie domagala sie od pozwanej 3.175 zt (35 x 80 zl + 5 x 75 z1). Jednakze z uwagi na tres¢ §
4 ust. 6 pkt 9 umowy przewidujacy limit zobowiazania dla Rejonu 14 w kwocie 4.103,12 zt oraz tre$c notatki stuzbowej
z dnia 17 stycznia 2011 r. z ktérej wynika, ze w chwili konieczno$ci wykonania ustugi do dyspozycji na zobowigzania
dla Rejonu 14 pozostawala kwota 2.780,38 zt (k. 67), Powodka na podstawie tej umowy nie mogla tym samym uzyskac
za te ushuge wyzszego wynagrodzenia. Umowa przewidywata bowiem maksymalne wynagrodzenie za ustugi w danym
rejonie, jak i za uslugi ogolem. Okoliczno$é, ze inny podmiot wykonal ustugi w zakresie szerszym niz wynikat z
umowy nie uprawnia powodki do domagania sie odszkodowania w takim rozmiarze jak wynagrodzenie za wykonane
ustugi. Osiagnawszy bowiem maksymalny pulap zamoéwienia w danym rejonie, powddka nie miala umownego prawa
domagania sie od pozwanej zlecenia jej §wiadczenia ustug przekraczajacych powyzsza kwote. Zatem utracone korzysci
powodki wyniosty 2.780,38 zl. Dla porzadku Sad orzekajacy jeszcze zaznacza, iz w tym zakresie bezprzedmiotowe byto
wystepowanie przez powodke z reklamacja, skoro zostala ona pominieta przy realizacji tej ushugi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok, zasadzajac powyzsza kwote na
rzecz powodki. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze we wnioskach apelacji, zaskarzajac wyrok jedynie w czeéci, powodka nie
domagala sie zasadzenia na jej rzecz odsetek. Stad bezprzedmiotowym bylo orzekanie o nich. W zakresie za$ zadania
zaplaty odszkodowania przewyzszajacego powyzsza kwote apelacja i powodztwo bylo bezzasadne.

Przechodzac do tej czeéci apelacji, ktéra dotyczy zadania powddki w zakresie nalozonych na nia przez pozwana
kar umownych Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji. Po pierwsze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby wiosna 2010 r. pozwana nalozyta na nig kary umowne. Obowigzek wykazania,
ze powodce potrgcono kary umowne obcigzal powodke. Po wykonaniu w pelnym zakresie przez powodke ustug
wystawione przez nig faktury nr (...) zostaly przez pozwana w caloéci zaplacone (k. 127,128, 131, 132). Po drugie strona
powodowa nie podwazyla dokonanej przez pozwana kontroli deratyzacji (k. 98, 99) w wyniku ktorej stwierdzono
26 przypadkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, co przekladalo sie na kare umowna w lacznej
wysokosci 780 zl (26 x 30 zl). W zalaczniku do pisma z dnia 13 pazdziernika 2010 r. zostaly szczegélowo wymienione
adresy pod ktorymi brakowalo wylozenia trutki lub brakowalo o tym informacji. Powyzsze przypadki zostalty wskazane
w protokolach podpisanych przez obie strony, za$ zarzut, iz zostaly dopisane jednostronnie przez pozwana nie zostal
wykazany. Zatem w pazdzierniku 2010 r. kary umowne zostaly przez pozwana prawidlowo nalozone na powodke.



Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy, skutkowala koniecznoécia zmiany zawartego w punkcie II. zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W rozpatrywanej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 9.100 zl, a roszczenie glowne powodki okazalo sie
zasadne co do kwoty 2.780,38 zl i w pozostalej czeSci zostalo oddalone, co oznacza iz pozwany przegral sprawe w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym w okolo 30,55 %, a tym samym powodka przegrala ja w pozostalej czesci, a
wiec w okolo 69,45 %. Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Z art. 100 k.p.c. wynika za$, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Cytowane unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania
- odpowiedzialnoéci za jego wynik. Zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, pozwany
winien zwrdcié stronie powodowej 30,55 % kosztow procesu, a tym samym powddka winna zwrocié stronie pozwanej
69,45 % tych kosztow. Koszty procesu strony powodowej wyniosly 1.672 zl, a sklada sie na nie oplata od pozwu w
wysoko$ci 455 zl, wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powodke ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2,
§ 6 pkt 4 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w wysoko$ci 1.200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17 zt. 30,55 % z sumy tych kosztéw stanowi kwota 510,80 zl. Z kolei koszty procesu
strony pozwanej wyniosly 1.200 zl, - wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwana, ustalone na wyzej
wymienionej podstawie. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia powyzszych kosztéw we wskazanej proporcji, nalezalo
zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej z omawianego tytutu kwote 334,40 zl.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroku w punkcie
I.iII., o czym orzekl w punkcie 1. wyroku, w pozostalej za$ czesci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym
orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 4.275 zl, a apelacja strony powodowej okazala sie zasadna co
do kwoty 2.780,38 zl roszczenia glownego i w pozostalej czeéci zostala oddalona, co oznacza iz pozwana przegrata
sprawe w postepowaniu apelacyjnym w okoto 65 %, a tym samym powddka przegrala ja w pozostalej czeci, a wiec
w okolo 35 %. Zatem majac na wzgledzie zgloszone przez strony na etapie postepowania apelacyjnego wnioski o
zwrot kosztow tego postepowania trzeba wskazaé, iz zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
pozwana winna zwrdci¢ stronie powodowej 65 % tych kosztéw, a tym samym powddka winna zwrocié pozwanej 35
% tych kosztow. Koszty postepowania apelacyjnego strony powodowej wyniosly 664 zl, a sklada sie na nie oplata od
apelacji w wysokoSci 214 z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powddke ustalone na podstawie
§ 2 ust. 112, § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w wysokos$ci 450 zl, albowiem
w postepowaniu apelacyjnym powo6dke reprezentowal inny pelnomocnik. 65 % z sumy tych kosztow stanowi kwota
431,60 zl. Z kolei koszty procesu strony pozwanej wyniosly 300 zt i zlozylo sie na nie w tej wysoko$ci wynagrodzenie
radcy prawnego reprezentujacego pozwang, ustalone na wyzej wymienionej podstawie 35 % z tych kosztow stanowi
kwota 105 z}. Nastepnie w wyniku dokonania miedzy stronami kompensacji naleznych im od siebie wzajemnie kosztéw
postepowania apelacyjnego uzasadnionym jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki z tego tytutu kwoty 326,60
7} (431,60 z1 - 105 z}).
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