Sygn. akt IT Ca 1403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko N. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia 8 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 1450/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii III, nadajac mu tres¢:

I. zasqdza od pozwanej N. R. na rzecz powoda M. R. (1) kwote 4560,82 zl (cztery tysiqce pieéset
szesédziesiqt zlotych i osiemdziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty i w pozostalej czesci oddala powodztwo,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 33,76 zl (trzydziesci trzy zlote i siedemdziesiqt sze$¢
groszy) tytulem zwvrotu kosztow procesu,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 660 (szeséset szesédziesiqt) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

4. nakazuje sciggnaé od powoda M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, kwote 43,52 z1 (czterdziesci trzy zlote i piecdziesiqt dwa grosze)
tytulem nieuiszczonych w postepowaniu apelacyjnym kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT Ca 1403/13



UZASADNIENIE

Powod M. R. (1) wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej N. R. kwoty 5435,14 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 lipca 2012 roku oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyjas$nil, Ze od dnia czerwca 2011 roku do lipca 2012 roku placil na rzecz pozwanej alimenty po 500 zt
miesiecznie zgodnie z orzeczeniem z dnia z dnia 13 czerwca 2011 roku, sygn. akt VIII 2018/09 (razem 14 rat). Wskazal
przy tym, ze Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 roku, w
sprawie I C 1212/11, uznal, Ze wyzej opisane 14 rat zostalo przez M. R. (1) uregulowane w terminie i nie istnialy zadne
zaleglo$ci w ich splacie upowazniajace N. R. do prowadzenia egzekucji. Dodal, ze pomimo tego N. R. zlozyla wniosek
egzekucyjny, a nastepnie mimo wydania wyzej opisanego wyroku z 17 lipca 2012 roku nie cofneta wniosku, ani tez nie
ograniczyta jego zakresu, przyjmujac wyegzekwowane przez komornika kwoty oraz odmawiajac prosbom powoda o
ich zwrot. Podniost takze, iz w ten sposoéb w toku egzekucji powstala po jego stronie nadptata w kwocie 5435,14 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazala, ze ztozenie przez nig wniosku o przeprowadzenie egzekucji w oparciu
o tre$¢ orzeczenia z dnia 13 czerwca 2011 roku, sygn. akt VIII 2018/09, podyktowane bylo dotychczasowa postawa
powoda, ktory uchylal sie od dobrowolnego i terminowego uiszczania na jej rzecz alimentéw. Nadto zanegowala
roszczenie powoda co do zasady, jak tez co do wysokoéci i wskazala, ze powdd nie przedstawil ani wyliczenia
nadplaty, ani tez dowodow na jej istnienie. Wyjasnila przy tym, ze cze$¢ wplat dokonywanych przez powoda poza
komornikiem zaliczala na odsetki za wplacane z opdznieniem naleznoéci alimentacyjne z poprzedniego i aktualnego
tytulu wykonawczego, jak tez na koszty procesu zasadzone w sprawie I C 1212/11. Nadto powolujac sie na treé¢ art.
409 ke. wskazala, ze pieniadze uzyskane przez komornika byly zuzywane przez nia na zaspokojenie jej zyciowych
potrzeb oraz, ze w Swietle przepisu art. 411 pkt 1 ke, skoro powdd pomimo prowadzonej przeciwko niemu egzekucji
dobrowolnie przekazywal na jej rzecz alimenty, brak jest obecnie podstaw do zadania ich zwrotu. Zauwazyla ponadto,
Ze roszczenie powoda jest niezasadne rowniez z uwagi na tresé art. 411 pkt 4 kc. bowiem powod wplacajac rente
alimentacyjng przed data jej wymagalno$ci sam spowodowal istnienie tej nadplaty.

Pismem procesowym z dnia 24 pazdziernika 2012 roku powo6d dokonal rozszerzenia swojego powodztwa wnoszac o
zasadzenie na swoja rzecz kwoty 5535,82 zl wskazujac rownoczes$nie, ze w pozostalym zakresie pozew utrzymuje bez
zmian.

Uzasadniajac powyzsza zmiane wywiodl, ze komornik sadowy prowadzacy egzekucje na podstawie orzeczenia z dnia
13 czerwca 2011 r., VIII (...) w zwiazku z wydaniem wyroku w sprawie I C 1212/11 wezwal N. R. do zwrotu kwoty w
wysokosci 5535,82 zl.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, zasadzil od
pozwanej N. R. na rzecz powoda M. R. (1) kwote 5435,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 paZdziernika
2012 roku do dnia zaplaty (I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (II) oraz zasadzil od pozwanej N. R. na rzecz
powoda M. R. (1) kwote 272 zl tytulem kosztow procesu (I11).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:
N. R. jest corka M. R. (1).

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2006 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od M. R. (1) na rzecz N. R. kwote 200 zl,
tytulem renty alimentacyjne;j.

W dniu 13 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, w sprawie sygn. akt VIII
RC 2018/09, z powbddztwa N. R. przeciwko M. R. (1) o alimenty w kwocie po 700 zl, zabezpieczyl powodztwo w ten



sposoéb, ze zobowigzal M. R. (1) na czas trwania procesu do lozenia na rzecz N. R. kwoty po 500 zl miesiecznie platnej
do 10 - go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od 13 czerwca 2011 roku, w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil. Postanowieniem z
dnia 13 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci
powyzszemu postanowieniu i wydat tytul wykonawczy pelnomocnikowi pozwanej. Odpis postanowienia zostal
doreczony wylacznie pelnomocnikowi wierzyciel.

Tego samego dnia M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 210 zl na rzecz N. R. tytulem naleznoSci
alimentacyjnych za czerwiec 2011 roku.

W dniu 24 czerwca 2011 roku N. R. odebrala osobiécie przekazang od ojca kwote 210 zt tytulem alimentéw za miesiac
lipiec, co pokwitowala wlasnorecznie na pi$mie.

W dniu 24 czerwca 2011 roku N. R. wniosta do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie T. Z. wniosek o wszczecie egzekucji zasadzonych alimentéow w kwocie 500 zt miesiecznie
poczawszy od 13 czerwca 2011 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 - go kazdego miesiaca w razie opdZznienia
w platnosci ktorejkolwiek raty, zalaczajac tytul wykonawezy wydany w sprawie VIII RC 2018/09. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygn. akt KMP 28/11.

W dniu 4 lipca 2011 roku M. R. (1) otrzymal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie T. Z. oraz o zajeciu wierzytelno$ci oraz
wynagrodzenia za prace.

W dniu 5 lipca 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 300 zl na rzecz N. R., w celu
uzupeknienia raty alimentacyjnej za czerwiec 2011 roku.

Pismem z dnia 6 lipca 2011 roku M. R. (1) wniést do Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
skarge na komornika sadowego T. Z. prowadzacego egzekucje pod sygn. akt KMP 28/11 wskazujac, ze po jego stronie
brak jest zaleglego roszczenia wobec corki N. R.. Skarga ta zostala postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 roku
odrzucona.

W dniu 9 lipca 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 280 zl na rzecz N. R. w celu
uzupelnienia raty alimentacyjnej za lipiec 2011 roku, co zaznaczyl na poleceniu zaplaty.

W dniu 13 lipca 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 100 z} na rzecz N. R. zaznaczajac,
iz sg to alimenty sierpien 2011 roku.

W dniu 20 lipca 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 200 zl na rzecz N. R. zaznaczajac,
iz sg to alimenty za sierpien 2011 roku.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 roku pelnomocnik N. R. potwierdzit fakt dokonania wplat w kwocie 580 zti w tym zakresie
o$wiadcezyl, ze ,ogranicza egzekucje”.

W dniu 4 sierpnia 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 200 zl na rzecz N. R., zaznaczajac,
iz sg to alimenty sierpien 2011 roku.

W dniu 14 sierpnia 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., zaznaczajac,
iz sg to alimenty Ia.

W dniu 29 sierpnia 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R..

W dniu 13 wrzesnia 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., w tytule
wskazal, iz jest to ,korespondencja alimenty (...)".



W dniu 21 wrzeénia 2011 roku M. R. (1) dokonatl wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., w tytule
wskazal, iz jest to ,korespondencja II Alimenty pazdziernik 2011”.

W dniu 13 pazdziernika 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R.. W
tytule zaplaty wpisal , korespondencja alimenty listopad pierwsza wplata”.

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., aw
tytule zaplaty wpisal , korespondencja 2 rata listopad alimenty”.

W dniu 4 listopada 2011 roku przedstawicielka ustawowa wierzycielki o§wiadczyla, ze nie potwierdza wszystkich wplat
przedstawionych przez dluznika i wniosla o wyegzekwowanie naleznej jej kwoty.

W dniu 15 listopada 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., a w tytule
zaplaty wpisal ,korespondencja (...) I rata alimenty”.

W dniu 21 listopada 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., a w tytule
zaplaty wpisal ,korespondencja alimenty II rata — grudzien”.

W grudniu 2011 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 500 zl na rzecz N. R., a w tytule zaplaty
wpisal ,korespondencja alimenty styczen 2012”.

W dniu 20 stycznia 2012 roku pelnomocnik wierzycielki potwierdzil dokonanie czeéci wplat dluznika, jednoczesnie
twierdzac, ze nie zostaly uiszczone alimenty za wrzesiefi 2009 roku, marzec 2010 roku. Maj 2010 roku, czerwiec 2010
roku i wrzesien 2011 roku.

W dniu 30 stycznia 2012 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 500 zl na rzecz N. R., w tytule
wpisal korespondencja alimenty luty 2012.

W dniu 24 lutego 2012 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 500 zl na rzecz N. R., a w tytule
zaplaty wpisal ,korespondencja alimenty za marzec 2012”.

W dniu 26 marca 2012 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 500 zl na rzecz N. R., w tytule
wpisal ,korespondencja alimenty za miesiac kwiecien 2012”.

W dniu 26 kwietnia 2012 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 500 zl na rzecz N. R., a w tytule
zaplaty wpisal ,korespondencja alimenty za (...)".

W dniu 14 maja 2012 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zt na rzecz N. R., a w tytule
zaplaty wpisal ,korespondencja alimenty I rata za miesigc czerwiec”.

W dniu 23 maja 2012 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., a w tytule
zaplaty wpisal , korespondencja alimenty (...)".

W dniu 25 czerwea 2012 1. M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., w tytule zaplaty
wpisujac ,korespondencja alimenty za lipiec I rata”.

W dniu 29 czerwca 2012 roku M. R. (1) dokonal wplaty przekazem pocztowym kwoty 250 zl na rzecz N. R., a w tytule
zaplaty wpisal ,korespondencja alimenty za miesigc lipiec II rata”.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 roku (wplyw do sadu 21 lipca 2011 roku) M. R. (1) wniost przeciwko N. R. pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt VIII 2018/09. W treéci wskazal, Ze nie posiada zadnych



zaleglo$ci z tytulu renty alimentacyjnej i wywiedzenie przeciwko niemu wniosku egzekucyjnego nalezy uznaé za
niezasadne.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku M. R. (1) poinformowal komornika sgdowego T. Z. o tym, ze zlozyl pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytutu, w oparciu o ktére prowadzona jest egzekucja KMP 28/11.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawczy — postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachoéd w S. z dnia 13 czerwca
2011 r. w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa wydane w sprawie VIII RC 2018/09, zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin—Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 13 czerwcea 2011
roku, wydanym w sprawie VIII RC 2018/09, w czeSci to jest, co do czternastu kolejnych rat alimentacyjnych naleznych
powodce w okresie od czerwca 2011 roku do lipca 2012 roku wlacznie (pkt I). Oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt II) oraz zasadzit od powoda M. R. (1) na rzecz pozwanej N. R. kwote 300 zl tytulem kosztéw procesu
(pkt IID).

Od wyroku tego apelacje wywiodl powod zaskarzajac zawarte w pkt III rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
oraz w zakresie pkt I co do pozbawienia wykonalnosci jedynie czternastu rat.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. oddalit apelacje powoda (pkt I) oraz zasadzil od M. R.
(1) na rzecz pozwanej kwote 90 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt IT).

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku komornik sadowy T. Z. — z uwagi na otrzymanie od M. R. (1) informacji
o dokonaniu wplat bezposrednio na rzecz uprawnionej N. R. — zwrdcil sie do pelnomocnika N. R. (adwokat A. S.) o
ewentualne potwierdzenia dokonania wplat oraz o wskazanie na poczet, jakich zalegloSci zostaly one uiszczone - w
terminie 7 dni, pod rygorem nieuwzglednienia ich w dalszym toku postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi M. R. (2) (matka N. R.) pismem z dnia 4 listopada 2011 roku wskazala, ze nie potwierdza wszystkich
wskazanych wplat dodajac, ze dokonywane one sa nieregularnie, co utrudnia w sposéb znaczacy mozliwo$¢ ustalenia
jakich okreséw te wplaty dotycza. Nadto wskazala, ze nadal nie uregulowane sa wplaty za wrzesien 2009, marzec
2010, maj 2010 i czerwiec 2010.

Adwokat A. S. zlozyla natomiast wniosek o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie na prosébe z 19 pazdziernika
2011 roku. Rozliczenie takie — pomimo otrzymania przez pelnomocnika karty rozliczeniowej — nie zostalo
przedstawione.

W toku egzekucji komorniczej prowadzonej pod sygn. akt KMP 28/11 w okresie od 5 lipca 2011 roku do 23 lipca 2012
roku na poczet wierzytelnoS$ci z tytulu renty alimentacyjnej wptynely od M. R. (1) na rzecz N. R. nastepujace kwoty:

a) dnia 5 lipca 2011 r. — 300 zt (wplata bezposrednia),

b) dnia 11 lipca 2011 r. — 280 zl (wplata bezposrednia),

¢) dnia 11 lipca 2011 r. — 60 z} (wplata bezpoérednia),

d) dnia 13 wrzeénia 2011 r. — 250 zt (wplata bezposrednia),

e) dnia 21 wrze$nia 2011 r. — 250 zl (wplata bezposrednia),

f) dnia 13 pazdziernika 2011 r. — 250 zl (wplata bezposrednia),
g) dnia 24 pazdziernika 2011 r. — 250 z} (wplata bezposrednia),

h) dnia 15 listopada 2011 r. — 250 zt (wplata bezposrednia),



i) dnia 22 listopada 2011 r. — 250 zl (wplata bezposrednia),
j) dnia 27 grudnia 2011 r. — 250 zl (wplata bezposrednia).

Jednocze$nie Komornik sagdowy T. Z. prowadzil z wniosku wierzyciela M. R. (1) postepowanie komornicze pod sygn.
akt KM 2111/12. W jego toku zajal wierzytelno$é dluznika, a uzyskane w ten sposéb $rodki w kwocie 5435,14 zt zaliczyt
na poczet egzekucji prowadzonej z wniosku N. R.. Dnia 23 lipca 2012 roku komornik sagdowy przekazal na rzecz N. R.
kwote 4560,82 zt wyegzekwowang w toku postepowania KM 211/12. Pozostala czeéc¢ zajetej kwoty zaliczyl na oplaty
i wydatki zwigzane z egzekucja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wytoczone powoddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz w niniejszej sprawie zwigzany byl prawomocnym orzeczeniem sadu wydanego w
sprawie o sygn. akt I C 1212/11 z dnia 17 lipca 2012 roku. Dodal, iz powaga rzeczy osgdzonej miedzy stronami
poprzedniego i obecnego procesu objete sa okolicznosci bedgce podstawg do pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego. Podstawa tg, przedstawiong w toku sprawy I C 1212/11 i bedaca przedmiotem ustalen sadu byt
fakt dokonania przez powoda wplat bezposrednio na rzecz pozwanej, ktdre powodowaly wygasniecie wierzytelnosci
alimentacyjnej pozwanej. Wedlug Sadu pierwszej instancji zwiazanie sadu powyzszym orzeczeniem oznacza, ze W
zakresie w jakim sad orzekl uprzednio w wyroku o pozbawieniu wykonalno$ci, a wiec w zakresie czternastu rat
alimentacyjnych wymagalnych w okresie od czerwca 2011 r. do lipca 2012 r. wlgcznie, strony nie moga obecnie
ponownie toczy¢ sporu, podwazajac ustalenie co do tego, ze raty te zostaly zaplacone przez bezposrednio na rzecz
pozwanej. Fakt ten zostal bowiem ostatecznie rozstrzygniety w toku wczeéniejszej sprawy i stawil przestanke do
uznania, ze tytul zabezpieczenia nie powinien by¢ przedmiotem egzekucji. Tym samym powd6d mogl obecnie powolac
sie na tre$¢ wyroku z dnia 17 lipca 2012 roku i na tej podstawie wywodzié, ze dokonatl wplat w tacznej kwocie 7000 zt
doprowadzajac do umorzenia zobowigzania wynikajacego z treSci postanowienia wydanego w dniu 13 czerwca 2011
roku w sprawie VIII RC 2018/09 w zakresie czternastu rat alimentacyjnych wymagalnych w okresie od czerwca 2011
roku do lipca 2012 roku wlacznie. Pozwana za$ nie mogla negowac twierdzen w tym zakresie. Wszelkie jej zarzuty
dotyczace tego, jakoby zaliczala wplaty powoda na inne naleznosci lub §wiadczenia uboczne, byly bezprzedmiotowe,
albowiem zmierzaly do podwazenia prawomocnych ustalen dokonanych we wczesniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz pozwana w toku postepowania uzasadniajac zadanie oddalenia roszczenia powoda
oprocz zarzutéw dotyczacych sposobu zaliczania wplat powoda, podnosila, ze powdd nie wykazal nadplaty i jej
wysoko$ci, a takze powolywala sie na przepisy art. 409 kc i art. 411 pkt. 1 i 4 ke. Wskazal, iz ustalenn w zakresie
wysokoSci nadplaty dokonal przede wszystkim w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach komorniczych KMP
28/11, a w szczego6lnosci w oparciu o przedlozona przez powoda karte rozliczeniowsg dotyczaca sprawy KMP 28/11
sporzadzong przez pracownika kancelarii komorniczej za okres od 5 lipca 2011 roku do 23 lipca 2012 roku. Z karty
tej w sposdb wyrazny wynika, iz poza uwzglednionymi cze$ciowo przez komornika wplatami bezposrednimi na
laczna kwote 2640 zl, komornik wyegzekwowal takze od powoda kwote 5435,14 zl, ktorej wieksza czesé (do kwoty
4560,82 zl) przekazal nastepnie na rzecz wierzycielki. Z zeznan powoda na rozprawie z dnia 30 lipca 2013 roku,
znajdujacych potwierdzenie w treSci informacji do dtuznika z dnia 5 marca 2013 roku sporzadzonej przez komornika
sadowego T. Z. wynika, ze kwota zostala przez tego komornika wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na rzecz wierzyciela M. R. (1) w sprawie KM 2111/12 i jednorazowo wyplacona pozwanej. Sad I
instancji zauwazyt przy tym, ze jej przekazanie nastapilo dnia 23 lipca 2012 roku, a wiec juz po zapadnieciu wyroku
z dnia 17 lipca 2012 roku, pozbawiajacego wykonalnoéci tytul wykonawczy postanowienie z dnia 13 czerwca 2011
roku, co do czternastu kolejnych rat alimentacyjnych za okres od czerwca 2011 roku do lipca 2012 roku wlacznie.
Pozwana odbierajac te pieniadze musiala zatem mieé §wiadomo$¢, ze M. R. (1) nie zalega w tym momencie z ratami
alimentacyjnymi na jej rzecz, bowiem ostatnio uiszczone przez niego raty po 250 zt (w dniach 25 czerwca 2012
roku i 29 czerwca 2012 roku) dotyczyly wlasnie splaty alimentow za lipiec 2012 roku. Sad zaznaczyl, iz wprawdzie
wyrok nie byl wtedy jeszcze prawomocny, jednak N. R. nie zlozyla zadnego Srodka zaskarzenia do przedmiotowego
orzeczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka caly czas (w kazdym kolejnym miesigcu) otrzymywala bezposrednie



wplaty od powoda, w wysoko$ci wynikajacej z tresci tytulu zabezpieczenia, wobec czego musiala mie¢ swiadomosé,
Ze jej roszczenia alimentacyjne ulegaja zaspokojeniu. Mimo tego nie cofnela, ani nie zmodyfikowata zlozonego
wniosku egzekucyjnego poza o$wiadczeniem z dnia 22 lipca 2011 roku, ktére dotyczylo jednak tylko dwoch rat
alimentacyjnych. Sad nadmienil, iz w pdzniejszym czasie wierzycielka i jej pelnomocnik kierowali do komornika
pisma, ktére nie zawieraly jednoznacznego wyja$nienia stanowiska co do zakresu wnioskowanej egzekucji. Brak byto
w nich o$§wiadczenia o cofnieciu wniosku egzekucyjnego w okreslonej czeSci. Twierdzenia odnosily sie takze do rat nie
objetych postepowaniem zabezpieczajacym. Wierzycielka reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie
byla w stanie sprecyzowac swojego stanowiska, mimo, ze powod w tytule zaplaty wskazywal jakiego miesigca dotycza
jego wplaty. Zdaniem Sadu pozwana musiala liczy¢ sie z tym, ze komornik bedzie dokonywal czynnoSci egzekucyjnych
w zakresie uiszczonych juz rat alimentacyjnych. Ostatecznie doprowadzilo to do sytuacji, ze dnia 23 lipca 2012 roku
pozwana otrzymala od komornika sadowego T. Z. pienigdze w kwocie 4560,82 zl z tytulu wyegzekwowanych na jej
rzecz od M. R. (1) aliment6w, mimo ze na te date (za okres od czerwca 2011 roku do lipca 2012 roku wlacznie) wszystkie
naleznoéci z tego tytulu byly zaspokojone. Sad Rejonowy podkreslil, iz wniosek egzekucyjny zostat zlozony po kilku
dniach od chwili, gdy pozwana otrzymala odpis postanowienia o zabezpieczeniu z klauzula wykonalnoéci. Odpis tego
orzeczenia nie zostat doreczony powodowi. Mimo tego pozwana od razu przystapila do czynnoéci egzekucyjnych, nie
baczac na to, ze powdd uiszczal raty alimentacyjne w dotychczasowej wysokosci. Sad dodal, iz pozwana nie reagowala
tez na fakt, ze pow6d niezwlocznie uzupehil uiszczone juz raty do wysokoéci wynikajacej z treéci postanowienia o
zabezpieczenia. W ocenie Sadu takie zachowanie pozwanej razaco naruszalo zasady wspolzycia spotecznego, albowiem
polegalo na wykorzystaniu postepowania egzekucyjnego do egzekucji $wiadczen spelmianych dobrowolnie przez
dluznika.

Sad Rejonowy uznal zatem, iz w tej sytuacji powdd mial prawo domagaé sie od pozwanej zwrotu sumy, ktérg
komornika pobral z jego majatku w toku czynnoSci egzekucyjnych. Wskazal, iz do kwoty 4560,82 zl roszczenie to
znajdowalo réwnolegla podstawe w przepisach o bezpodstawnych wzbogaceniu i odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Natomiast ponad te kwote podstawa roszczenia powoda mozna bylo oprze¢ jedynie na normie art. 415 ke. Ta
cze$¢ wyegzekwowanej przez komornika sumy (lacznie 934,32 zl) zostala bowiem zaliczona na niego na poczet
kosztow egzekucyjnych zwigzanych z dokonanymi czynno$ciami. Nie sposéb wiec uznac, ze pozwana wzbogacila
sie w tym zakresie. Jednocze$nie jednak kwota ta uszczuplila majatek powoda, co nalezalo zakwalifikowa¢ jako
szkode. Uszczerbek ten pozostawat przy tym w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej, ktéra
zlozyta wniosek egzekucyjny zanim nawet powod dowiedzial sie o zmianie wysokoSci raty alimentacyjnej wynikajacej
z postanowienia o zabezpieczeniu. Nastepnie za$ nie cofnela ani nie ograniczyla swojego wniosku stosownie do
wielkoSci uzyskiwanych regularnie wplat. Dzialanie takie Sad uznal za bezprawne i zawinione przez powodke, ktoéra
naduzywata swoich uprawnien wynikajacych z tytulu zabezpieczenia inicjujac zbedne czynnoéci egzekucyjne mimo
uzyskiwania dobrowolnych §wiadczen od dluznika. Sad I instancji doszed! zatem do przekonania, iz pozwana winna
byla naprawi¢ cala szkode obejmujaca naleznosci pobrane przez komornika w toku egzekucji naleznoéci za okres od
czerwca 2011 roku do lipca 2012 roku wlacznie.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze powddka uzyskata kwote 4.560,82 zl bez podstawy prawnej. Komornika przekazal
bowiem te $§rodki tytulem rat alimentacyjnych, ktore zostaly juz wczesniej uregulowane. Wierzytelnosé¢ w tym zakresie
wygasla zatem przed odebraniem przez pozwana pieniedzy od komornika. Poniewaz wiec w tym czasie brak bylo
juz po stronie powoda zobowigzania do spelienia §wiadczenia, powddka nie miala byla uprawniona do zachowania
uzyskanej korzysci. Swiadczenie to bylo bowiem nienalezne, a powdd mogt domagaé sie jego zwrotu.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz pozwana podnoszac zarzut oparty na tresci art. 409 ke ograniczyta sie jedynie do
powtdrzenia tresci przepisu, nie podjela jednak jakiejkolwiek proby wykazania, ze Srodki te faktycznie zostaly przez
nig zuzyte na zaspokojenie jej zyciowych potrzeb. Sad zaznaczyl, iz pozwana — reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika — otrzymujac od komornika w dniu 23 lipca 2012 roku pienigdze tytulem rat alimentacyjnych, pomimo
ze zaleglo$¢ taka nie istniala, musiala liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej wplaty. Nie sposéb uznaé, ze bylo inaczej
skoro powodka miata Swiadomosé, ze jej roszczenia sg na biezaco zaspokajane przez powoda, a mimo tego zlozyta
wniosek egzekucyjny, a nastepnie przez wiele miesiecy nie modyfikowala jego treSci i nie reagowala na wezwania



komornika w tym zakresie. Nastepnie za§ mimo niekorzystanego dla siebie rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie
wykonalno$ci nadal zachowala bierno$¢ przyjmujac ostatecznie wplate przekazana w przez komornika. W tej sytuacji
pozwana nie tylko mogla sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, ale nawet musiala mie¢ pewno$¢ co do tego, ze uzyskala
Swiadczenie nienalezne i powod bedzie mogl dochodzi¢ jej zwrotu.

Odnoénie zarzutu pozwanej opartego na przepisie art. 411 pkt 1 i 4 ke Sad podniosl, iz punkt pierwszy tego przepisu
odnosi sie wylgcznie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, stad tez nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Kwota, o ktoéra pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona przekazana zostala w toku postepowania egzekucyjnego
przez komornika sadowego, a wiec nie sposéb dopatrzec sie w tej sytuacji znamion dobrowolnosci. Sad nadmienil,
iz z kolei zarzut spelnienia przez pozwanego $wiadczenia przed data wymagalnoSci jest zupelnie niezrozumialy, gdyz
powdd domaga sie zwrotu $wiadczenia, ktore wyegzekwowal od niego komornik, nie za$ tych wplat, ktérych weze$niej
sam dokonal bezpo$rednio na rzecz pozwanej. W tej sytuacji kwestia tego czy wplaty te byly dokonywane przed
terminem nie ma zadnego znaczenia. Powdd nie domaga sie bowiem ich zwrotu, a jego zadanie dotyczy naleznoSci
wyegzekwowanej od niego w okresie p6zniejszym.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo powoda zasluguje na ochrone prawna co do kwoty 5435,14 z,
tj. kwoty jaka zostala przez komornika sadowego wyegzekwowana na rzecz wierzytelnoéci N. R. wynikajacej z rat
alimentacyjnych.

W pozostalym zakresie, tj. co do roszenia przekraczajacego te kwote Sad oddalil powodztwo uznajac je za niewykazane.
Zaznaczyl, iz dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania egzekucyjnego, w szczegblnoéci karta rozliczeniowa,
nie zawierala danych wskazujacych na to, aby komornik pobral z majatku powoda kwote wyzsza niz 5435,14 zl.
Taka tez byla pierwotna warto$¢ zadania powoda. Wedlug Sadu I instancji powod nie wyjasnil, z jakiego tytulu
zazadal nastepnie sumy o 100 zl wyzszej. Kwota taka zostala wprawdzie wymieniona w jednym z pism skierowanych
przez komornika do powoda, jednak brak bylo jakiegokolwiek wyjasnienia co do tego skad wynika powyzsza réznica.
Zgodnie bowiem z zapisami w karcie rozliczeniowej suma wyegzekwowana wynosila 5435,14 z} i taka tez kwota zostala
rozliczona pomiedzy wierzyciela i koszty egzekucyjne. Akta postepowania egzekucyjnego nie zawieraly dokumentéow,
ktore moglyby potwierdzi¢, ze w pdzniejszym okresie postepowanie egzekucyjne narazilo powoda na dalsze koszty.
Stad wobec braku podstaw do uwzglednienia pow6dztwa ponad kwote 5435,14 zl, Sad oddalil zadanie w tej czesci.

O odsetkach dochodzonych przez powoda wraz z roszczeniem gléwnym Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1i 2 ke.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do w pkt I i ITI, wniosla o jego
zmiane, poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Skarzaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji obraze przepisu art. 411 pkt 1 i 4 ke, poprzez niezastosowanie, obraze
przepisu art. 409 ke poprzez niezastosowanie, obraze przepisu art. 415 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz
sprzeczne z treScig wyroku Sadu ustalenie, iz pozwana naduzyla prawa wystepujgc z wnioskiem egzekucyjnym w dniu
24 czerwca 2011 roku a nadto, ze przyjmujac od komornika wplate w wysokosci 4560,82 zl miala wiedze o pozbawieniu
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w tym zakresie, jak tez niewlaSciwa ocene postepowania pozwanej, ktora
informowala komornika o otrzymywanych wplatach, jak réwniez, ze karta rozliczeniowa komornika informowata o
rozliczeniu wplywu od powoda zgodnie z przepisem art. 1025 kpc.

W uzasadnieniu podniosla, iz Sad prawidlowo ustalil, ze w sprawie o sygn. VIII RC 2018/09 z powodztwa N.
R. przeciwko powodowi o alimenty, dopiero w dniu 13 czerwca 2011 roku udalo sie dokona¢ zabezpieczenia
dochodzonych alimentéw poprzez zasadzenie na rzecz N. R. kwot po 500 zl miesiecznie. Sytuacja taka byla
spowodowana celowym dzialaniem powoda, ktéry wszelkimi sposobami przewlekal sprawe o zmiane orzeczenia o
wladzy rodzicielskiej (przyznanej w wyroku rozwodowym powodowi) albowiem brak takiego orzeczenia uniemozliwial
pozwanej dochodzenie alimentoéw. Wedtug skarzacej powod mial pelng §wiadomo$cé skutkow swojego postepowania,



albowiem po niespelna roku zamieszkiwania u ojca pozwana odeszla od niego do matki, ktérej opowiedziala, ze
przed przeprowadzeniem przez Sad Okregowy orzekajacy w rozwodzie tzw. rozpytania maloletniego na okoliczno$é
ustalenia jej miejsca zamieszkania, pow6d wywieral na nig nacisk, aby powiedziala Sadowi, ze chce mieszkac z ojcem.
W takiej sytuacji pozwana po otrzymaniu postanowienia z dnia 13 czerwca 2011 roku wraz z klauzula wykonalno$ci w
dniu 24 czerwca 2011 roku skierowata wniosek do komornika.

Zdaniem apelujacej Sad I instancji blednie ocenit jej postepowanie jako naduzycie prawa i dzialanie wrecz zloSliwe
przeciwko powodowi, podczas gdy to ona od co najmniej 2 lat nie byla w stanie zaspokoié wszystkich swoich potrzeb
wobec otrzymywania do ojca alimentéw w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie (a p6Zniej po 210 zt miesiecznie, gdy powdd
s~zwaloryzowal” rente alimentacyjna).

Dodatkowo skarzaca podniosla, ze przepisy procedury cywilnej tak uregulowaly zasady zaskarzania postanowien
zabezpieczajacych, ze nakazuja doreczenie postanowienia wylacznie uprawnionemu, za$ zobowigzanemu doreczenia
postanowienia dokonuje organ egzekucyjny réwnoczeénie z przystapieniem do wykonania postanowienia. W tej
sytuacji pozwana w zaden sposob nie naduzylta prawa kierujac do komornika postanowienie mimo nieposiadania przez
powoda wiedzy o jego wydaniu.

Wedlug apelujacej, w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy bardzo szczegdlowo przedstawil tok postepowania
administracyjnego od dnia wszczecia egzekucji, czyli od dnia 26 czerwca 2011 roku, jednak z analizy dokumentéw
wynika, Zze Sad pomingl pisma pozwanej kierowane do komornika, w ktérych niezaleznie od udzielenia informacji o
wplatach bezposrednich wnosita ona o rozliczenie wnoszonych przez dluznika wplat zgodnie z art. 1025 kpc, do czego
komornik jest zobligowany z mocy ustawy.

Skarzaca nadmienila, iz powo6d nie mial rozliczanego postepowania egzekucyjnego z wczeSniejszych tytulow
wykonawczych, co przedstawicielce ustawowej niepelnoletniej woéwcezas pozwanej zaciemnialo calkowicie obraz
rozliczen. Dodala, iz z analizy wplat dokonywanych przez powoda ewidentnie wynika, ze powdd dokonywal wplat
zanim jeszcze wierzytelno$¢ byla wymagalna. Wymagalno$¢ wierzytelnosSci okreslono na 10 dzien kazdego miesiaca,
za$ powod dokonywal wplat w poprzedzajacym miesigcu, co zaznaczal w przekazywanych przez siebie alimentach.
Zdaniem apelujacej zgodnie z przepisem art. 411 pkt 4 kc powdd nie moze zatem zadaé zwrotu Swiadczenia, ktore
spehil zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Dodatkowo skarzaca podniosla, iz od dnia 4 lipca 2011 r. powdd mial wiedze o wszczetym postepowaniu egzekucyjnym
oraz o wezwaniu komornika do dokonywania wplat na rachunek bankowy komornika, totez wysylanie przez niego
wplat pozwanej wywolalo sytuacje, w ktorej to na nig przerzucono ciezar prowadzenia buchalterii dokonywanych przez
powoda wplat pod katem ich terminowo$ci, naleznych komornikowi kosztow procesu jak i rozliczenia odsetek.

Apelujaca zwrocita uwage, iz dopiero od niedawna jest osoba pelnoletnia, w maju 2013 r. zdala mature, a obecnie
kontynuuje nauke w szkole pomaturalnej. Nadmienila, iz od sierpnia 2013 roku podjeta prébe zarobkowania, przy
czym dochody jej sa niewielkie - w sierpniu zarobila 180 zl , miesigc wrzesien jest jeszcze nie rozliczony, ale bedzie
miescil sie w podobnych granicach. Skarzaca wskazala, iz od czasu gdy jej rodzice rozwiedli sie, a szczeg6lnie od chwili
gdy przeprowadzila sie do matki, pow6d poza alimentami w kwocie po 200 zl miesiecznie, a od 13 czerwca 2011 roku
po 500 zl miesiecznie, nie lozyl Zadnych dodatkowych §rodkéw na utrzymanie corki.

Apelujaca podkreslila, iz miala co najmniej do czasu wszczecia egzekucji niezaspokojone swoje potrzeby, a uzyskane
w wyniku egzekucji komorniczej alimenty oraz pienigdze wplacane dobrowolnie przez powoda pozwolily jej na
uzupehienie wszystkich potrzeb, tj. z zakresu ubrania, ksigzek, wyposazenia pokoju itp. Pozwana otrzymane od ojca
i od komornika pienigdze wydatkowala na wlasne cele zwigzane z jej utrzymaniem, totez w $wietle przepisu art. 409
ke obowigzek wydania zwrotu pieniedzy wygas}.

Skarzaca zwrocila uwage, iz nie byla na ogloszeniu wyroku w dniu 17 lipca 2012 roku (o pozbawieniu wykonalno$ci
tytulu wykonawczego) totez o zapadnieciu wyroku dowiedziala sie kilka dni p6zniej, natomiast nie miala wptywu na
odbior pieniedzy w dniu 3 lipca 2012 roku, ktore to komornik przelal na jej rachunek bankowy. Zaznaczyla przy tym,



ze kilkakrotnie zwracala sie do komornika o rozliczenie wszystkich wplat, lacznie z wyegzekwowanymi przez niego
zgodnie z przepisem art. 1025 kpc, jednakze do dnia dzisiejszego nie otrzymala takiego rozliczenia.

Apelujgca podniosta, ze czynienie przez Sad I instancji zarzutu z faktu, ze w dalszym ciggu prowadzila egzekucje
mimo otrzymywania wplat bezposrednich jest niezasadne, gdyz brak realizacji postanowienia zabezpieczajacego i
uchybienie terminowi wplat stanowi podstawe do zasadnego wszczecia egzekucji, ktéra to moze ulec uchyleniu,
wzglednie zawieszeniu wedlug zasad wskazanych w kodeksie postepowania cywilnego, nie za$§ poprzez dokonywanie
przez dtuznika przedplat.

Skarzaca wskazala takze, ze komornik poza jednym przypadkiem zwrdcenia sie o informacje o wplatach bezpoérednich
nie czynil tego, a aktywno$¢ komornika rozpoczela sie dopiero w pazdzierniku 2012 roku.

Apelujaca zwrocila uwage, iz nie sposob po jej stronie dopatrze¢ sie bezprawnosci dzialania, ktorej wymaga przepis
art. 415 ke ani tez jej winy, w szczeg6lnoéci, ze w zadnym piSmie komornik nie zobowiazywal jej do informowania
o wplatach bezposrednich, a pierwsze takie pytania pojawily sie w pazdzierniku 2012 roku juz po wyegzekwowaniu
przez komornika naleznosci. Nadmienila tez, iz to powdd powinien na biezaco informowaé¢ komornika o wplatach
bezposrednich i zadaé¢ od niego aby zwroécil sie do wierzycielki o potwierdzenie czy takie wplaty mialy miejsce, a
jezeli tego nie czynil, to nie podjat dzialan zmierzajacych do ograniczenia egzekucji mimo dokonywania dobrowolnych
wplat. Skarzgca uznala zatem, iz konstatacja Sadu, Ze to pozwana ze swojej winy wyrzadzila powodowi szkode jest
nieprawidlowe i dokonane z naruszeniem przepisu art. 415 kc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna, w zakresie w jakim Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo co do
zadania kwoty 934,32 zl, tytulem odszkodowania za czyn niedozwolony, odpowiadajacego kosztom postepowania
egzekucyjnego w sprawie Kmp 28/11, jakimi zostal obciazony powdd - dluznik w tymze postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Rejonowy wiazal odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanej z bezpodstawnym wszczeciem przez nia postepowania
egzekucyjnego w sytuacji kiedy powdd dobrowolnie regulowal §wiadczenia objete tytutem wykonawczym.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wedle art.
422 ke za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezpoérednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do
wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu
szkody.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie moze by¢ uznana za bezposrednio wyrzadzajaca taka szkode. Przypomnienia
wymaga, ze jako osoba wowczas niepelnoletnia nie mogla samodzielnie wystepowaé w postepowaniach sagdowych
i komorniczych, gdzie byla reprezentowana przez swego przedstawiciela ustawowego - matke, ktéra w imieniu
pozwanej udzielila pelnomocnictwa procesowego adwokat, ktora zlozyla przedmiotowy wniosek egzekucyjny.
Pozwana nie podejmowala zatem zadnych samodzielnych dzialan rodzgcych tak rozumiana odpowiedzialno$c
deliktowa, lecz byly one dokonywane przez jej matke. Niczego nie zmienia tu okoliczno$¢, ze ta ostatnia dzialata
w imieniu pozwanej. Dzialanie bowiem przedstawiciela ustawowego nie moze byé¢ w kontekscie odpowiedzialnos$ci
deliktowej utozsamiane z dzialaniem maloletniego. Ten ostatni moze odpowiada¢ deliktowo za czyn swego
rodzica jedynie wowczas gdy $wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody, w rozumieniu art. 422 ke.
W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do konstruowania odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej w tej
ostatniej postaci. W szczegolnosci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze alimenty przyznane
maloletniemu w rzeczywistosci pozostajg w dyspozycji rodzica, ktéry sprawuje nad nim piecze i zarzadza tymi
Srodkami. W okolicznoéciach sprawy nie ma takze podstaw do uznania, ze pozwana, bedac uczniem gimnazjum, a
potem szkoly Sredniej, miala §wiadomos¢, ze egzekucja jest wszczynana bezpodstawnie, to jest mimo regulowania
przez pozwanego w caloéci obcigzajacych go zobowigzan alimentacyjnych i w ten sposob $wiadomie skorzystala z
wyrzadzonej powodowi szkody.



W tym stanie rzeczy za bezzasadne nalezy uznac¢ powddztwo w zakresie zadania kwoty 934,32 zl, co rodzilo koniecznoéc
czeSciowego uwzglednienia apelacji, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku, dzialajac na podstawie
art. 386 § 1 kpc.

Rozstrzygajac przy tym o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wzieto pod uwage, ze
powod wygral sprawe w 84 % i poniost koszty procesu w kwocie 272 zl, pozwana za$ odpowiednio 16 % i 1217 z1. Stad
nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 33,76 zl [(272 zl x 84 % = 228,48 z1), (1217 z} x 16 % = 194,72
z}) 1 (228,48 71 - 194,72 7zl = 33,76 z1)].

W pozostalym zakresie apelacja musi by¢ oceniona jako bezzasadna.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze kwota 4560,82 zl, wyegzekwowana od powoda na rzecz pozwanej stanowi §wiadczenie
nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 11 2 ke, podlegajace zwrotowi na rzecz powoda.

W szczegblnoscei Sad Rejonowy prawidlowo ocenil tu znaczenie prawomocnego wyroku, wydanego w sprawie I C
12121/11 Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w kontek$cie normy prawnej, zawartej w
art. 365 § 1 kpc i zbednym jest obecnie powielanie tych zasadnych rozwazan.

W uzupelieniu uwypukli¢ jednak trzeba, ze w tej ostatniej sprawie, na rozprawie w dniu 3 lipca 2012 roku, pozwana,
analogicznie jak to ma miejsce w sprawie niniejszej, podnosila, ze dobrowolnie spelniane po wydaniu postanowienia
z dnia 13 czerwca 2011 roku, sygn. akt VIII RC 2018/09, przez powoda $wiadczenia zaliczala na poczet odsetek za
opdznienie od zaleglych wplat pozwanego i wskazala, ze powdd nie przedstawil rozliczenia potwierdzajacego, ze jego
wplaty wystarczaly oprocz pokrycia biezacych rat, takze na zaspokojenie roszczenia pozwanej o zaplate takich odsetek.
Zarzut ten nie zostal uwzgledniony i ww. tytul wykonawczy pozbawiono wykonalnoéci co do 14 kolejnych rat, za okres
od czerwca 2011 roku do lipca 2012 roku. Pozwana nie moze w takiej sytuacji ponownie powolywac¢ sie na taki zarzut,
gdyz jego uwzglednienie, doprowadzitoby do naruszenia prawomocnoS$ci materialnej wyroku w sprawie I C 1212/11.

Niezaleznie od tego zwazenia wymaga, ze w toku sprawy niniejszej pozwana nie powolywala sie na brak zaplaty przez
powoda jakiejkolwiek raty §wiadczenia alimentacyjnego objetego wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6
czerwca 2006 roku, ktorym zasadzono od M. R. (1) na rzecz N. R. z tego tytulu kwote 200 zl miesiecznie, a jedynie dos$¢
enigmatycznie wskazywala na nieregularne, czy nieterminowe uiszczanie przez powoda tych nalezno$ci. W nawigzaniu
do powyzszego wskazaé nalezy, ze o ile dluznika (tu powoda) obciaza ciezar wykazania okolicznoéci wygasniecia
zobowigzania poprzez spetlienie §wiadczenia, to na wierzycielu (tu pozwanej) spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
op6znienia dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, z ktorego wynika obowiazek zaplaty odsetek za op6Znienie
i wysokosci tychze odsetek, zaleznej od zakresu takiego opdznienia. W konsekwencji to wlasnie wierzyciela, ktory
chce zaliczy¢ $§wiadczenie dluznika na poczet zaleglych naleznosSci ubocznych (art. 451 § 1 zdanie drugie kc) obciaza
obowiagzek wykazania powyzszej okolicznoéci i dokonania odpowiedniego rozliczenia.

Co wiecej istotnym jest takze, ze w uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze od co najmniej 2 lat nie byla w stanie
zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb wobec otrzymywania do ojca alimentéw w wysoko$ci po 200 zt miesiecznie (a
pOZniej po 210 zt miesiecznie, gdy powdd ,,zwaloryzowal” rente alimentacyjng). Znalazlo sie tam takze stwierdzenie,
ze powod poza alimentami w kwocie po 200 zl miesiecznie, a od 13 czerwca 2011 roku - 500 zl miesiecznie, nie lozyl
zadnych dodatkowych $§rodkéw na utrzymanie corki.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze wszystkie wplaty powoda dokonane po dniu 13 czerwca 2011 roku winny
by¢ zaliczone na poczet rat alimentacyjnych orzeczonych postanowieniem z tego dnia. Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil tu, ze powdd za okres do lipca 2012 roku dobrowolnie, bezposérednio na rzecz wierzyciel, dokonat wszystkich
obcigzajacych go wplat w wysoko$ci lacznie 7000 zt (14 x 500 zt = 7000 z1), a co wiecej nastapilo to jeszcze przed
terminami platno$ci poszczegdlnych rat.



Stad w dniu 23 lipca 2012 roku, w ktérym komornik przekazal pozwanej kwote 4560,82 zl nie istnialo, w szczegolnosci
nie bylo wymagalne, zadne zobowigzanie powoda wzgledem pozwanej, co wlaénie czyni ta kwote $Swiadczeniem
nienaleznym.

Bezzasadnie skarzaca powoluje sie tutaj na zaniechanie zastosowania przez komornika normy prawnej z art.
1025 kpc. Po pierwsze brak bylo tu podstaw do zaliczenia wyegzekwowanej od powoda kwoty na odsetki od rat
alimentacyjnych orzeczonych tytulem wykonawczym w oparciu o ktéry toczylo sie przedmiotowe postepowanie
egzekucyjne, po drugie za$ istotnym jest, ze postepowanie egzekucyjne toczylo sie wylacznie w oparciu o jeden tytul
wykonawczy - postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 13 czerwca 2011 roku. Pozwana nie wykazala ani
nawet nie powolywala sie na konieczno$é przymusowego egzekwowania alimentéw zasadzonych poprzednim tytulem
wykonawczym.

Sad Rejonowy trafnie uznal, Zze pozwana nie moze skutecznie uwolni¢ sie od obowiazku zwrotu tego $wiadczenia
nienaleznego, z powolaniem sie na unormowanie art. 409 ke. Glosi on, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartodci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, Ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczyé sie z obowiazkiem zwrotu. Owa powinno$c
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzys$ci winna by¢ oceniana wedle kryteriow obiektywnych. Sad Rejonowy stusznie
uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przedmiotowego Swiadczenia. Po
pierwsze powdd dokonujac dobrowolnych wplat §wiadczen orzeczonych postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 roku
kazdorazowo okreslal ich tytul, ze wskazaniem miesigca na poczet ktérego dokonuje wplaty. Stad pozwana mogla z
latwoscia ustali¢, ze wszystkie jej wierzytelnosci sa zaspokajane. Na przeszkodzie temu nie mogla sta¢ eksponowana
przez nig okoliczno$¢, ze czeSé wplat za dany miesiac byla dokonywana w dwoch ratach. Po wtdre pozwana jeszcze
przed otrzymaniem od komornika spornej kwoty mogla dowiedzie¢ sie o tresci wyroku w sprawie I C 1212/11. Nie
moze sie tutaj zaslania¢ niestawiennictwem swego przedstawiciela ustawowego czy pelnomocnika na posiedzeniu,
na ktérym doszlo do ogloszenia orzeczenia w tej sprawie. Przypomniec¢ trzeba, ze wyrok z dnia 17 lipca 2012 roku
nie zostal przez pozwang zaskarzony. Na koniec podniesc trzeba, ze odmiennie, niz w przypadku odpowiedzialnoéci
deliktowej, pozwana ponosi tu konsekwencje dzialania swego przedstawiciela ustawowego - matki, ktéra dokonywata
czynno$ci, w tym procesowych, w jej imieniu.

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest, czy pozwana w istocie zuzyla przedmiotowa korzysé
w ten sposdb, ze nie jest juz wzbogacona.

Calkowicie bezzasadnie skarzgca powoluje sie takze na naruszenie norm prawnych zawartych w art. art. 411 pkt
11 4 ke. Sad Rejonowy najzupelniej trafnie wywiod! tutaj, ze punkt pierwszy tego przepisu odnosi sie wylgcznie
do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, stad tez nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz kwota, o
ktoéra pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona przekazana zostala w toku postepowania egzekucyjnego przez
komornika sagdowego i nie sposdb dopatrze¢ sie w tej sytuacji znamion dobrowolnosci §wiadczenia powoda. Z kolei
zarzut spelnienia przez pozwanego $wiadczenia przed data wymagalnoSci jest niezrozumialy, gdyz powo6d domaga
sie zwrotu Swiadczenia, ktore wyegzekwowal od niego komornik, nie za$ tych wplat, ktérych wczesniej sam dokonat
bezposrednio na rzecz pozwanej. W tej sytuacji kwestia tego czy wplaty te byly dokonywane przed terminem nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Powdd nie domaga sie bowiem ich zwrotu, a jego zadanie dotyczy nalezno$ci
wyegzekwowanej od niego w okresie pdzniejszym.

Na koniec zwazenia jeszcze wymaga, ze pozwana powolywala sie takze na zaliczenie przez siebie wplat powoda
na poczet zasadzonych na jej rzecz kosztéw postepowania w sprawie I C 1212/11. Majac na wzgledzie okolicznos¢,
ze w rozpoznawanej sprawie powdd domaga sie zwrotu Swiadczenia nienaleznego, wierzytelno$¢ z tytutu tychze
kosztow pozwana moglaby co najwyzej zglosi¢ do potracenia w trybie art. 498 i dalszych kc. Pozwana jednakowoz,
reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika zawodowego, nie zlozyta o§wiadczenia materialnoprawnego w tym
przedmiocie. Nie spos6b w takim kierunku interpretowac tresci odpowiedzi na pozew.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpci art. 98 § 11 3 kpe, w zw. z
art. 100 kpc, przy uwzglednieniu, ze powdd wygrat sprawe w 84 % i poniost koszty procesu w kwocie 900 zl, pozwana
za$ odpowiednio 16 % i 600 zl. Stad nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 660 z} [(900 zl x 84% =
756 z1), (600 zt x 16 % = 96 z1) 1 (756 zt - 96 z1 = 660 z1)].

Wreszcie orzekajgc w punkcie 4 sentencji wyroku o kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy
mial na uwadze, ze pozwana zostala zwolniona od oplaty od apelacji w kwocie 272 zl. Skoro powdd musi by¢ uznany
za przegrywajacego postepowanie apelacyjne w rozmiarze 16 %, to nalezalo, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zw. z art. 98 § 1 kpci art. 100 kpc, nakazaé §ciagnac
od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 43,52 z (272 zl x 16 % = 43,52 z}) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



