Sygn. akt II Ca 1388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 663/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. N. kwote 600
zl (szesciuset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1388/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) spolka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda R. N. kwote 5.250 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 stycznia 2011 r. (punkt I.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.480 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt I1.). Ponadto nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 1.107 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych
(punkt IIL.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



W dniu 28 sierpnia 2010 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl, nalezacy do R. N. samochod
marki N. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji zawarl z Towarzystwem (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obowiazujaca w chwili tej kolizji.
R. N. od 28 listopada 2001 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) w S., ktdérej przedmiotem jest
szeroko rozumiana dzialalno$¢ w zakresie ustug budowlanych. Pojazd marki N. (...) wykorzystywany byl przez powoda
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Samoch6d ten ma zamontowany hak holowniczy, umozliwiajac tym
samym transport materialéw i maszyn. Pojazd ten nie jest wprowadzony do ewidencji $érodkéw trwalych dziatalnosci
prowadzonej przez powoda. Prowadzona przez powoda dzialalno$é gospodarcza czesto wymaga od niego wynajmu
pojazdéw celem prowadzenia prac na kilku budowach réwnoczeénie. W dniu 27 sierpnia 2010 roku powod zawarl
z A. B. umowe najmu samochodu marki M. (...). Strony okreslily w umowie czynsz najmu w wysokosci 350 zl netto
za kazda rozpoczeta dobe (§ 3 umowy). W umowie wskazano, ze zawarta zostala na czas nieokreslony liczac od dnia
27 sierpnia 2010 roku (§ 6 umowy) oraz, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 1 dnia okresu
wypowiedzenia. Kolizja drogowa z dnia 28 sierpnia 2010 roku uniemozliwila powodowi korzystanie z nalezacego do
niego pojazdu marki N. (...) zaréwno w celach prywatnych, jak tez i w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
stad tez powod podjal probe wypozyczenia takiego samego samochodu. We wrzeéniu 2010 roku w zlokalizowanych
na terenie S. wypozyczalniach pojazdéw nie bylo w ofercie samochodu marki N. (...), a érednia cena dobowego
wynajmu pojazdu klasy N. (...) bez limitu kilometréw z pelnym ubezpieczeniem wynosila w tym okresie 554,80 z}
netto. Okres wypozyczenia pojazdu marki M. (...) wyniost 15 dni, a jego koszt calkowity to kwota 5.250 zl netto. Z
uwagi na uszkodzenie pojazdu powdd zglosil szkode w pojezdzie pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Decyzja z
dnia 18 pazdziernika 2010 roku w oparciu o sporzadzona kalkulacje kosztow naprawy pojazdu, przyznano powodowi
odszkodowanie za szkode w wymienionym pojezdzie w kwocie 5.311,11 zL. Pelnomocnik powoda — F. S. pismem z
dnia 6 grudnia 2010 roku dzialajac w imieniu R. N. wniost o zaplate kwoty 5.250 zl w terminie 7 dni tytulem pelnej
poniesionej w zwigzku z kolizja z dnia 28 sierpnia szkody. W pi$mie tym uzasadniajac roszczenie pelnomocnik powoda
wskazal, ze jest to koszt wynajecia pojazdu zastepczego przez powoda. Przedmiotowe wezwanie pozwany otrzymatl
dnia 29 grudnia 2010 roku. Pozwany pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku odméwil wyplaty na rzecz pozwanego
odszkodowania tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Swoje stanowisko pozwany podtrzymal roéwniez w
piS$mie z dnia 5 lipca 2011 roku. Czas konieczny do naprawy pojazdu powoda marki N. (...) celem usuniecia skutkéw
kolizji z dnia 28 sierpnia 2010 roku to 13 dni roboczych, tj. w sumie 17 dni kalendarzowych.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo bylo uzasadnione w calosci. Sad wskazal, ze podstawe prawna zadania pozwu
stanowil przepis art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003
r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Sad zaznaczyl, iz spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl zasadnoSci wynajmu
przez poszkodowanego pojazdu zastepczego, a wlasciwie co do zwigzku przyczynowego zaistnialego pomiedzy tym
wynajmem, a kolizja z dnia 28 sierpnia 2010 roku, jak réwniez co do kosztdéw tego wynajmu, (iloéci dni niezbednych
na naprawe pojazdu powoda). Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy poczynil w oparciu o
ujawnione w sprawie dowody z dokumentoéw, ktérych autentycznosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze
stron, a ktore przy tym nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu. Sad majgc na uwadze art. 36 ust. 1 wskazanej ustawyiart. 361 §
2 k.c. uznal, ze fakt iz pozwany wynajmu samochodu marki M. (...) dokonal na dzien przed zaistnieniem kolizji, sam w
sobie jeszcze nie moze stanowi¢ o bezzasadno$ci roszczenia powoda. W tym zakresie za w pelni wiarygodne Sad uznat
bowiem zeznania powoda, ze pojazd ten wynajety zostal w innym celu, jednak zaistnienie kolizji oraz niemozno$é
wypozyczenia za kwote 350 zl netto pojazdu podobnej klasy jak uszkodzony, sklonita powoda do przedtuzenia okresu
najmu.

Sad zaznaczyl, iz biegly M. M. w swojej opinii wskazal na niemozno$¢ wypozyczenia takiego samochodu jak
uszkodzony na terenie S. oraz, ze Srednia cena netto wynajmu pojazdu podobnej klasy jak powoda wynosila we
wrzedniu 2010 roku kwote o 204,80 zl netto wyzsza niz stawka za wynajem wypozyczonego dnia 27 sierpnia
2010 roku M. (...). Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci pozwalaja na dokonanie ustalenia, ze powdd przedluzajac
okres wynajmu przedmiotowego pojazdu podjal dzialania zmierzajace do zminimalizowania szkody. Oceniajac w
tym wzgledzie zgromadzony material dowodowy Sad mial réwniez na uwadze, ze zasady doSwiadczenia zyciowego



wskazuja, iz zdecydowana wiekszoS¢ os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, w sytuacji gdy posiada tylko
jeden samochdd, uzytkuje ten pojazd zaré6wno w celach prywatnych, jak i stuzbowych. Skoro wiec pojazd marki
N. (...) wyposazony byl w hak holowniczy uzasadnionym bylo uznanie, ze stuzyl on réwniez do przewozenia
materialow budowlanych. Wszystkie te wyzej powolane okoliczno$ci pozwalaja w ocenie Sagdu na dokonanie ustalenia
o zaistnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy kolizja z dnia 28 sierpnia 2010 roku, a decyzja powoda o przedtuzeniu
okresu wynajmu pojazdu marki M. (...). Sad zauwazyl, ze — jak wynika z przedlozonego przez powoda zaswiadczenia
o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — powdd prowadzi swoja dzialalno$é w zakresie ustug
budowlanych bez przerwy od 2001 roku, nadto w sprawie nie kwestionowane bylo, ze jest to jedyna dzialalno§é
prowadzona przez powoda, stanowigca jego gloéwne zrodlo zarobkowania. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja
natomiast, ze przy wykonywaniu takich prac posiadanie $§rodka transportu jest niezbedne z uwagi chociazby na
ciezar materialéw budowlanych niezbednych do prowadzenia takich prac oraz okolicznosé¢, ze to wtagnie na osobach
wykonujacych takie uslugi bardzo czesto spoczywa obowigzek dostarczenia materialow. Powyzsze za§ pozwala
na dokonanie ustalenia, ze uszkodzenia pojazdu powoda na skutek kolizji wywolalo po stronie powoda potrzebe
wynajecia innego pojazdu niezbednego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Sad I instancji reasumujac
powyzsze dokonal ustalenia, ze wynajecie pojazdu zastepczego pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 28 sierpnia 2010 roku. Sad Rejonowy co do ilo$ci dni koniecznych do naprawy miat na wzgledzie
dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. M. jak i dowdd
z jego ustnej opinii, przeprowadzony na rozprawie z dnia 3 wrze$nia 2013 roku. W ocenie Sadu I instancji wnioski
sformulowane przez tego bieglego byly wyczerpujace i spojne. Z tejze wynikalo jednoznacznie, ze czas niezbedny do
przeprowadzenia naprawy pojazdu powoda to lacznie 13 dni roboczych (trzy dni na kwalifikacje uszkodzen, cztery
dni na realizacje zamowienia czeéci, trzy dni na wykonanie naprawy blacharskiej, dwa dni na prace lakiernicze i
jeden dzien na sezonowanie powloki lakierowej). Skoro wiec jest to 13 dni, to uwzgledniajac dni wolne od pracy
zdaniem Sadu zasadnym bylo uznanie, ze okres naprawy to 17 dni. Podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace
zmniejszenia iloSci niezbednych do naprawy dni z 17 na 8 dni w ocenie Sadu nie byly przekonujace. W tym zakresie za
w pelni wiarygodne Sad uznal twierdzenia bieglego, ze pojazd powoda po zdemontowaniu czeSci uszkodzonych, nie
nadawal sie do uzytkowania. Sad zauwazyl, ze ponowny montaz i demontaz tych czesSci z cala pewnoscia przyczynitby
sie do zwiekszenia kosztéw naprawy, a nadto pozwany — twierdzac, ze powdd mogl uzytkowaé uszkodzony samochod
— winien byl wykazac, ze ze wzgledow bezpieczenstwa takie uzytkowanie byto mozliwe.

Tym samym Sad uznal za wykazane w sprawie, ze w wyniku wypadku z dnia 28 sierpnia 2010 roku powdd poniost
wydatek w kwocie 5.250 zl w celu zapewnienia mozliwosci korzystania w zakresie odpowiadajacym temu sprzed
wypadku z pojazdu samochodowego, a tym samym poni6st szkode w wymienionej wysokoSci, do pokrycia ktorej
zobowiazany byl na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej ze sprawca
wypadku pozwany zaklad ubezpieczen. Majgc na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I. wyroku. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Orzekajac w powyzszym zakresie Sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 11
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zmianami). Sad mial w sprawie
na uwadze okoliczno$é, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty objetego sporem $wiadczenia w piSmie z dnia 6
grudnia 2010 roku ktére pozwany otrzymal 29 grudnia 2010 roku, za$§ pozwany odmoéwit jego wyplaty w piSmie,
datowanym na dzien 21 stycznia 2011 roku, stad Sad przyjal, ze w dniu 29 stycznia 2011 roku (data od ktérej powdd
domaga sie zaplaty odsetek ustawowych) bez watpienia pozostawal juz w opdznieniu w zaplacie spornej naleznoéci,
stad nie wykraczajgc poza granice zadania, Sad zasadzil wskazane odsetki ustawowe zgodnie z zgdaniem wyrazonym
w pozwie. O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wskazujac, ze
w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strona wygrywajaca sprawe w calo$ci, co dawato podstawe dla obcigzenia
pozwanego caloécia poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania. Na poniesione przez powoda koszty
w wysokosci 1.480 zl skladaja sie nastepujace kwoty: 263 zt (oplata od pozwu), 1.200 zt (wynagrodzenie adwokata
w wysokoSci okres§lonej na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.2013.461 tekst jednolity) oraz kwota 17 zt uiszczona tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W punkcie trzecim dzialajgc na podstawie art. na art. 113 ust.



1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 1.107 zt tytulem nieuiszezonych kosztow sadowych. Sad obcigzyl strone
pozwana, jako przegrywajaca w calo$ci obowigzkiem uiszczenia kwoty 1.107 zl wyplaconej z sum budzetowych tytulem
wynagrodzenia dla bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Strona skarzaca orzeczeniu temu
zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, a w szczegdlnoSci:

- art. 361 § 1 k.c. poprzez btedng wykladnie przepisu, polegajaca na przyznaniu wiarygodno$ci o§wiadczeniom powoda,
zgodnie z ktérymi najem pojazdu marki M. (...) mial trwa¢ wylacznie jeden dzieh, mimo iz z umowy najmu wynika,
ze zostala ona zawarta na czas nieokreslony, a w konsekwencji wyprowadzenie wniosku, iz normalna konsekwencja
zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki N. (...) jest najmowanie pojazdu marki M. (...) od
dnia poprzedzajacego dzien kolizji, a tym samym uznanie, iz najem pojazdu pozostaje w adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem powodujacym szkode;

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na powodzie nie spoczywal obowiazek wykazania niezbedno$ci i konieczno$ci najmu
pojazdu zastepczego, w szczegdlnosci wykazania, ze w czasie trwania stosunku najmu pojazdu zastepczego powod
wykonywal prace budowlane wymagajace $§rodka transportu;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegoblnosci:

- art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod wywiazat sie z obowigzku udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi dla
siebie okres$lone skutki prawne i tym samym udowodnil zasadno$¢ i niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na uznaniu, iz: poniesienie
przez powoda koszty najmu pojazdu marki S. wykorzystywanego wylacznie w celu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem polegajacym na uszkodzeniu pojazdu
niewykorzystywanego w tym celu i tym samym zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania tytulem ich
zwrotu; pojazd powoda marki N. (...) moégt i byl wykorzystywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, ktorej przedmiotem jest dzialalnos$é w zakresie ustug budowlanych, zas konsekwencja jego uszkodzenia
jest konieczno$¢é najmu innego pojazdu, innego typu, innego przeznaczenia tj. M. (...);

3) blad w ustaleniach fatycznych, a w konsekwencji bledne wyprowadzenie wnioskéw, polegajace w szczegolnosci na
przyjeciu, iz skoro samoch6d powoda byt wyposazony w hak holowniczy uzasadnionym bylo uznanie, ze stluzyl on
rowniez do przewozenia materialdéw budowlanych oraz ze powod prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug budowalnych
nieprzerwanie od 2001 r. i w konsekwencji pojazd uszkodzony jest mu niezbedny, bowiem musi dostarczac ciezkie
materialy budowlane stuzace do wykonywania prac, oraz ze to wlasnie na osobach wykonujacych ustugi budowlane
spoczywa obowigzek ich dostarczenia, oraz ze z doSwiadczenia zyciowego wynika, Ze to wykonujacy ustugi budowlane
zobowiazani sa do dostarczania materialébw budowalnych na teren wykonywanej pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci; zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanej
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich
powtérnego przytaczania. Uznaje réwniez za prawidlowa wywiedziona na ich podstawie ocene prawna.

Nietrafne s zwlaszcza podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych
sprowadzajace sie do kwestionowania faktu wykorzystywania przez powoda R. N. uszkodzonego w kolizji z dnia 28
sierpnia 2010 r. samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.
Sad Rejonowy poddal bowiem wnikliwej ocenie zgromadzony w sprawie material dowodowy, ustalajac prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Jednocze$nie dokonana przez Sad I instancji ocena materialtu dowodowego odpowiada
regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego rozumowania,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

Nie ulega watpliwosci, iz powdd w okresie, w ktoérym zaistniala kolizja samochodu marki N. (...) o nr rej. (...),
prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w S., ktbérej przedmiotem jest szeroko rozumiana dzialalno$é
w zakresie uslug budowlanych. Wiarygodno$¢ twierdzen powoda w tym zakresie, Sad Rejonowy ocenil zgodnie z
zasadami doswiadczenia zZyciowego. Po pierwsze: nie sposdb wyobrazié sobie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
bez pojazdu. Po drugie: wlasciwe znaczenie zostalo tez nadane faktowi zamontowania haka holowniczego w tymze
samochodzie. Ot6z N. (...) jest autem wysokiej klasy, a zatem Sad I instancji zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego prawidlowo uznal, iz posiadanie takowego urzadzenia musialo mieé¢ swdj cel praktyczny - wykorzystywanie
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zatem zarzut pozwanego, iz kosztem pozwanego powod finansowal
wynajem pojazdu przeznaczonego dla innych celéw niz pojazd uszkodzony nie moze by¢ uwzgledniony.

Reasumujac skoro uszkodzony samochod poza Srodkiem transportu wlasnego byt wykorzystywany w razie potrzeby
jako érodek transportu w ramach osobi$cie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, to wlasnie zachowanie powoda,
ktory godzil sie na korzystanie w czasie naprawy z pojazdu o zdecydowanie nizszym standardzie, ale jednocze$nie
z nizszym kosztem wynajmu - $wiadczylo o minimalizowaniu szkody. Argumentacja pozwanego kwestionujaca ta
decyzje sprowadza sie w zasadzie do uznania, iz gdyby powdd wynajal samoch6d o podobnym standardzie za cene o
1/3 wyzsza, to wtedy brak by bylo podstaw do kwestionowania tych kosztow. Taka argumentacja nie mogla jednak
przekonac Sadu II instancji o zasadno$ci podnoszonych zarzutow.

Dokonana natomiast przez Sad Rejonowy analiza materialu dowodowego doprowadzila do prawidlowego wniosku, iz
normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu N. (...) byla wiec koniecznos$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w celu
kontynuowania tej dzialalnoSci. Tym samym podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. sa
chybione.

Przechodzac do dalszej cze$ci apelacji Sad odwolawcezy stwierdza, ze wskazana przez pozwanego okoliczno$¢, iz najem
samochodu marki M. (...) zostal dokonany na dzien przed zaistnieniem kolizji, nie podwaza powyzej przedstawionych
wnioskow. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na trwala wspolprace stron umowy wynajmu pojazdu, nieokre§lony czas
trwania tej umowy i bardzo krétki termin jej wypowiedzenia. Analiza tych faktéw wskazuje na wiarygodnos$é twierdzen
powoda, iz planowal wynajem pojazdu na jeden dzien i w zwiazku z uszkodzeniem samochodu najem ten zostal
przedluzony na okres naprawy. Ponadto za wiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia powoda, iz rowniez niemozno$é
wypozyczenia za kwote 350 zl netto pojazdu podobnej klasy jak uszkodzony, sktonila go do przedtuzenia okresu najmu
samochodu, ktory juz znajdowat sie w jego posiadaniu. Z opinii bieglego sadowego M. M. wynika, ze we wrze$niu
2010 r. w ofercie zlokalizowanych na terenie S. wypozyczalniach pojazdow nie bylo mozliwo$ci wypozyczenia takiego
samochodu jak uszkodzony, a dodatkowo Srednia cena netto wynajmu pojazdu podobnej klasy do uszkodzonego
wynosita kwote 0 204,80 z} netto wyzsza niz stawka za wynajem wypozyczonego dnia 27 sierpnia 2010 r. samochodu
marki M. (...).

W tym stanie rzeczy wbrew pogladowi apelujacego normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu marki N.
(...) wykorzystywanego przez powoda w ramach stalego prowadzenia przez niego dzialalnosSci gospodarczej byla



konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego marki M. (...) w celu kontynuowania tej dziatalnoSci w okresie
niezbednym do zakoniczenia naprawy uszkodzonego samochodu. Dodatkowo to dzialanie powoda nalezy uzna¢ za
zmierzajgce do zminimalizowania poniesionej szkody.

Sad Okregowy nie podzielil zatem podniesionego przez apelujgcego zarzutu naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c.
Przepis ten stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Zatem zwiazek przyczynowy, jaki ma wystapi¢ miedzy
wymienionymi zdarzeniami jest zwigzkiem normatywnym, a nie zwyklym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.
Normalny (adekwatny) zwiazek wystepuje wowczas, gdy w tancuchu kolejnych przyczyn i skutkbw mamy do czynienia
z przyczynami, ktore zazwyczaj (normalnie) wywoluja dane skutki. W wyroku z dnia 10 sierpnia 2011 r. (sygn.
akt I ACa 1082/10, LEX nr 898633) Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze ocena, czy skutek jest normalny,
powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad doSwiadczenia zyciowego zasad
wiedzy naukowej i specjalnej. W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03, LEX nr 146324) Sad
Najwyzszy stangl na stanowisku, iz za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzgcego poszkodowanemu do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu
kontynuowania tej dzialalnosci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscia korzystania z niego
wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.

Wobec powyzszego wydatek powoda na czasowe wynajecie pojazdu zastepczego marki M. (...) w okolicznoSciach
sprawy zalicza sie do kategorii wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, a wiec koniecznych. Taki wydatek
obejmuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Stad powod mogt skutecznie domagaé sie zwrotu od pozwanego
poniesionego z tego tytulu wydatku. Co do zagadnienia wysokoSci poniesionych przez powoda kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego apelujacy nie podnibdst zadnych zarzutow, zas ich wysoko$é nie budzi zastrzezen Sadu
Odwolawczego.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Zgodnie za$ z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Cytowany przepis
wyraza podstawowgq zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnos$ci za jego wynik. Majac powyzsze
unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie apelacja pozwanego jest w calosci
niezasadna, a wiec to on jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajacq sprawe w postepowaniu apelacyjnym.
Zatem wobec zlozonego przez strone powodowa zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, to pozwany winien zwr6cié jej przedmiotowe koszty. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone powodowg adwokata w wysokoSci 600 zl, ktére przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu
zaskarzenia, zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



