Sygn. akt IT Ca 1385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SR del. Szymon Pilitowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 roku w S.

sprawy z powoddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S.
przeciwko S. B.i K. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 8 paZdziernika 2013 r., sygn. akt I C 42/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1385/13

UZASADNIENIE

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej S. B. kwoty
6438,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, od E. B. kwoty
6483,17 z wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od B. B. kwoty 6438,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.
Nadto powddka wniosta o zasadzenie od kazdego z pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze pozwani sa wlaScicielami lokalu polozonego w S. przy ul. (...). Podniosla,
ze pozwani L. B. i B. B., pomimo nabycia spadku w udziatach po 1/3 po zmarlym K. B. (2), nie ujawnili tego
faktu w ksiedze wieczystej lokalu. Podala, ze pozwani dlugotrwale zalegaja z oplatami z tytulu kosztow zarzadu
nieruchomoécia wspo6lna. Wskazala, ze kierowala do pozwanych wezwania do zaplaty, lecz pozwani nie splacili



zaleglo$ci. Powodka podala, ze laczna kwota dochodzonych zaleglo$ci wynosi 19.449,51 zl, na co sklada sie naleznosé
gléwna z tytutu zaliczek na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, fundusz remontowy i pozostatych optat
rozliczanych za po$rednictwem Wspolnoty Mieszkaniowej w wysokosci 14.941,52 zt, wedlug stanu zalegloSci na dzien
19 lipca 2012 roku oraz skapitalizowane odsetki za zwloke w wysokoSci 4507,99 z} obliczone za okres od 30 czerwca
2009 roku do 1 lipca 2012 roku. Powddka wskazala, ze wplaty pozwanych dokonane w latach 2008 - 2012 roku w
kwocie lacznej 6511,26 7l zaliczone zostaly na najstarsze wymagalne zobowigzania pozwanych, w zwiazku z czym
nalezno$¢ gtéwna dochodzona jest za okres od marca 2008 roku.

W odpowiedzi na pozew B. B. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na rzecz tego pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.
Nadto pozwany podnidst zarzut braku legitymacji pozwanego co do zaplaty powyzej 1/6 udzialu w prawie wlasnosci
lokalu mieszkalnego i zarzut przedawnienia w czeSci roszczenia obejmujacego naleznosci sprzed 24 lipca 2009 roku.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nabyl w drodze dziedziczenia udzial w wysokoSci 1/6 prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego. Podniosl, ze nie mieszka w spornym lokalu, nie jest mu znany stan wplat i rzeczywisty stan zadluzenia
wobec wspoélnoty.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2013 roku powodka zmodyfikowala zgdanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
S. B. kwoty 12.966,34 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanej L. B. kwoty 3241,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanego B. B. kwoty 3241,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddka podtrzymatla zadania pozwu. Nadto powodka
wskazala, ze pozwany B. B. nie jest uprawniony do podnoszenia zarzutu przedawnienia roszczenia w odniesieniu do
kwoty 10.254,61 zl, tj. ponad przystlugujacy mu udzial.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 roku powodka cofnela pozew w stosunku do pozwanych L. B. i B. B. ponad kwoty
wskazane w piSmie z dnia 27 lutego 2013 roku.

Pozwana L. B. wskazala, iz jej pierwsze imie brzmi K. B. (1).

S. B. zlozyta o$§wiadczenie o uznaniu powddztwa co do kwoty 12.966,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa. K. B. (1) zlozyla oS§wiadczenie o uznaniu powddztwa co do kwoty 3241,59 zl, rowniez z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa.

Nastepnie zaréwno pozwana K. B. (1) jak i S. B. podniosly zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany B. B. wskazal, ze zarzut przedawnienia obejmuje kwote 10.254,61 zt i w zwigzku z tym 1/6 z powstalej roznicy
to kwota 1532,48 zl.

Woéwezas pelnomocnik powddki o$wiadezyl, ze zgadza sie na zaptate przez B. B. tylko kwoty 1532,48 zl.
Pozwany B. B. wskazal, zZe jesli stanowisko powddki oznacza ograniczenie zadania, to on wyraza na to zgode.

Pozwane S. B. i K. B. (1) podaly, Ze ich o§wiadczenia odnosily sie tylko do istniejacego dlugu i nie wiedzialy, ze zarzut
przedawnienia rowniez nalezalo zglosic.

W pi$mie z dnia 20 marca 2013 roku pozwana S. B. wskazala, ze jej udzial w prawie wlasno$ci wynosi 4/6 i ponownie
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, okreslajac ze odnosi sie on co do roszczen sprzed dnia 24 lipca 2009 roku.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku powodka wskazala, ze uznaje zarzut przedawnienia pozwanego B. B. za
zasadny. Odmoéwila tego samego zarzutom podniesionym przez S. B. i K. B. (1) podajac, ze ich zarzut przedawnienia
zostal zlozony po uznaniu powodztwa. Jednocze$nie strony zgodnie os§wiadczyly, ze wysoko$é i spos6b wyliczenia
zadluzenia nie sa kwestionowane, sporna jest jedynie kwestia przedawnienia roszczenia.



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 roku pozwana S. B. wniosla — w przypadku zasadzenia — o rozlozenie
nalezno$ci na 10 - rat.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny:

1. zasadzil od pozwanej S. B. na rzecz powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwote
7997,90 zk;

2. rozlozyl kwote zasadzona w pkt I wyroku na 10 miesiecznych rat, w kwotach po 799,79 zl, platne do 15 — go dnia
kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego, poczynajgc od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym wyrok sie
uprawomocni, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

3. zasadzil od pozwanej K. B. (1) na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwote
1738,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzil od pozwanego B. B. na rzecz powddki Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwote
1532,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

5. oddalil powd6dztwo w pozostalym zakresie;

6. zasadzil od pozwanej S. B. na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwote
1644,29 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

7. zasadzil od pozwanej K. B. (1) na rzecz powodki Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w S. kwote
409,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

8. zasadzil od pozwanego B. B. na rzecz powddki Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwote
35,47 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

S. B., K. B. (1) i B. B. sa wspoltwlascicielami stanowiacego odrebny przedmiot wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...),
o powierzchni 112,77 m2, polozonego w budynku przy ul. (...) w S.. Udzial we wspotwlasnosci S. B. wynosi 4/6,
pozostalych pozwanych po 1/6. Pozwani sa czlonkami Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S..

Pozwani nie uiszczali w terminie zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélna i oplat na fundusz remontowy.
Za okres od marca 2008 roku do lipca 2012 roku powodka wyliczyla pozwanym zaleglo§¢é w kwocie lacznej 14.941,52
z}. Odsetki naliczone za okres od 30 czerwca 2009 roku do 1 lipca 2012 roku wyniosty 4507,99 zl.

Powodka wzywala pozwanych do zaplaty. W odpowiedzi pozwana S. B. wnosita o rozlozenie naleznosci na raty.

Pozwana S. B. utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie 625 zt oraz dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana
prowadzi biuro rachunkowe i osiaga z tego tytulu doch6d w kwocie okolo 3000 zl. Wezesniej z mezem prowadzila
dzialalno$é polegajaca na sprzedazy farb przemystowych antykorozyjnych. Po §mierci meza wlaczyta w ww. dzialalno$c
syna, ktory pozostawil bardzo duze dlugi. Wszystkie dlugi pozwana musi obecnie splaca¢ sama, laczne zadluzenie
wynosi 130.000 zl, z czego zadluzenie wobec dostawcdw wynosi okolo 50.000 zl. Syn pozwanej nie interesuje sie
dlugami, kupit trzy mieszkania na kredyt. Pozwana sama negocjuje splaty z wierzycielami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powoédka — po modyfikacji zadania —
domagala sie w niniejszej sprawie od pozwanych zasadzenia oplat z tytulu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia
wspoélng oraz na fundusz remontowy za okres od marca 2008 r. do lipca 2012 r., wraz z odsetkami za zwloke w
ich regulowaniu, w kwotach: od pozwanej S. B. kwoty 12.966,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej K. B. (1) kwoty 3241,59 zl wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego B. B. kwoty 3241,59 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Podstawe prawna jej zadania
stanowily przepisy statuujace obowiazki wlascicieli nieruchomosci wspoélnej, okre§lone w ustawie z dnia 24 czerwca
1994 r. 0 wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 t.j. ze zm.).

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pozwani sa wspotwlascicielami lokalu polozonego
w nieruchomosci nalezacej do powodowej wspdlnoty. Nie budzily watpliwoséci stron obowigzki pozwanych w
uiszezaniu zaliczek na koszty zarzadzania nieruchomoscia wspoélng i na fundusz remontowy. W §wietle stanowiska
pozwanych ujawnionego na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku, Sad uznal, ze poza sporem pozostawala takze
przyjeta w powodowej Wspdlnocie wysoko$¢ zaliczek i oplat, a takze terminy w ktérych nalezalo dokonywaé oplat.
Strony wprost wskazaly, ze wysoko$¢ i sposob wyliczenia zadluzenia nie byly kwestionowane przez zadng z nich.
Spor stron ogniskowal sie zatem wylacznie wokol kwestii przedawnienia roszczenia powodki. Z uwagi na stanowisko
powddki, w powyzszym zakresie Sad I instancji odniost sie réwniez do skutkéw zachowania pozwanych S. B. i K. B.
(1), ktére mialo miejsce na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r., a takze oceny pisma S. B. z dnia 5 grudnia 2011 .

Sad Rejonowy podniobsl, iz analizujac pismo S. B. z dnia 5 grudnia 2011 r. doszed}l do przekonania, ze wobec braku
okreélenia nie tylko wielkoéci i tytulu zadluzenia, ale nawet odwolania do konkretnego wezwania, pisma lub salda
wystawionego przez powddke, nie jest obecnie mozliwym umiejscowienie tego pisma w jakimkolwiek porzadku
chronologicznym w caloksztalcie korespondencji stron. Konsekwencja powyzszego jest ocena, ze ww. pismo nie
posiada cechy jednoznaczno$ci, od ktorej spelnienia uzalezniona jest mozliwoé¢ przypisania mu skutkdow typowych dla
niewlasciwego uznania roszczenia. Z ww. pisma nie wynika, czy i jakiego konkretnie dlugu dotyczylo i jakiej konkretnie
kwoty, a przy tym czy pozwana S. B. miala kiedykolwiek zamiar uznaé roszczenie Wspolnoty w calosci czy jedynie w
blizej nieokreslonej czeéci. Stad tez Sad przyjal, Ze pismo to nie moglo by¢ potraktowane jako uznanie dtugu, a co za
tym idzie wywrzeé jakichkolwiek skutkéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. pozwana S. B. zlozyla
o$wiadczenie o uznaniu powddztwa co do kwoty 12.966,34 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa, natomiast K. B. (1) zlozyla oSwiadczenie o uznaniu powddztwa co do kwoty 3241,59 zl, rowniez z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa. Nastepnie, zardwno pozwana K. B. (1) jak i S. B., podniosly
zarzut przedawnienia roszczenia. Wyjasnily, ze ich wcze$niejsze o§wiadczenia odnosily sie tylko do istniejacego dlugu
inie wiedzialy, ze zarzut przedawnienia rowniez nalezato zglosi¢. W §wietle tak zakreslonego stanowiska procesowego
tych pozwanych powbddka wskazywala, ze podniesiony przez nie zarzut przedawnienia nie moze byé¢ uznany za
skuteczny, albowiem roszczenie ktérego on dotyczy zostalo przez pozwane uznane w toku niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, ze o§wiadczenie strony pozwanej o uznaniu powodztwa, zgloszone
w toku niniejszej sprawy, co do zasady stanowi czynno§¢ procesowa, ktorej skutecznosé zalezy od spelnienia
wymagan okreSlonych przez kpc. Jest to czynno$¢ jednostronna, podejmowana wobec sadu. Zalicza sie ja do aktéw
dyspozycyjnych, przez ktore strona decyduje o losach procesu, przyznajac okoliczno$ci uzasadniajace zadanie i
wyrazajac zgode na calkowite lub czeSciowe jego spelnienie. Strona pozwana moze wiec je cofna¢ do momentu
wydania wyroku przez zwykle, jednostronne o§wiadczenie procesowe skierowane do sadu. Sad nadmienil, iz kazda
czynno$¢ procesowa jest ze swojej natury odwolywalna. Uznanie powodztwa jako czynnoSci procesowej moze byé
zatem odwolane z uzasadnionych przyczyn przez strone, ktéra dokonala tej czynnoéci az do chwili prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie. Uznanie to od chwili jego odwolania nie wywoluje zadnych skutkéw dla
toczacego sie postepowania, a takze materialnoprawnych.

Sad I instancji podkredlil przy tym, ze zglaszane w procesie o§wiadczenie w przedmiocie uznania powodztwa opiera
sie na zalozeniu istnienia zar6wno roszczenia, jego wysokosci jak i obowigzku zaplaty. Tymczasem cecha immanentna
zarzutu przedawnienia roszczenia jest zalozenie o odpadnieciu — na skutek uplywu czasu — obowigzku zaplaty na
rzecz wierzyciela. W tej sytuacji podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia po uprzednim zlozeniu w procesie
sadowym o$wiadczenia o uznaniu dlugu musi by¢ traktowane jako dopuszczalna, w §wietle obowiazujacych przepisow
kpc, zmiana stanowiska procesowego strony, odnoszaca skutek rownorzedny wyraznemu oéwiadczeniu o cofnieciu



o$wiadczenia o uznaniu roszczenia. Sad przyjal zatem, ze pozwane S. B. i K. B. (1) skutecznie cofnely o§wiadczenie o
uznaniu powodztwa podnoszac w to miejsce zarzut przedawnienia roszczenia powodowej wspo6lnoty mieszkaniowe;.

Zdaniem Sadu Rejonowego niestusznie tez powodka wskazuje na przerwanie biegu przedawnienia przez zlozenie
o$wiadczenia procesowego o uznaniu powddztwa z innego powodu. Bieg przedawnienia ulegl przerwaniu przez
wytoczenie samego powodztwa i pdZzniejsze o§wiadczenie procesowe nie ma zadnego znaczenia.

Natomiast odnoénie samego zarzutu przedawnienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 118 kc jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Dodal, iz zaliczki, o ktérych mowa
w art. 15 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali, majg charakter $§wiadczen okresowych miesiecznych, platnych z goéry do
10 dnia kazdego miesigca, co zbliza je do Swiadczen czynszowych. Sad nadmienil, iz istota Swiadczenia okresowego
jest zobowiazanie do §wiadczenia w powtarzajgcych sie regularnych odstepach czasu pewnej iloéci pieniedzy lub
rzeczy oznaczonych rodzajowo, przy czym suma tych $wiadczen nie sklada sie na z géry okreSlona wielkos$é.
Swiadczenie okresowe odréznia sie od podzielnego $wiadczenia jednorazowego, ktorego spelnienie rozlozone jest
na czeSci (raty). W ocenie Sadu Rejonowego zaliczki uiszczone na koszty zarzadu przez wlascicieli lokali spelniaja
wszystkie te cechy. Uiszczane sa w periodycznych odstepach czasu, natomiast ich globalna wysoko$¢ nie jest znana
do czasu sporzadzenia sprawozdania finansowego za mijajacy rok kalendarzowy. Kazda z zaliczek, majaca charakter
okresowy, jest samoistnym $wiadczeniem, przedmiotem odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostalych staje
sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat na podstawie art. 118 ke. Sad dodal, iz co do zasady roszczenie
o odsetki za op6znienie przedawnia sie najpézniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego. Jednakze odsetki
za opOznienie, ktore zostaly naliczone od naleznoéci gtéwnych, wowcezas gdy nie ulegly one jeszcze przedawnieniu,
uzyskaly samodzielny charakter i podlegaja przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. w terminie trzyletnim odrebnie za
kazdy okres op6znienia.

Sad I instancji podniésl, iz powodka domagala sie Swiadczenia gldéwnego za okres od marca 2008 r. do lipca 2012 r.
Tymczasem powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 7 sierpnia 2012 roku. Brak bylo za$ podstaw
do przyjecia, iz jakakolwiek czynno$¢ pozwanych, podejmowana przed zainicjowaniem niniejszego postepowania,
mogla przerwaé bieg przedawnienia. Sad uznat zatem, ze roszczenie obejmujace zaliczki na poczet kosztéw zarzadu
nieruchomoécia wspdlna i oplaty na fundusz remontowy, wymagalne 10 dnia kazdego miesigca w okresie od marca
2008 . do 77 sierpnia 2009 r. (tj. ostatnie za lipiec 2009 r.) wlacznie, uleglo przedawnieniu. Laczna kwota §wiadczenia
gléwnego wynosila 14.941,52 zl, podczas gdy suma przedawnionych naleznoSci za okres od marca 2008 r. do lipca
2009 1. wlacznie, zweryfikowana o dokonane wplaty i korekty, wynosila 8.885,25 zl [8.073,17 + (7 X 292,04) + 5 +
137,66 — 0,75 — 0,91 — (...),50]. Powodka mogla zatem domaga¢ sie tytulem calego $wiadczenia gléwnego kwoty
6056,27 71 (14.941,75 — (...),25 = (...),27). Nieprzedawnione odsetki, naliczone od §wiadczenia glébwnego za okres od
sierpnia 2008 r. do lipca 2012 r. wyniosly 4376,28 zl [4.507,99 — (33,65 + 98,06)]. Naleznos$¢ ktérej powddka mogta
zatem skutecznie dochodzié wyniosta 10.432,55 zt ( (...),27 + (...),28). Co do zasady pozwana S. B. odpowiadala za
4/6 ww. kwoty, tj. 6955,04 zl. Nalezno$¢ pozostalych pozwanych wyrazala sie kwotami po 1738,76 zt (po 1/6).

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz pozwana S. B. wniosta jednak o rozlozenie na raty §wiadczenia naleznego powddce.
Sad dodal, iz mial na uwadze to, ze na pozwanej S. B. cigzy wysokie zadluzenie nie tylko zwigzane z oplatami,
ktoérych dotyczylo powodztwo w niniejszej sprawie, ale takze wynikajace z prowadzonej przez nia dzialalnosSci
gospodarczej oraz w istocie wygenerowane przez jej syna. Z uwagi na fakt, iz calkowite zadluzenie przekracza
prawie 44 krotnie jej miesieczne dochody a pozwana sama reguluje zadluzenie, Sad I instancji uznat za zasadne
umozliwienie pozwanej splaty zadluzenia wobec powddki w ratach. Sad bral pod uwage réwniez to, ze cze$¢ wyroku,
ktéra ma za przedmiot rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia, ma charakter konstytutywny i wkraczajacy w
dziedzine prawa materialnego. Wskutek bowiem rozlozenia na raty nastepuje z mocy konstytutywnego wyroku inne
oznaczenie sposobu i terminu splaty §wiadczenia naleznego wierzycielowi. Dluznik na podstawie takiego wyroku
zostaje zobowiazany do regulowania swojego dlugu w sposéb ratalny zamiast w spos6b wynikajacy z laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego i w innych terminach od tych, jakie wynikaja z takiego stosunku. Samo rozlozenie
zasadzonej nalezno$ci na raty na podstawie art. 320 kpc nie uchyla jednak obowigzku placenia, a tym samym i



zasadzenia odsetek za op6Znienie lub odsetek zwloki. Z uwagi na powyzsze, rozkladajac z mocy art. 320 kpc zasadzone
Swiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odméwié przyznania wierzycielowi
zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajgcego Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia
na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty
wyroku do daty platnos$ci poszczego6lnych rat. Sad Rejonowy nadmienil, iz rozkladajac zasadzone wobec pozwanej
S. B. $wiadczenie na raty mial obowigzek doliczy¢ do kwoty 6955,04 zt odsetki ustawowe za zwloke, liczone od tej
kwoty za okres od wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie do dnia wydania wyroku, tj. kwote 1042,86 z1. W dacie
zainicjowania niniejszej sprawy pozwana niewatpliwie byla bowiem w zwloce z zaplata na rzecz powodki. Nalezno$é
jaka pozwana S. B. winna zatem $wiadczy¢ na rzecz powodki wyniosla lgcznie 7997,90 zt i ta kwote Sad rozlozyl na
10 miesiecznych rat, w kwotach po 799,79 zl, platnych do 15 — go dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego,
poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat.

Poza tym Sad I instancji zasadzil od pozwanej K. B. (1) kwote 1.738,76 zl a o odsetkach od tej kwoty rozstrzygnal
zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz w toku niniejszego postepowania powodka zaakceptowala mozliwo$é zaplaty przez
pozwanego B. B. jedynie kwoty 1532,48 zl, przyjmujac za uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia w pozostalym
zakresie. W tej sytuacji dokonane wyzej wyliczenia nie mialy znaczenia dla treSci rozstrzygniecia w stosunku do
tego pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 kpc. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Powyzszy przepis wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca
przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powoddztwie, a
wiec nie moze wbrew Zadaniu powoda, zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego, albo w wiekszym rozmiarze, czy tez
zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Sad zatem nie moze zmienic¢
podstawy faktycznej powodztwa czy tez wysoko$ci roszczenia poniewaz woéwcezas, przekraczajac ich granice i
nawet uwzgledniajac zastlugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac
przegrywajacego moznosci obrony swych praw. O odsetkach w stosunku do pozwanego B. B. Sad rozstrzygnat jak w
przypadku pozwanej K. B. (1).

Sad I instancji oddalil takze powodztwo obejmujace przedawnione roszezenie oraz powodztwo w stosunku do B. B.
w zakresie w jakim przewyzszalo kwote 1532,48 zl.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy, na podstawie art. 100 zd. 1 kpc przyjal, ze powddka
wygrala niniejsza sprawe w 53,63 % w stosunku do zadania zgloszonego przeciwko S. B. oraz K. B. (1) oraz w 47,28
% w stosunku do zadania zgloszonego przeciwko B. B.. Wskazal, iz pozwana S. B. i K. B. (1) nie poniosly zadnych
kosztow zwigzanych z niniejsza sprawg, za§ powodka wydatkowata na dochodzenie roszczenia od S. B. kwote 3.066
z} (649 oplaty od pozwu + 2.400 wynagrodzenie pelnomocnika + 17 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), z czego
mogla domagact sie od S. B. kwoty 1.644,29 z} (3.066 x 53,63%). Na dochodzenie roszczenia do K. B. (1) powddka
wydatkowala z kolei 763 zt (163 zl oplaty od pozwu + 600 zt wynagrodzenia pelnomocnika), z czego mogla domagaé
sie od K. B. (1) kwoty 409,20 zl (763 x 53,63%). Pozwany B. B. poniost koszty w kwocie 617 zl (600 zl wynagrodzenia
pelnomocnika + 17 zl oplaty skarbowej o pelnomocnictwa). Mogl zatem domagaé sie zwrotu kwoty 325,28 zt (617 x
52,72%). Powbdka wydatkowata na dochodzenie roszczenia od tego pozwanego kwote 763 zl, z czego mogla domagaé
sie kwoty 360,75 zl. Sad I instancji dokonujac stosunkowego rozdzielenia zasadzil zatem od B. B. na rzecz powodowej
wspoélnoty mieszkaniowej kwote 35,47 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w czesci, a mianowicie w punkcie V, w zakresie
w jakim obejmuje on oddalenie pow6dztwa wobec pozwanej S. B. oraz pozwanej K. B. (1), oraz w punkcie VI i VII, w
zakresie kosztow procesu zasadzonych od wyzej wskazanych pozwanych, wniosta o jego zmiane w punkcie V poprzez:

a) zasadzenie od pozwanej S. B. na rzecz powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej kwoty 4968,44 z1, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa,



b) zasadzenie od pozwanej K. B. (1) na rzecz powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej kwoty 1502,83 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa,

a takze o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VI i zasadzenie od pozwanej S. B. na rzecz powodowej Wspolnoty
Mieszkaniowej kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie VII i zasadzenie od pozwanej K. B. (1) na rzecz powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanej S. B.
na rzecz powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej i K. B. (1) na rzecz powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej, kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Skarzaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

« art 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie pozwanej S. B. zlozone pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. nie
oznaczalo uznania roszczenia powddki, podczas gdy zaréwno z tresci przedmiotowego pisma, jak i okolicznoéci
sprawy wynikalo, ze pozwana S. B. uznala roszczenie w caloSci, co wiecej pozwana nigdy nie kwestionowala
zasadno$ci i wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powodke;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene charakteru o$wiadczen woli zlozonych przez pozwane: S. B.i K. B. (1) na
rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. i uznanie, ze o§wiadczenia te dotyczyly wylacznie uznania roszczenia, podczas
gdy z okolicznosci i tresci zlozonych o$wiadczen wynikalo, ze zmierzajac do zaspokojenia dochodzonego przez
powodke roszczenia w caloSci, oznaczaly rowniez zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

. art.117§2k.c.,, wzw. z art. 60 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze o§wiadczenie woli pozwane;j S. B.
i pozwanej K. B. (1) o uznaniu powddztwa w calo$ci, nie sa rownowazne z oSwiadczeniem o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, cho¢ okolicznos$ci w jakich zostaly zlozone przedmiotowe o§wiadczenia, jak i ich tre$¢ wskazuja,
ze zamiarem pozwanych bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia i uiszczenie calej kwoty dochodzonego przez
powddke roszezenia.

« art. 123 § 1 pkt 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oswiadczenie pozwanej S. B. zloZone pismem z
dnia 5 grudnia 2011 r. nie przerwalo biegu przedawnienia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i z tej przyczyny podlegala oddaleniu.

W kontekécie zarzutdw apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze pismo pozwanej S. B. z dnia 5
grudnia 2011 roku nie moze by¢ uznane za zawierajace tak zwane niewlasciwe uznanie roszczenia, w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 2 ke i tym samym skutkowa¢ przerwaniem biegu terminu przedawnienia objetych niniejsza sprawa
roszczen.

Niewystarczajgca jest tu eksponowana przez skarzaca zbiezno$¢ czasowa tego pisma z wezwaniem do zaplaty
wystosowanym przez ta ostatnia w dniu 11 pazdziernika 2011 roku, skoro pismo to bylo skierowane do wszystkich
pozwanych (a nie tylko S. B.) i podawalo globalna kwote zadluzenia obciazajacego zajmowany przez nich lokal - bez
wskazania, w jakiej czeSci winno byé¢ ono pokryte przez kazdego z dluznikdéw, a nadto jakiego okresu dotyczy. W
tym Swietle, przy uwzglednieniu, ze wzmiankowane pismo pozwanej z dnia 5 grudnia 2011 roku posiada niezwykle
lakoniczna tresé, nie mozna przyjac, ze w zwigzku z jego treécia zamiarem S. B. bylo przyznanie istnienia konkretnego,
dochodzonego w rozpoznawanej sprawie, jej dlugu. Zwrdcic¢ tu takze nalezy uwage na okoliczno$¢, ze pozwana
w swoich zeznaniach, zlozonych na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 roku, przekonywajaco wskazala, ze
nie pamieta okoliczno$ci sporzadzenia tego pisma, a nawet sugerowala, zZe jego wystosowanie moglo nastapié¢ z



inicjatywy jej syna, a nawet jednego z lokatoréw tego samego budynku. Takze, wiec w Swietle tego dowodu nie sposéb
sformulowaé postulowanej przez skarzaca konstatacji.

Podsumowujac Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wobec braku niewlaéciwego uznania roszczenia, ktore tak czy inaczej
mogloby odnosi¢ sie wylgcznie do pozwanej S. B., termin przedawnienia okresowego roszczenia powodki za okres
marzec 2008 - lipiec 2009 uplynal, skutkiem czego pozwane S. B. i K. B. (1), zglaszajgc zarzut przedawnienia, mogly
skutecznie uchyli¢ sie od spelnienia $wiadczenia za tenze okres (art.117 § 2 kpc), co skutkowalo oddaleniem w tej czeSci
powbdztwa.

Nie zasluguje takze na aprobate stanowisko skarzacej w zakresie, w jakim wywodzi ona, ze w toku rozprawy z dnia
28 lutego 2013 roku doszlo do zrzeczenia sie przez pozwane S. B. i K. B. (1) zarzutu przedawnienia - w rozumieniu i
ze skutkiem o jakich mowa w art. 117 § 2 kpc.

Whiosku takiego nie sposoéb wywie§¢ z treéci ich oSwiadczen o uznaniu powodztwa zlozonych na tej rozprawie.
Wystarczy tu wskazac, ze brak jest podstaw do przyjmowania, ze pozwane, dzialajace bez pelnomocnika zawodowego
i nie posiadajace wyksztalcenia prawniczego, mialy skladajac takie o$wiadczenia §wiadomo$é uplywu terminu
przedawnienia, co jest konieczne dla uznania, ze zrzekly sie zarzutu w tym przedmiocie. Przeciwnie skoro odpis
odpowiedzi na pozew pozwanego B. B. z dnia 28 stycznia 2013 roku, reprezentowanego jako jedyny z pozwanych przez
pelnomocnika zawodowego, w ktorej zostal podniesiony zarzut przedawnienia, nie zostal pozwanym doreczony przed
zlozeniem tychze o§wiadczen i te niezwlocznie po podniesieniu takiej kwestii przez owego pelnomocnika na rozprawie
w dniu 28 lutego 2013 roku zglosily zarzuty przedawnienia, to przyjaé nalezy, ze dopiero w ten ostatni sposéb powziely
wiedze o przedawnieniu roszczenia. Tym samym ich uprzednie o§wiadczenia o uznaniu powodztwa, skutecznie p6zniej
zreszta odwolane, nie mogly zawieraé w sobie takze oS§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze wywiedziona powyzej bezzasadno$¢ zarzutdéw apelacji i trafno$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, orzec jak w sentencji wyroku.



