Sygn. akt IT Ca 1380/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 30 grudnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.
o wykreSlenie ostrzezenia o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Dz. Kw 16717/13, Kw (...)
postanawia:
oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial
Ksiag Wieczystych, oddalil wniosek o wykreslenie ostrzezenia o toczacej sie egzekucji z nieruchomoéci z dzialu 111
Kw (...).

W uzasadnieniu Sad I instancji podniosl, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca zalaczyl jako podstawe wykreslenia z
dziatu III ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci odpis postanowienia o umorzeniu egzekucji z adnotacja
0 jego prawomocnosci potwierdzong przez asesora komorniczego.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz zdaniem skarzacego asesor komorniczy jest uprawniony do stwierdzania w imieniu
komornika prawomocnosci orzeczen, co wynika wprost z art. 33 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Sad
wskazal, iz faktycznie z wskazanego przepisu wynika, ze komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu dokonanie
okre$lonych czynno$ci, jednakze z wylaczeniem egzekucji z nieruchomosci. Z tego wzgledu Sad I instancji uznal,
iz zalaczone jako podstawa wpisu orzeczenie, nie moglo stanowié¢ podstawy wpisu, ktérego zadal wnioskodawca
albowiem asesor nie mog} by¢ uprawniony do stwierdzenia jego prawomocnosci.



Sad Rejonowy stwierdzil, iz stosownie do treéci art. 626° k.p.c., sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo
istnieja przeszkody do jego dokonania a zatem biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé, iz wniosek
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z postanowieniem tym nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry w wywiedzionej apelacji zaskarzyt je w calo$ci i wnidst o
jego zmiane w zakresie odmowy dokonania wpisu i wydanie orzeczenia o dokonaniu wpisu w przedmiocie wykreslenia.

Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 33 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (zwanej dalej ukse) przez uznanie, ze asesor komorniczy nie jest uprawniony do dokonania adnotacji o
prawomocno$ci postanowienia o umorzeniu egzekucji,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 2 ukse, poprzez sklasyfikowane
czynnoéci dokonania adnotacji o prawomocno$ci za czynno$¢ egzekucyjna, co za tym idzie uznanie jej za lezgca jedynie
w gestii komornika,

3. naruszenie przepisdbw prawa procesowego poprzez bledna interpretacje art. 626° k.p.c., przez uznanie, ze
przeszkoda formalnoprawna jest podstawa uzasadniajacg oddalenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 626 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze we
przedmiotowym postepowaniu nie ztozono wtasciwych dokumentow.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, iz wprawdzie Sad I instancji stusznie stwierdzil, iz na podstawie art. 33 ukse
komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu dokonywanie okre§lonych czynnoSci z wylaczeniem egzekucji z
nieruchomoéci, jednakze blednie zakwalifikowal czynno$¢ dokonania adnotacji o prawomocno$ci postanowienia
o umorzeniu egzekucji, nawet dotyczacej nieruchomos$ci, do czynnoSci egzekucyjnych, a tylko te pozostawil
ustawodawca w wylacznej kompetencji komornika. Skarzacy wskazal, iz samo wydanie postanowienia w przedmiocie
umorzenia jest czynno$cia egzekucyjna, jednak nie mozna klasyfikowaé osobnej czynnoéci dokonania adnotacji na
postanowieniu jako czynnoS$ci w zakresie egzekucji z nieruchomo$ci, w zwigzku z czym argumentacja rozstrzygniecia
przepisem art. 2 ukse jest niewladciwa.

Ponadto apelujacy powotal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt IV CSK
195/09), gdzie stwierdzono, ze badanie przez sad wieczystoksiegowy formy i treSci dokumentéw dolaczonych do
wniosku o wpis odbywa sie pod katem oceny zasadno$ci wniosku, a przeszkoda uzasadniajaca oddalenie wniosku o

wpis w rozumieniu art. 626 jest przeszkoda w znaczeniu materialnoprawnym. Skarzacy stwierdzil zatem, iz oparcie
odmowy dokonania wpisu na podstawie formalnoprawnego braku, za jaki uznano (bezpodstawnie) brak podpisu
komornika przy adnotacji o prawomocnosci byto chybione.

Poza tym apelujacy zwrdcil uwage, iz zgodnie z art. 324 § 3 w zw. z art. 361 k.p.c., nalezy podpisywaé¢ osobno
postanowienie i jego uzasadnienie. Wskazal, iz odpis postanowienia doreczony w sprawie nie zawiera pod
postanowieniem pieczeci osoby uprawnionej, $wiadczacej o obecnoéci na oryginale wlasciwych podpisoéw, mozna wiec
uznaé, ze postanowienie nie zostalo podpisane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad II instancji podobnie jak Sad I instancji, zwigzany jest zakresem kognicji

zakre$lonym przez dyspozycje art. 626582 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie
tres$é i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczystej. Badanie to sprowadza sie do
ustalenia, czy wniosek zostat zlozony przez osobe do tego legitymowana, czy odpowiada wymogom formalnym oraz



czy okoliczno$ci przytoczone we wniosku wraz z dokumentami do niego zalaczonymi moga by¢ podstawa dokonania
zadanego w nim wpisu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek.

Jak wynika z akt sprawy przedmiotowy wniosek zostal oparty o postanowienie z dnia 27 grudnia 2012 r., wydane
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie J. W. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ktérego prawomocno$¢ stwierdzil asesor komorniczy G. R..

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik moze zleci¢ asesorowi
komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach o §wiadczenie pieniezne oraz w sprawach o zabezpieczenie
roszczenia pienieznego, w obu przypadkach o wartoSci nieprzekraczajacej kwoty stanowigcej réwnowarto$é
stukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, oglaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski",
zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996
r. Nr 70, poz. 335, z pd6zn. zm), stosowanego poczynajac od drugiego kwartalu roku przez okres pelnego roku,
zwanego dalej "przecietnym wynagrodzeniem miesiecznym", z wylaczeniem egzekucji z nieruchomo$ci. Z kolei art. 33
ust. 2 przywolanej ustawy stanowi, iz komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu takze dokonanie okre$lonych
czynno$ci w innych sprawach, z wylaczeniem:

1) sprzedazy oraz wydania wierzycielowi ruchomosci o wartoéci przekraczajacej kwote, o ktérej mowa w ust. 1;
2) wykonania oprdznienia lokalu, pomieszczenia, gruntu lub przedsiebiorstwa;
3) wykonania orzeczenia o zastosowaniu §rodkéw przymusu;

4) ustalenia wysoko$ci kosztow egzekucyjnych w sprawach o roszczenia niepieniezne oraz o roszczenia pieniezne
przekraczajace kwote, o ktorej mowa w ust. 1;

5) sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, o ile suma ta przekracza kwote, o ktérej mowa w ust. 1;
6) wydawania decyzji i podpisywania dokumentéw dotyczacych depozytu.

Sad Odwolawczy uznal, iz stanowisko apelujacego, ze stwierdzenie prawomocno$ci wydanego przez komornika
postanowienia o umorzeniu egzekucji, nawet dotyczacej nieruchomosci, nie w kazdej sytuacji stanowi czynno$é
stricte egzekucyjng, podjeta w ramach egzekucji z nieruchomosci. Mozliwe jest zatem dokonanie takiej czynnoSci
réwniez przez asesora komorniczego, gdyz nie zachodzi tutaj wyjatek przewidziany w przepisie art. 33 ust 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji.

Nalezy jednak zwréci¢é uwage na fakt, iz w mySl przepisu art. 33 ust. 3 powyzszej ustawy, zlecenie, o
ktorym mowa w ust. 1 i 2, powinno by¢ wystawione na piSmie i okre$la¢ sprawy lub czynno$ci, do ktérych
przeprowadzenia asesor komorniczy zostal upowazniony. Nie ulega za$ watpliwos$ci, iz do wniosku nie zostalo
zalaczone pisemne zlecenie upowazniajace asesora komorniczego do dokonania czynnosci polegajacej na stwierdzeniu
prawomocnosci postanowienia o umorzeniu egzekucji. Nie jest zatem mozliwe ustalenie, czy asesor komorniczy przy
dokonywaniu przedmiotowej czynnosci dysponowal odpowiednim upowaznieniem udzielonym przez komornika,
a co za tym idzie, czy byl uprawniony do jej dokonania. Tego rodzaju watpliwoSci nie pozwalaja zatem na
dokonanie zadanego wykreélenia wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci, albowiem mozliwym jest, ze
stwierdzenie prawomocno$ci postanowienia, na ktorym zostal oparty wniosek o wpis, zostalo dokonane przez osobe
nieupowazniong, gdyz nie posiadala ona w tym zakresie odpowiedniego zlecenia od komornika, a tym samym jest
niewazne. Skoro zatem nie zostala wykazana legitymacja asesora komorniczego do stwierdzenia prawomocnosci
postanowienia o umorzeniu egzekucji, brak byto podstaw do dokonania wpisu (wykreSlenia).



Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz kognicja sadu wieczystoksiegowego, ktory jest przede wszystkim sadem rejestrowym,
nie pozwala na czynienie jakichkolwiek samodzielnych ustalen, nie wynikajacych z dokumentéow zalaczonych do
wniosku. Zatem brak wykazania za pomoca odpowiednich dokumentéw (tj. odpisu zlecenia komornika, okreélajacego
sprawy lub czynnoSci, do ktérych przeprowadzenia asesor komorniczy zostal upowazniony) — w ocenie Sadu II
instancji - uniemozliwia przyjecie, iz dokument stanowiacy podstawe wpisu (wykreslenia) w postaci postanowienia o
umorzeniu egzekucji, jest prawomocne. Ta za$ okoliczno$¢ stanowila przeszkode do dokonania zadanego wykreSlenia

w rozumieniu art. 626° kpc.

Ponadto, odnoszac sie do wywoddw skarzacego dotyczacych podpisania zaskarzonego postanowienia, Sad II instancji
wskazuje, iz znajdujace sie w aktach sprawy postanowienie jest podpisane zaréwno pod sentencja jak i pod
uzasadnieniem. Dodaé nalezy, iz nawet jezeli na odpisie postanowienia brak jest pieczeci §wiadczacej o obecnoéci na
oryginale wla$ciwych podpiséw, w Zaden spos6b nie §wiadczy to o niepodpisaniu oryginalu orzeczenia. Jesli zatem
apelujacy mial watpliwo$é co do tego, czy postanowienie zostalo prawidlowo podpisane, powinien zapoznac sie z
aktami sprawy i dopiero wowczas podnosi¢ zarzut braku stosownych podpisow.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekl jak
w sentencji.



